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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté diet'a C. A., narodeni M.
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov matky
K., narodenej M. zastipenej spolo¢nostou Betio & partners, advokatska kancelaria, s. r. 0., Poprad,
Néam. sv. Egidia 93, ICO: 44250029, a otca S., narodeného M. o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16P/11/2023, o dovolani otca maloletej proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 09. novembra 2023 sp. zn. 19CoP/66/2023, takto

rozhodol:

» Konanie o dovolani proti vyroku III. napadnutého uznesenia, ktorym odvolaci stid dal podnet sudu
prvej inStancie na zmenu Upravy styku matky s maloletouzastavuje.

* Dovolanie vo zvy$nej Castiod miet a.

« Ziaden z u¢astnikov nemé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") uznesenim z 19. jala 2023 ¢.
k. 16P/11/2023-39 rozhodol tak, Ze:

,»1. Sud navrh matky na vydanie neodkladného opatreniazamiet a.

IT. Sid u k 1 a d 4 otcovi dietata povinnost’ informovat’ matku o datume navstevy mal. dietata u
pedopsychiatricky a klinickej psychologicky a o vysledku tohto sedenia.

III.U k 1 ad a obom rodiCom spolupracovat’ v zmysle pokynov s pedopsychiatrickou K.. W. a
klinickou psychologi¢kou N.. Z., N..

IV. Ziaden z Gi¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov konania."

1.1. Matka mal. dietata sa podanym navrhom domdhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
ziadala nariadit’ vychovné opatrenie vo vztahu k otcovi a mal. dietat'u spocivajuce v povinnosti otca
podrobit’ maloleti pravidelnym sedeniam u stdom uréeného pedopsychologa za ucelom zlepSenia
psychického stavu maloletej, lieCby fobii a strachov, ktorymi maloletd aktualne trpi, ako aj zabezpe€enia
nestranného, bezpe¢ného, psychologického priestoru pre maloletu. Zaroven ziadala o urcenie povinnosti
otcovi doviest’ dieta k suidom urc¢enému psycholégovi v stanoventi dobu a nasledne ho od psychologa



prevziat. V doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby std otcovi dietat’a ulozil
povinnost' zdrzat' sa navStev a vySetreni u psychiatricky K.. W. a dalej, aby otec bol povinny
informovat’ matku o kazdej navsteve lekara a vysledkoch vysetreni.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze mal. dieta zacalo
navs§tevovat’ psychologickii ambulanciu klinickej psychologicky N.. K. Z., N.. a pedopsychiatrick(
ambulanciu K.. T. W.. Liecba fobii a strachov, zlepSenia psychického stavu je teda riadne zabezpecena,
a preto nie je dovod na nariadenie takéhoto vychovného opatrenia, kde by sud urcil dalSieho
pedopsychologa za ucelom psychoterapii mal. dietat’a. Poukazal na zaujem dietata, ktoré je potrebné
zastabilizovat’ a upokojit’ situdciu na jeho strane. Nie je v jeho zaujme, aby sa znovu menil psycholog,
resp. psychiater, kde by dieta znovu muselo absolvovat vsSetky uvodné vySetrenia a pokracovat v
terapii znovu s d’alSim lekarom alebo psycholdégom. U mal. dietata je v prvom rade potrebné zabezpecit’
pokojné prostredie a v tomto smere sud prvej in§tancie apeloval na oboch rodi¢ov, aby svoje poziadavky
podriadili v prvom rade zaujmu mal. dietata. Tak ako pedopsychiatricka, tak aj klinickd psychologicka
st vysoko odborne zdatné a dlhé roky pracuju s obdobnymi pripadmi u mal. deti. Preto je potrebné, aby
rodi¢ia - v tomto pripade obaja rodiCia, spolupracovali ako s pedopsychiatrickou, tak aj s klinickou
psychologi¢kou za ucelom zabezpelenia zakladnych prav mal. dietata. Za tymto nariadil aj matke
povinnost’ ziCastnit’ sa terapii podla pokynov lekdra alebo klinického psycholéga za ucelom
zobjektivizovania sti¢asného stavu ¢i uz na strane rodi€ov alebo mal. dietata. Bez vzijomnej spoluprace
bude diet'a vystavené len d’al§im tlakom, konfliktom a rozporom v rodicovskom konflikte matky a otca.
Rodi¢ia su povinni prispiet’ k upokojeniu celej situacie a zacat’” vzajomne spolupracovat. Vo vztahu k
doplnenému navrhu matky uviedol, Ze nie je v moznostiach sidu vyhodnocovat’ odborné postupy, ¢i uz
lekéra alebo psycholdga a tito nestt zodpovednost’ za tieto postupy v ramci vykonu svojej prace. Nie je
teda v moznostiach sudu zakazat’ navstevu u jedného odbornika a urcit’ nickoho iného stdom ur¢eného,
ktorého by dieta navstevovalo. Doposial’ ani u jedného z rodi¢ov neboli zizené ziadne rodi¢ovské prava
a povinnosti k mal. dietatu. V pripade, Ze matka mala pochybnosti o vySetreni mal. dietata u toho -
ktorého odbornika, mohla tohto kontaktovat’ osobne a zobjektivnit’ situaciu aj zo svojho pohladu. Je tu
predpoklad, ze po zadkladnych vysetreniach dietata, ¢i uz pedopsycholég alebo pedopsychiater budia
d’alej spolupracovat’ s oboma rodi¢mi, ak dieta ostava v ich odbornej starostlivosti. Toto je jedna z
moznosti. Dalsou moznostou je, Ze rodi¢ia na zaklade vzajomnej dohody dospeju k tomu, ktorého
odbornika bude dieta navStevovat' a za tymto ucelom riesit’ dalSie terapie dietata. Do pravoplatného
skoncenia rozvodového konania a upravy rodiCovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 15P/134/2022
vSak je potrebné doCasne upravit' prava a povinnosti k mal. dietatu, a to aj v stvislosti s vydanymi
neodkladnymi opatreniami. Aj z tychto dévodov sa sudu prvej inStancie zdalo byt najhospodarnejsie, aby
dieta pokra¢ovalo v predmetnych terapidch, kde by vSak participovali obaja rodi¢ia, a preto aj v tejto
¢asti sud ulozil otcovi povinnost’ informovat’ matku o datume vySetreni, ako aj o ich vysledkoch, pricom
matka ma pravo a zaroven aj povinnost kontaktovat’” ¢i uz Kklinicki pedopsychologicku alebo
pedopsychiatricku a poskytnit’ suc¢innost’ pri rieSeni daného problému. Zdoraznil, Ze nie je mozné ulozit’
otcovi povinnost, aby sa zdrzal navStev a vySetreni u detskej psychiatricky. Pokial' to vyzaduje
zdravotny stav mal. dietat’a, je to naopak povinnost'ou rodi¢ov poskytnut’ dietat'u terapiu a lie¢bu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie matky, uznesenim z
09. novembra 2023 sp. zn. 19CoP/66/2023 rozhodol tak, Ze:

,»1. Meni uznesenie vo vyroku I. v ¢asti ndvrhu o ulozeni vychovného opatrenia tak, ze:

Nariad’uje neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada rodiCom a maloletej vychovné opatrenie v povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu u N.. U. D., N.., Ambulancia klinickej psychologie, Poprad,
Nabrezie Jana Pavla I1. 438/15, 058 01 Poprad.

II. V prevySujucej €asti uznesenie zrusuje a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

III. Dava podnet sudu prvej inStancie na zmenu Upravy styku matky s maloletou."

2.1. Odvolaci std dovodil, Ze v konani bolo osved¢ené, ze mal. C. a jej rodiia sa ocitli v naro¢nej
situacii po tom, ¢o matka opustila spolocni domacnost’ a vSetka starostlivost’ o mal. C. ostala na otcovi.
Minimélne od tohto ¢asu mal. C. preferuje otca, v jeho pritomnosti sa citi bezpecne. Stretnutia s matkou
odmieta, obava sa Unosu z jej strany, pricom maloletej bola diagnostikovana aj fobicko-uzkostna
porucha a ina reakcia na t'azky stres, maloleta sa boji chodit’ do $koly, vyhl'adava blizkych T'udi, ktori by



ju chranili; u maloletej st narusené rovesnicke relacie a SirSie socialne fungovanie, dieta je zmenené v
osobnostnych charakteristikich a hl'ada niekoho, kto by sa jej zastal, ochranil ju. V tomto ohlade
matkou je prave osoba otca, ktorej maloletd bezbreho doveruje. Je rovnako na otcovi, aby svojej mal
dcére vysvetloval a pripominal, Ze aj ked” si nezela sa s matkou stretntit, tadto ma v jej Zivote pevné a
nezamenitelné miesto. Je to prave otec, ktory ked povysi svoje vlastné zaujmy nad zaujmy a potreby
mal. C., ked’ bude ochotny s matkou maloletej korektne a konS$truktivne komunikovat’ a kooperovat’,
modze byt spajajuicim mostom vo vztahu mal. C. a jej matky. Je nanajvys pravdepodobné, ze pokial
maloletd uvidi svojho otca bezprostredne a uvolnene s matkou komunikovat’, mal. C. bude nasledovat’
jeho priklad a mozno aj nevedomky kopirovat jeho postoj. Pokial’ bude mal. C. vidiet, Ze otec sa s
matkou nehada, ni¢ jej nevycita, (najméd odchod zo spolo¢nej domacnosti), nie je k nej odmerany, ale
naopak jeho spravanie sa bude dat’ povazovat’ za priatel'ské (aké by Standardne medzi rodi¢mi diet'at’a
malo byt bez ohladu na to, ¢i sa tito nachadzaju v partnerskom vztahu alebo nie), d4 sa o¢akavat, ze
takymto spésobom bude k matke pristupovat’ aj mal. C. a jej odmietavy postoj sa postupne bude menit’
aj vd’aka pozitivnemu vplyvu otca. Pokial’ otec bude opakovane a bezdévodne branit’ matke v styku s
mal. C., mal. C. nebude podporovat’ v stretnuti s matkou a pripravovat’ ju na tieto stretnutia. Tymto
svojim spravanim moze vazne ohrozit’ zdravy fyzicky, duSevny a socialny vyvin maloletej, ked’ze svojim
konanim bude cielene narusat’ jej vztah k najblizSej osobe v Zivote dietata, ktorou je jeho vlastny rodic.
Odvolaci sud sucasne opakovane vyslovene zdoraznil, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti st rodicia
v prvom rade povinni chranit’ zdujmy mal. C. (§ 28 ods. 2 druhd veta Zakona o rodine), v ktorého
zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, ¢i stazovanie kontaktu so Ziadnym z jej rodicov. Odvolaci sud
ma tiez za to, ze konfronta¢né sprévanie rodicov rovnako nie je na prospech ich mal dietat’a, a preto
dorazne apeluje na vsetky osoby, ktoré maji vplyv na vychovu a starostlivost o mal dieta, no
predovSetkym na ich rodi¢ov, aby nadradili zaujmy a prospech mal. dietata nad vlastné zaujmy a nad
negativne postoje vo¢i druhému rodicovi mal. dietata. Odvolaci sud dospel k inému pravnemu zaveru
ako sud prvej inStancie, a preto postupom podla ust. § 388 CSP uznesenie vo vyroku I. v ¢asti navrhu o
ulozenie vychovného opatrenia zmenil tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa ukladé rodicom a
maloletej C. vychovné opatrenie v povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu u N.. U. D., N..,
Ambulancia klinickej psycholégie, Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. 438/15, 058 01 Poprad. Uelom
nariadeného vychovného opatrenia je obmedzenie alebo odstranenie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuji
psychicky, fyzicky alebo socialny vyvin dietata a tiez riziko vzniku prehlbovania krizovej situacie v
rodine, odstranenie negativneho dopadu vzijomnych konfliktov medzi rodi€mi na vzt'ah mal. C. k jej
matke a otcovi, zistenie miery zodpovednosti rodi¢ov a moznosti zmeny v ich pristupe k maloletej a k
sebe navzajom. Pocas trvania vychovného opatrenia sud bude sledovat’ jeho vykonavanie s dopadom na
zistenie a vyhodnotenie rodi¢ovskej zodpovednosti. Sud prvej inStancie d’alej zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala ulozit’ otcovi povinnost’ zdrzat’ sa navstev a vySetreni
u psychiatricky K.. W. a povinnost’ informovat’ matku o kazdej navsteve lekara a vysledkoch vySetreni
maloletej s odovodnenim, Ze nie je mozné ulozit’ otcovi povinnost, aby sa zdrzal navstev a vySetreni u
detskej psychiatricky. Pokial’ to vyzaduje zdravotny stav mal. dietata, je naopak povinnost'ou rodi¢ov
poskytnut’ dietat'u terapiu a lieCbu. S takymto zdverom sa odvolaci sid nemoze stotoznit’ a nepovazuje
ho za spravny. Z obsahu doplnenia navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, ze sa
jedna o navrh podla ust. § 35 Zakona o rodine. Pokial’ matka opakovane uvadzala, ze nestuhlasi, aby mal
C. navstevovala pedopsychiatriCku K.. W., sud prvej in§tancie sa mal s tymito ndmietkami vysporiadat’ a
svoje zavery uviest’ aj v oddvodneni svojho rozhodnutia. Uvedené vSak v napadnutom uzneseni iplne
absentuje. Podla odvolacicho stdu absolvovanie vySetreni a terapii u pedopsychiatra, eventualne
pedopsychologa mal. dietatom nie je mozné povazovat za bezni vec. Podstatné otazky tykajice sa
zalezitosti dietat’a musia byt vzdy schvalené oboma rodicmi. Aj ked’ je ktorykolvek z rodi€ov, ak je
sposobily na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol pozbaveny vykonu rodicovskych prav a povinnosti,
zakonnym zastupcom svojho dietat’a, neznamena to, Zze by vo vSetkych pripadoch stacilo, aby dieta
zastupoval jeden z rodi¢ov bez toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na jeho nazor. Ak ide o podstatnu
vec, je potrebné zistit’ nazor druhého rodica, ¢is prejavom zastupujiiceho rodi¢a stihlasi. Pokial’ by rodi¢
vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky pre postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine. Takze v
pripade, ak dojde medzi rodi¢mi k nezhode o tom, ¢o je skutocny zaujem dietata, rozhodne na navrh
niektoré¢ho z nich sud. Tu je potrebné zdoéraznit', Ze vecou podstatnou treba rozumiet’ nielen nieco, ¢o



objektivne je v pravnom Zivote podstatné (napr. zastupenie), ale ¢o je podstatné jednak pre rodica a
najmd pre dieta. Sudna prax za uplynulych skoro 60 rokov urcila, Ze za podstatné zalezZitosti sa vzdy
povazuje vystahovanie malolet¢ého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne obcCianstvo maloletého
dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, priprava na buduce povolanie alebo
zmena mena Ci priezviska maloletého. Nevylucuje to vSak, Ze sud posudi ako déleziti otazku tiez int
otazku suvisiacu s maloletym. Vypocet v tomto ustanoveni je len demonStrativny, sid moze ako
podstatntl vec posudit’ aj ini otazku, ktora nie je v tomto ustanoveni paragrafu uvedend. Vzdy sa vSak
musi vysporiadat’ s tym, ¢i ide skuto¢ne o podstatnu otazku, ked’ze tato podmienka je hmotnopravnou
podmienkou pre to, aby o veci vobec mohol rozhodovat. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, ze
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti mal.. pedopsychiatrickou K.. W. nebol udeleny stihlas druhym
rodiCom. Matka s vySetreniami a pripadnou lie€bou u menovanej psychiatricky vyslovene nesuhlasi,
namieta ich, teda je zrejmé, ze medzi rodi¢mi nedoslo k dohode v tejto otazke. Tiez je zrejmé, Ze otec
neinicioval konanie podla § 35 Zakona o rodine, ktorym by sa domaéhal udelenia suhlasu za matku s
navstevou pedopsychiatricky K.. W.. Vo vztahu k vyroku II., ktorym std prvej inStancie ulozil otcovi
dietata povinnost’ informovat’ matku o datume navstevy mal. Dietata u pedopsychiatricky aj klinickej
psychologi¢ky a o vysledku tohto sedenia, a tiez k vyroku III., ktorym sud prvej inStancie ulozil obom
rodiCom spolupracovat’ v zmysle pokynov s pedopsychiatrickou K.. a klinickou psychologi¢kou N.,
odvolaci sud zastava nazor, ze rozhodnutie v tejto Casti je nepreskimatelné z hl'adiska procesného, ako
aj hmotnopravneho (nie je zrejmé, ¢i prvoin$tanc¢ny sud nariad’oval neodkladné opatrenie), a preto ho
odvolaci sud nevie podrobit’ pravnemu prieskumu. Naprava vyssie uvedenych pochybeni sidu prvej
inStancie vyzaduje tak(i mieru ingerencie odvolacicho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala za nasledok aj
nahradzanie ¢innosti stidu prvej inStancie (tlohou odvolacich sudov, napriek preneseniu na ne ur¢itych
¢innosti vyzadovanych skor od stidov prvej inStancie, je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti
sudov prvej in§tancie). Odvolaci sud preto uznesenie sidu prvej inStancie v prevysujicej ¢asti podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zrusenia mu vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. Nazorom odvolacicho stdu je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany
(§ 391 ods. 2 CSP). Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude odstranit’ procesné nedostatky a opédtovne
vo veci rozhodnit’ v intencidch naznacenych odvolacim stidom.

2.2. Zaverom odvolaci sud dal podnet siidu prvej inStancie na zmenu Upravy styku matky s maloletou.
Situacia v rodine mal. C. je absolutne neprijatelna, ked’Zze v sucasnosti neprebicha vébec ziadny kontakt
matky s mal. C.. V pripade, Ze by styk mal. C. aj bol realizovany v zmysle uznesenia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 23CoP/90/2023 zo dna 03. 10. 2023, takato uprava styku je absolutne nedostatocné
vzhl'adom na dlhodobo pretrvavajiici a nemenny, eventudlne eSte zhorSujici sa stav v rodine mal. C..
Takuto situaciu, kedy maloletd C. svoju matku vytrvalo odmieta, odmieta stretnutia s fiou, ¢o i len
telefonické, ¢i formou video hovoru, nemozno tolerovat. Tunaj$i sud dal mal. C. priestor pre postupné
obnovenie vztahu medzi fou a jej matkou spésobom, ktory zodpovedal stavu vztahu medzi matkou a
dcérou. Wchadzal zo znaleckého posudku, z ktorého vyplyvalo, Ze pravidelny a intenzivny kontakt
dcéry s matkou je pre dieta nevyhnutny a velmi dolezity. Na obmedzenie styku matky s mal. dcérou nie
je opodstatneny doévod. Znalec navrhol tento styk ¢o najviac rozsirit, avSak nie v terajsej dobe. Preto
odvolaci sud mal za to, ze v tejto faze konania a v tejto faze vzt'ahu maloletej s matkou je nevyhnutné iba
takymto minimalnym spoésobom udrziavat’ kontakt dcéry s matkou, a to aj s rizikom, ze tento kontakt sa
nie vzdy zrealizuje podl'a predstav matky. Cielom vSak je postupné roz§irovanie tohto kontaktu tak, aby
v buducnosti sa mohlo dieta s matkou stretavat’ bez pritomnosti d’alSich osdb (uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 23CoP/90/2023 zo dna 03. 10. 2023). Nakolko vsak aj takato forma stretnutia,
aku zvolil tunaj$i sud v rozhodnuti sp. zn. 23CoP/90/2023, bola pre mal. C. nevyhovujica a odmietala
ju, odvolaciemu sudu sa ako najvhodnejSia forma tpravy styku mal. C. s jej matkou javi tzv. asistovany
styk, kedy na stretnuti mal. C. a jej matky bude pritomné aj tretia nestrannd osoba, ktorda modze byt
navyse pri obnovovani a rozvijani dal§icho vztahu mal. C. s jej matkou aj ndpomocna.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu, voé¢i vyroku I. a III., podal otec maloletej (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie podla § 420 pism. d) a f) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti pritom v bode ¢. 53 riesi otdzku, v
ktorej bolo Krajskym sudom Pre§ov uz rozhodnuté v inom konani 23CoP/90/2023 dia 03. 10. 2023, a
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. 10. 2023 (¢o je v zmysle bodu 52. odvolaciemu sudu zrejmé ako



skutoénost’), a kde bolo rozhodnuté o potvrdeni uznesenia prvostupfiového stdu o nariadeni
telefonického styku s matkou maloletej na ¢as do rozvodu alt. do podstatnej zmeny pomerov. Ma za to,
7e tento postup v bode ¢. 53 predstavuje prekazku rozhodnutej veci, nakolko vo veci styku matky
maloletou na ¢as do rozvodu bolo v samotnej veci uz pravoplatne rozhodnuté a predmetné konanie ani
nemalo za ciel’ upravu styku maloletej s matkou. Od prijatia a nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia vo
veci vedenej Krajskym stidom PreSov pod sp. zn. 23CoP/90/2023 nenastala Ziadna podstatna zmena
pomerov ani okolnosti, ktord by mala za ciel menit tam vydané uznesenie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ az 26. 10. 2023 bezodkladne uznesenim vo veci 19CoP/66/2023. Ked’ze vSak odvolaci
sud zasiahol do uZ rozhodnutej veci a meritom podaného neodkladného opatrenia nebolo opitovné
rozhodovanie o styku s matkou, dovolatel' sa nemal ani moznost a ani dévod vyjadrit’ sa k prijatému
uzneseniu krajského sudu. Podla dovolatel'a odvolaci sud pritom v bode ¢. 53 ide priamo proti
odportcaniu znaleckého posudku €. 34/2023. Odvolaci sud sa pritom neopiera o ziaden relevantny
dokaz, ktorym by vobec mohol zddvodnit’ svoje tvrdenie, ze sa odvolaciemu sudu ako najvhodnejSia
forma upravy styku mal. C. s jej matkou javi tzv. asistovany styk a ad absurdum dava takéto
odportcanie formou podnetu prvostupiiovému sidu v bode III. samotného napadnutého uznesenia.
Dovolatel ma za to, Ze krajsky sud tento fakt absolitne nezohladnil a kona vyloZene v rozpore s
predlozenym dodkazom. Samotny odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti si pritom pri rozhodovani
musel byt tohto faktu vedomy, nakolko v bode ¢. 53 toto expressis verbis uvadza ,,Znalec navrhol tento
styk ¢o najviac rozsirit’, avSak nie v terajSej dobe". Rovnako tak sa vedie rozvodové konanie vedené
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 15P/134/2022, ¢o je prekazkou litispendencie (o identickej veci
resp. zacal konat’ iny sud), a to s poukazom napr. na Zapisnicu z pojednavania zo dia 10. 10. 2023,
kedy konajiici sud uznesenim odro¢il pojednavanie na neurcito a nariadil znalecké dokazovanie vo veci
upravy styku maloletej s matkou. Vo veci bola za pedopsycholdga ustanovena K. (Uznesenie OS PP, zo
dna 04. 12. 2023, sp. zn. 15P/134/2022-366). Rozvodovy spor inicioval vSetky neodkladné opatrenia,
ktoré sa tykaji aj styku s maloletou. Zaroven vo veci upravy rodicovskych prav a povinnosti spojené s
neodkladnym opatrenim na ¢as do rozvodu prebicha na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/5/2023
konanie, kde v8ak od podania ndvrhu v januari 2023 nedo$lo eSte k vyty€eniu pojednavania. Podla
nazoru dovolatela, ak malo dojst’ k tak zavaznej zmene pomerov, krajsky sud mal povinnost’ nariadit’
pojednavanie, hoci C¢as a lehotu na takéto konanie mal. Krajsky sid o veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podl'a § 385 ods. 1 CSP.

3.2. V predmetnom konani, ktoré odvolaniu predchadzalo, a o ktorom odvolaci sud rozhodoval,
neziadala matka o nariadenie neodkladného opatrenia spo¢ivajuceho v asistovanom styku, tak ako to vo
svojom odovodneni napadnutého rozhodnutia prezentoval odvolaci sid. Matka pozadovala nariadenie
vychovného opatrenia spocivajuiceho v povinnosti otca podrobit maloleti pravidelnym sedeniam u
suidom uréeného pedopsycholéga za ucelom zlepSenia psychického stavu maloletej, lieCby fobii a
strachov, ktorymi maloleta aktudlne trpi ako aj zabezpecenia nestranného bezpedného psychologického
priestoru pre malolett. Teda vobec ani len v ndznakoch nenavrhovala obsah, o ktorom bolo rozhodnuté
(konanie sudu ultra petitum). Je preto zarazajuce, ze odvolaci sid sa az v takomto rozmere odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe a de facto opétovne konal o Gprave styku s maloletou, hoci mal vedomost’
prekazky rozhodnutej veci.

3.3. Jednou z najpodstatnejSich pravnych skuto¢nosti je to, ze odvolaci siud vychadzal z nespravne
zisteného stavu veci. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti opakovane v bodoch ¢. 22, ¢. 25, €. 26, C.
27.¢. 28, ¢. 29, ¢. 30, ¢. 31 a¢. 37 zdoraznuje a stavia otca do polohy braniaceho rodica. Toto sa vSak
s poukazom na vSetky predlozené dokazy, spravy koliznej opatrovni¢ky, znalecky posudok, atd'.
nielenze nezaklada na pravde, ale hrubym sposobom tak odvolaci sud zasahuje do prav otca. Aj v tomto
bode doslo a dochadza k poruSeniu zakladnych prav stazovatela, a to predovSetkym prava na
spravodlivy proces, kedy zo strany odvolacieho sudu je vsugerovany ndzor a otec samotny je stavany
do polohy bréniaceho rodica, pricom samotny opak bol v konani preukézany.

3.4. Zaroven doslo k poruseniu procesnych prav otca vo veci nazerania do elektronickej verzie sudneho
spisu vec vedena KS PreSov pod sp. zn. 19Cop/66/2023. Dokumenty boli sice do stidneho spisu
pridané, o ¢om svedCia doruéené notifikacie z daného stidneho spisu, avSak jemu ako ucastnikovi
konania tieto dokumenty neboli spristupnené. Nasledne az po tom ako dnia 27. 11. 2023 poziadal o
spristupnenie uznesenia mu bol spristupneny iba jeden dokument. Tieto dokumenty sa vSak v spise
nachadzali podstatne skor, a to uz dina 09. 11. 2023, avsak jemu boli spristupnené az na zaklade ziadosti



zo dna 27. 11. 2023, dina 29. 11. 2023. Doslo teda k zavaznym procesnym poruseniam prav dovolatel'a
ako strany, nakolko nazeranie do spisu, resp. nazeranie do elektronickej formy spisu predstavuje jednu z
procesnych prav stran sporu v priebehu celého konania.

3.5. Dovolatel' podava aj navrh odkladu vykonatelnosti III. vyroku napadnutého uznesenia. Za dévod
hodny osobitného zretela v tomto pripade povazuje napriklad to, ze existuje hrozba nenapravitelnej alebo
tazko napravitelnej ujmy na zdravi maloletej, s ¢im sa odvolaci std nijakym spdsobom nevysporiadal.
Zéaroven poukazuje na to, ze v predmetnej veci sa stdle vedie trestné konanie vo veci podozrenia zo
sexualneho zneuZzivania maloletého dietata, ako aj vykonom rozhodnutia by mohol byt zmareny vyznam
a u¢inok presktimania a rozhodnutia o dovolani.

3.6. Dovolatel' v zmysle ust. § 449 ods. 1 CSP dovolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuté uznesenie
odvolaciecho stidu v rozsahu vyroku I. a III. zrusil a vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie, a preto
aby vydal nasledovné: ,,Uznesenie Najvy$si sud Slovenskej republiky do prévoplatnosti rozhodnutia o
dovolani odklada vykonatelnost’ I11. vyroku Uznesenia Krajského sudu v Presove zo dna 09. 11. 2023 ¢.
k.: 19CoP/66/2023. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského stidu v PreSove zo dia 09.
11. 2023 ¢. k.: 19CoP/66/2023 v rozsahu vyroku I. a IIl. zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i odporcovi v rozsahu 100%."

4. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v sulade s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku rozhodoval sud o odvolani matky proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, ze zakon v predmetnej veci mimoriadny opravny prostriedok v zmysle § 419 a nasl. Civilného
sporového poriadku nepriptista. Okrem zjavnych nesprévnosti uvddzanych v samotnom dovolani,
navrhovany odklad vykonatelnosti rovnako nie je pripustny, vzhladom na skuto¢nost, Ze sa nejedna o
rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost plnit. Matka navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie otca ako
procesne nepripustné odmietol, a aby priznal matke narok na ndhradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100%, t. j. vo vySke 143,22 eura (105,62 eura v zmysle § 13a Advokatskeho tarifu + 13,73
eura v zmysle § 16 Advokétskeho tarifu zvySenych o DPH).

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze otec na pojednavani dia 10. 10. 2023
poukéazal na zdravotny stav mal. dietata s tym, Ze mu bolo odporii¢ané absolvovat vysSetrenie s
maloletou, ktoré by potvrdilo resp. vyvratilo prejavy Aspergerovho syndréomu. V suvislosti s touto
novou skuto¢nostou prislusny sid rozhodol o doplneni dokazovania, a to vypracovanim znaleckého
posudku znalcom z odboru psychiatrie, nielen z dovodu ¢i mal. C. trpi Aspergerovym syndrémom, ale
aj z dovodu, ako je vhodné vzhladom k tomuto ochoreniu nastavit' rodicovské prava a povinnosti,
osobnu starostlivost’ a styk druhého rodi¢a. Matka vo svojich doteraj§ich vyjadreniach konStatuje, ze
maloleta je dlhodobo oberana o matersku lasku a je Zivena v nezdravom toxickom prostredi, v nenavisti
voci matke, ¢o vSetko spdsobuje maloletej traumy, zrejme aj zdravotné, psychické ¢i psychosomatické
problémy. Kolizny opatrovnik takéto skuto€nosti nezistil, ani mu od inych subjektov takéto skuto¢nosti
neboli signalizované. Kolizny opatrovnik konstatuje, Ze osobny kontakt matky a diet'at’a toho ¢asu nie je
realizovany, priCcom poukazuje aj na stanoviska odbornikov. Dieta v sucasnosti odmieta akukol'vek
formu kontaktu s matkou, vratane kontaktu elektronickou formou. Nakolko vzt'ah rodicov je dlhodobo
velmi naruSeny, rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti, je nevyhnutné, aby boli docasne upravené prava
a povinnosti rodi€ov k mal. C. priCom predmetnd tprava moze nastolit’ urciti istotu pre mal. dieta do
doby kym vo veci rozvodu manZzelstva a upravy prav a povinnosti k mal. C. na ¢as po rozvode
manzelstva bude sudom pravoplatne rozhodnuté. Kolizny opatrovnik zotrvava na svojich doterajSich
vyjadreniach a konstatuje, ze v sucasnosti starostlivost’ mal. dietat'u, ktoré si vyzaduje individualny
pristup s vysokou mierou tolerancie, empatie a porozumenia, zabezpecuje otec, ktory dietatu vytvara
stabilné a podnetné prostredie, kde sa mal. dieta citi bezpeCne a spokojne, a taktiez aj v suvislosti so
zdravotnym stavom diet'at’a otec aktivne participuje s odbornikmi. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, ze
obnovenie vztahu mal. dietata a matky je v najlepSom zaujme mal. dietata. Vzhl'adom na dlhodobo
rozdielne stanoviska rodi¢ov, k obnove tohto vztahu by mohlo napoméct’ aj mozné rozhodnutie sudu o
asistovanom styku matky s mal. C. prostrednictvom prislu§ného akreditovaného subjektu.

6. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka sa vyjadrila len ku procesnej



povahe podaného dovolania a ku nim tvrdenym nespravnostiam. K hmotnej stranke veci sa nijak
nevyjadrila. Preto po tejto stranke ni¢ nerozporuje, ergo ide o nesporné tvrdenia. Dovolatel’ navrhuje
podanému dovolaniu vyhoviet’ a priznat’ dovolatel'ovi proti matke narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

7. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené v CMP. Podla § 2 ods. 1 CSP sa na konania podla tohto zdkona pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a
§ 77 CMP neustanovuju inak, dovolaci sid na konanie o dovolani navrhovatel’ky aplikoval ustanovenia
CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze konanie
o dovolani treba ohladne vyroku III. napadnutého uznesenia zastavit a vo zvyS$nej Casti je potrebné
dovolanie odmietnut’.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti.
Pravnu tpravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych modze byt
vynimo¢ne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico;
namieste je tu skor reStriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016,
3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Nad’alej je tieZ plne opodstatnené kon§tatovanie, Ze ak by najvy$si stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp. zn. II. US
172/03].

11. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka
postudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

12. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)

az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. Podl'a § 420 pism. d) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

16. V posudzovanom pripade dovolatel odvodzoval opodstatnenost’ svojej argumentacie z toho, ze
odvolaci stid v bode ¢. 53 rieSi otazku, v ktorej bolo Krajskym stidom PreSov uz rozhodnuté v inom
konani 23CoP/90/2023 dina 03. 10. 2023, a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. 10. 2023 (¢o je v zmysle
bodu 52. odvolaciemu stdu zrejmé ako skuto¢nost’), a kde bolo rozhodnuté o potvrdeni uznesenia
prvostupniového sudu o nariadeni telefonického styku s matkou maloletej na ¢as do rozvodu. Rovnako
sa vedie rozvodové konanie vedené Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 15P/134/2022, ¢o je
prekazkou litispendencie. Zaroven vo veci uUpravy rodicovskych prav a povinnosti spojené s
neodkladnym opatrenim na ¢as do rozvodu prebicha na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/5/2023
konanie.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatel napada podla § 420 pism. d) CSP vyrok III. napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory znie: ,,Dava podnet stidu prvej inStancie na zmenu upravy styku
matky s maloletou."

18. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, €i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky").
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

19. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutim odvolacieho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach
podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie. Dovolanim preto nemozno
napadnuat’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

20. V danom pripade vSak dovolanie (v ¢asti) smeruje proti vyroku III., ktorym Krajsky sud v PreSove
sice v ramci odvolacieho konania rozhodol, ze dava podnet stidu prvej inStancie na zmenu upravy styku
matky s maloletou, av§ak rozhodol tak nie ako sud rozhodujiuci o odvolani proti rozhodnutiu stdu prve;j
inStancie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iné¢ho nez
odvolacieho sudu, ktoré preto nie je spdsobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

21. Chybajica funkéna prislu§nost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie uréitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhladom k tomu
najvyssi sud konanie o dovolani v €asti ktorym dal Krajsky stid v PreSove podnet sudu prvej in§tancie na
zmenu upravy styku matky s maloletou zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez
toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

22. V dalsej Casti sa dovolaci sid zaoberal pripustnostou zvys$nej Casti dovolania, ktoré otec
odovodnoval ustanovenim § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



24. 7 prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

25. Dovolatel' namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmé poukazoval na to, Ze odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti opakovane stavia otca do
polohy braniaceho rodica. Toto sa vSak podla dovolatela s poukazom na vSetky predlozené dokazy,
spravy koliznej opatrovni¢ky, znalecky posudok, atd’. nielenze nezakladd na pravde, ale hrubym
sposobom tak odvolaci sud zasahuje do prav otca.

26. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

27. Dovolaci stud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, Zze dokazovanim je ¢ast’ civiného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s
potrebné a akym sposobom sa zabezpeé¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

28. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré¢ dovolatel’ naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutic z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

28.1. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novs$ej pravnej Gpravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vS§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

29. Konanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

29.1. Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej



intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).
29 2. Odvolaci sﬁd VO svojom rozhodnuti riadnym spésobom vyhodnotil, ze najdéleiitejéiu ulohu a
déveruje. Je rovnako na otcovi, aby SVO]B_] mal. dcére vysvetloval a prlpomlnal, ze aj ked’ si nezela sa s
matkou stretntit, tdto ma v jej zivote pevné a nezamenitelné miesto. Pokial' otec bude opakovane a
bezddvodne bréanit’ matke v styku s mal C., mal C. nebude podporovat v stretnuti s matkou a
pripravovat’ ju na tieto stretnutia, tymto svojim spravanim moze vazne ohrozit’ zdravy fyzicky, dusevny
a socialny vyvin maloletej, ked’Ze svojim konanim bude cielene narusat’ jej vzt'ah k najblizSej osobe v
zivote diet’at’a, ktorou je jeho vlastny rodic.

29.3. Utelom nariadeného vychovného opatrenia je podla odvolacicho sidu obmedzenie alebo
odstrénenie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky alebo socialny vyvin dietat’a a tiez
riziko vzniku prehlbovania krizovej situdcie v rodine, odstranenie negativneho dopadu vzijomnych
konfliktov medzi rodi¢mi na vztah mal. C. k jej matke a otcovi, zistenie miery zodpovednosti rodicov a
moznosti zmeny v ich pristupe k maloletej a k sebe navzajom.

30.S ohladom na povahu prejednavanej veci povazuje dovolaci sud za vhodné zdoraznit, ze
esencialnym a primarnym kritériom pri vSetkych rozhodnutiach tykajicich sa deti musi byt vzdy
najlep$i zaujem maloletého dietata, ktory sa podla ESIP sklada z dvoch zloziek. Na jednej strane
vyzaduje udrziavanie vézieb dietat’a s jeho rodinou, okrem pripadov, ked’ sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby moézu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimoénych
pripadoch a musi byt vykonané vsSetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v
zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme diet'ata, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodicom nemdze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoznené uplatiiovat’ opatrenia, ktoré
by mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj dietata (rozhodnutic vo veci Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku zo 6. jula 2010, staznost’ &. 41615/07, bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyzaduje zo strany
organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zdujmami dietata a zaujmami
rodiov, osobitna pozornost’ v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zaujmu diet’ata,
ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname méze nad zaujmami rodiCov prevazit' (rozhodnutie vo veci
Sahin proti Nemecku z 8. 7. 2003, staznost’ ¢. 30943/96, bod 66).

30.1. I dovolaci sud zdoraziiuje, ze zdujem dietat’a (v kontexte s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata) musi byt poprednym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, ¢i uz uskutoc¢niovanej
verejnymi alebo stkromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, stdmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi. Podobna poziadavka vyplyva aj z ¢lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd zarudujucej osobitna ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sudnom rozhodovani tykajicom sa deti bol
ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako urcujuce kritérium pre kone¢né rozhodnutie - nech sa
jedna o akékol'vek konanie tykajice sa maloletého diet'at’a.

31. Dovolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu relevantnym
sposobom uvadza skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k
preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni, teda takyto postup je v sulade s § 220 ods. 2
CSP.

32. Taktiez podla ndzoru dovolatela ak malo dojst’ k tak zdvaznej zmene pomerov, krajsky sud mal
povinnost’ nariadit’ pojednavanie.

33. Podl'a § 329 ods. 1 CSP sid méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siid o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’' k odvolaniu a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.



34. Na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sid zvac¢$a pojednavanie nenariad’uje.
Rovnako nevykonéva ani vysluch stran a navrh nezasiela na vyjadrenie zalovanému, resp. osobe, proti
ktorej navrh smeruje. Ako uz bolo zdéraznené, vsetky rozhodujuce skuto€nosti zistuje sud z navrhu a
jeho priloh, bez procesnej Gi¢asti protistrany (SEDLACKO, Frantiek. § 329 [Procesny postup sudu]. In:
STEVCEK, Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022)

35. Sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit’
pomery, alebo ak je dana obava, ze exekucia bude ohrozena. Ked’ze stid rozhoduje v pomerne kratkej
lehote podl'a § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Splnenie
aspon jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sid primame
vyhodnotit’ na zaklade navrhu, a to z rozhodujiicich skuto€nosti, ktoré podl'a navrhovatel'a odovodnuji
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

36. Dovolaci sud konstatuje, ze pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistovat vSetky
skutoénosti, ktoré st inak potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Uvedené vyplyva
aj z prvej vety § 329 ods. 1 CSP, podla ktorého sud mdze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka
rychlosti prevlada nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje
doévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani mal std vykonat dokazovanie. Pre nariadenic neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost” navrhu na toto
do¢asné opatrenie, aspont osvedéené (pozri sp. zn. I. US 182/2022). Miera osvedéenia sa riadi danou
situdciou a najmé nalichavostou jej rieSenia, ktoru krajsky sud nepochybne zohladnil v ¢ase svojho
rozhodovania a dostato¢ne vyargumentoval (pozri body 38. az 48.). Vzhladom na to dovolaci sud
povazuje tuto namietku dovolatel'a za neopodstatnent.

37. Dovolatel' tiez namietal, ze v predmetnom konani, ktoré odvolaniu predchéddzalo, a o ktorom
odvolaci sid rozhodoval, neziadala matka o nariadenie neodkladného opatrenia spoc¢ivajuceho v
asistovanom styku, tak ako to vo svojom oddévodneni napadnutého rozhodnutia prezentoval odvolaci
sud.

38. K uvedenému dovolaci sid uvadza, ze v sulade s ust. § 64 CMP je zmena navrhu na zacatie konania
v odvolacom konani pripustnd. Civilny mimosporovy poriadok upravuje zmenu ndvrhu na zacatie
konania len ¢iastocne v § 28, preto je potrebné vychadzat aj z § 139 a nasl. CSP. Zmena navrhu ma
vyznam v konaniach, ktoré mozu za¢at’ na navrh. Len v tychto konaniach je sud totiz viazany navrhom
ucastnikov (§ 40). Sud teda o pripadnej zmene navrhu bude rozhodovat’ len v tychto konaniach. V
konaniach, ktoré mozu zacat’ aj ex offo, sud navrhom ucastnikov viazany nie je, preto sud ani nemusi o
zmene navrhu rozhodovat’. Vyrok stdu sa totiz viaze na vysledky dokazovania a ich pravne posudenie, a
nie je zavislé od navrhu ucastnika a od vymedzenia predmetu konania u¢astnikom. Inak povedané, navrh
ucastnika nedava sudu v konaniach, ktoré mézu zacat’ aj bez navrhu, hranice pre jeho rozhodovaciu
¢innost’ (Smyckova, R., Stevéek, M., Toma$ovi¢, M., Kotrecova, A. a kol., Civilny mimosporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 222 - 222). Konania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych st typicky konaniami, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu, a teda nie je viazany navrhom
ucastnikov a nemusi rozhodnut’ o zmene navrhu, ktory bol podany.

39. Co sa tyka namietok ohladom nazerania do elektronickej verzie stidneho spisu, dovolaci stid sa
danym nezaoberal, pretoze v stulade s § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie
pripustnosti a v€éasnosti podaného dovolania. Wchadzajic z dévodovej spravy k Civinému sporovému
poriadku dovolaci sud konStatuje, Ze tzv. novoty nie su v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy
uplatiiovanie prava novot. Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, a preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacicho stidu moézu byt len tie



skutoénosti a dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred sudom prvej instancie alebo pred odvolacim
sudom, a to v takom rozsahu, ako st uvedené v sudnom spise alebo v odévodneni rozhodnuti sudov
nizSich inStancii (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1413).

40. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
dovolatela na spravodlivy proces. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel nedévodne namietal existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

41. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie otca aj v Casti, v ktorom namietal vady zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP, ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.

42. Podl'a § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sud mdze na navrh odlozit' pravoplatnost’ a vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

43. Dovolaci sud nesktimal splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
vyroku III. rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, kedZe dovolanim je napadnuté
rozhodnutie iného nez odvolacieho stdu, ktoré preto nie je spdsobilym predmetom dovolania v zmysle §
419 CSP a v stlade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia
najvys§sieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo 2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom ustavnosti, vid’ IV.
US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 165/95).

44. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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