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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Inprega, a. s., Bratislava, Karpatské namestic 10A,
ICO: 47 811 498, proti zalovanému Mesto Michalovce, Michalovce, Namestie osloboditelov 30, ICO:
00 325 490, o zaplatenie 36.026,98 eur s prisluSenstvom a zaplatenie 37.568,56 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 16C/151/2016, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 20. jala 2021 sp. zn. 6C0/91/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. jala 2021 sp. zn. 6C0/91/2020 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvoinStancny sud®) rozsudkom z
29. novembra 2019 ¢. k. 16C/151/2016-153 (v poradi druhym rozsudkom) ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 36.026,98 eur spolu s 5,05 roénym urokom z omeskania z uvedenej sumy ,,do*
dna 10. maja 2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a zaroven ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 37.568,56 eur spolu s 5,05 % trokom z omeSkania
rocne od 7. novembra 2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok). O
naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu
vSetkych ucelne vynalozenych trov v konani od zalovaného s tym, ze o vySke tohto naroku bude
rozhodnuté v osobitnom uzneseni (I11. vyrok).

1.1. Z odovodnenia rozsudku studu prvej inStancie vyplyva, ze predmetom sporu [po spojeni konania sp.
zn. ,,16C/153/2016“ (spravne ma byt 16C/151/2016 - poznamka dovolacicho sudu) asp. zn.
11C/246/2016 do spolocného konania uznesenim z 1. augusta 2017 ¢. k. ,,16C/153/2016-67(spravne
ma byt 16C/151/2016 - poznamka dovolacicho sudu)] bolo zaplatenic sumy 36.026,98 eur s
prisluSenstvom a sumy 37.568,56 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 100 ods. 1, 2, 3, § 101, § 107 ods. 1, 2, 3, § 123, §



124, § 128 ods. 1, 2, § 15In ods. 1, § 1510 ods. 1, § 151p ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z%), § 1
ods. 1, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie
uzemné celky (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.%).

1.3. Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze zalobca na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky z 1.
septembra 2014, ktort uzavrel ako postupnik s postupcom C. M., sa stal vlastnikom pohladavky vo
vyske 44.160 eur voci zalovanému.

1.3.1. Postipena pohladavka vznikla z dovodu, Ze Zalovany uzival bez zaplatenia pefiaznej ndhrady v
obdobi od 1. jina 2012 do 12. augusta 2014 pozemky vo vlastnictve postupcu, pri¢om Zzalobca je od 12.
augusta 2014 vlastnikom nehnutelnosti, a to CKN parc. ¢. 2969/21 vo vymere 788 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parc. ¢. 5285/2 vo vymere 389 m,2 zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 5328/2 vo
vymere 514 m,2 zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 5329/9 vo vymere 276 m2, zastavané plochy a
nadvoria, parc. ¢. 5329/10 vo vymere 241 m,2 zastavané plochy a nadvoria.

1.3.2. Pretoze na parcele ¢. 5329/9 vo vymere 276 m,2 parcele ¢. 5329/10 vo vymere 241 m,2 a
parcele ¢. 5328/2 vo vymere 514 m2 su postavené a vybudované pozemné komunikacie, ktoré st vo
vlastnictve Zalovaného, Zzalovany ma povinnost zaplatitt Zalobcovi primerani nahradu za uZivanie
nehnutelnosti, ked’ze Zalobca musi strpiet’ zakonné vecné bremeno, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
tychto pozemkov v zmysle § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.

1.3.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nahrada za povinnost’ strpiet’ zdkonné vecné bremeno sa
preml¢uje v 3-ro¢nej preml¢acej dobe, nakolko nejde o bezddévodné obohatenie, ale o narok vyplyvajiaci
priamo zo zakona ¢. 66/2009 Z. z.

1.3.4. Podla nazoru stdu prvej inStancie si zalobca uplatnil v konani primeranti ndhradu za uZzivanie
nehnutelnosti od zalovaného za obdobie od 10. méja 2013 do 11. augusta 2014 vo vyske 8.712,65 eur,
t. j. ¢ast’ nepremlC¢aného naroku, vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca Ing. Tibora Tornysa.

1.3.5. Znalec Ing. Tibor Tornys v znaleckom posudku ur¢il ndhradu vo vyske 6,836 eur za m2 za rok
2013; vo vyske 6,628 eur za m2 za rok 2014. Za uvedené obdobie patri zalobcovi od 10. maja 2013 do
31. decembra 2013, Cize za 235 dni x 6,836 eur x 1031 m2 a za obdobie od 1. januara 2014 do 11.
augusta 2014, teda za 223 dni x 6,628 eur x 1031 m,2 spolu suma 8.712,65 eur. Za obdobie od 12.
augusta 2014 do 31. decembra 2014, za 141 dni x 6,628 eur x 1031 m,2 je to suma 2.639,77 eur. Za
rok 2015 znalec urcil vySku nahrady za uZivanie nehnutelnosti vo vyske 6,570 eur za m2 a za rok 2016
vo vyske 6,570 eur za m2. Preto v obdobi od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015 patri zalobcovi
nahrada za zdkonné vecné bremeno v zmysle § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. v sume 6.773,67 eur a od 1.
januara 2016 do 10. méaja 2016, ¢o je 130 dni x 6,57 eur x 1031 m,2 je ndhrada vo vyske 2.412,54 eur.
Spolu od 12. augusta 2014 do 10. maja 2016 patri Zalobcovi ndhrada za zakonné vecné bremeno vo
vySke 11.825,98 eur.

1.4. Pokial’ ide o narok na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika),
ide o narok, ktory je uplatneny za uzivanie verejného priestranstva od 10. maja 2014 do 11. augusta
2014, kedy zalovany uzival nehnutelnosti vo vlastnictve pravneho predchodcu zalobcu, a to parcelu €.
2969/21 vo vymere 788 m,2 zastavané plochy a nadvoria a parcelu ¢. 5285/2 vo vymere 389 m,2
zastavané plochy a nadvoria, spolu teda vo vymere 1177 m.2

1.4.1. Wchadzajic zo znaleckého posudku Ing. Tibora Tornysa je vyska tzv. trhového najomného za
uzivanie verejného priestranstva od 10. maja 2014 do 11. augusta 2014, ¢o je za 93 dni x 6,28 eur x

1177 m2 suma 1.987,69 eur.

1.4.2. Za obdobie od 12. augusta 2014 do 31. decembra 2014 (za 141 dni), kedy vlastnikom



nehnutelnosti bol zalobca, bola za uzivanie verejného priestranstva znalcom stanovend vSeobecna
hodnota najmu 6,628 eur x 1177 m2 vo vySke 3.013,59 eur. Za obdobie od 1. januara 2015 do 31.
decembra 2015, za 365 dni x 6,57 eur x 1177 m2 vo vyske 7.732,89 eur a od 1. januara 2016 do 10.
maja 2016, za 130 dni x 6,57 eur x 1177 m2 vo vyske 2.754,18 eur. Za obdobie od 12. augusta 2014 do
10. maja 2016 je narok zalobcu za uzivanie verejného priestranstva vo vyske 3.500,66 eur.

1.4.3. Namietku preml€ania vznesenu zalovanym povazoval sud prvej in§tancie za neopodstatnenti podla
§ 107 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze zalobca uplatnil narok v ramci plynutia dvojroc¢ne;j
premlicacej doby.

1.4.4. Sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi narok podla § 4 zakona ¢. 66/2000 Z. z. vo vySke 8.712,65
eur od 10. méja 2013 do 11. augusta 2014 a za obdobie od 12. augusta 2014 do 10. maja 2016 v sume
11.852,98 eur a taktiez narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie verejného priestranstva
od 10. maja 2014 do 11. augusta 2014 v sume 1.987,69 eur a za obdobie od 12. augusta 2014 do 10.
maja 2016 v sume 3.500,66 eur, t. j. sthrnne sumu 36.026,98 eur vratane tirokov z omeSkania vo vyske
5,05 % z dlznej sumy odo dia podania zaloby, t. j. od 10. maja 2016.

1.5. Dalej mal sud prvej instancie preukazané, Ze zalobcovi bola na zéklade zmluvy o postipeni
pohladavky z 2. augusta 2016 postipend zo strany postupcu L. U. pohl'adavka voci zalovanému vo
vyske 40.118 eur z titulu uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve postupcu zapisanych na LV ¢. XXXXX
v k. 0. U., a to parcely ¢. 5362/4, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 235 m,2 parcely ¢. 5366/3,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2851 m,2 v obdobi od 1. augusta 2014 do 1. augusta 2016.

1.5.1. Sud prvej inStancie zistil, ze ¢ast’ parcely ¢. 5366/3 vo vymere 2189 m2 a parcely ¢. 5362/4 vo
vymere 23 m2 (spolu 2206 m2 ) je miestnou komunikaciou a ¢ast’ parcely ¢. 5366/3 vo vymere 572 m2
a parcely ¢. 5362/4 vo vymere 212 m2 (spolu 784 m2) je verejnym priestranstvom.

1.5.2. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze trhova cena najmu za uvedené parcely za rok 2014 az
2016 bola vo vyske 6,5 eur za m,2 a to s prihliadnutim na znalecky posudok Ing. Tornysa, ktory za
obdobie 8/2014 az 8/2016 stanovil trhovil cenu najmu, t. j. za rok 2014 vo vyske 7,003 eur, za rok 2015
vo vyske 7,009 eur a za rok 2016 vo vyske 6,9 eur.

1.5.3. Podl'a n4zoru sudu prvej inStancie Zalobcov narok bol opodstatneny v zmysle § 4 zakona C.
66/2009 Z. z., pretoze Zalovany uzival miestne komunikacie v obdobi od 1. augusta 2014 do 1. augusta
2016, pricom vyska nahrady bola vypocitand v stlade so znaleckym posudkom, a to 6,5 eur za m2 za
rok x 2206 m2 x 2 roky, ¢o je 28.678 eur.

1.5.4. Za uzivanie verejného priestranstva za obdobie od 2. novembra 2014 do 1. augusta 2016
zalobcovi patri narok na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 451 ods. 1, 2 OZ), vychadzajuc zo
znaleckého posudku, ktory stanovil trhovil cenu najmu za uvedené obdobie 6,5 eur za m2, za rok x 784
m2 x 637 dni, sthrnne vo vyske 8.890,56 eur. Za obidva tieto naroky Zalobcovi patri suma 37.568,56
eur.

1.6. Sud prvej inStancie namietku premlCania vznesenu Zzalovanym povazoval za neopodstatnend.
Zalobca narok na primerant nahradu za zikonné vecné bremeno za obdobie od 2. novembra 2014 do 1.
augusta 2016 uplatnil v rdmci trojroénej preml¢acej doby, nakolko Zaloba bola podana na std prvej
inStancie dia 7. novembra 2016.

1.6.1. I narok na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 1. augusta 2014 do 1. augusta 2016
bol uplatneny v ramci plynutia dvojrocnej premlcacej doby.

1.7. Sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi zo sumy 37.568,56 eur uroky z omeSkania vo vySke 5,05
,,percentudlnych bodov* od 7. novembra 2016.



1.8. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky std“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 20. jala 2021 ¢. k. 6C0/91/2020-233 (v poradi druhym rozhodnutim) potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie (prvy vyrok) s tym, Ze Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2.1. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, z ¢ pokialide o narok za obmedzenie
vlastnickeho prava titulom zriadenia vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z., zalobca sa
domahal opakovaného plnenia za obdobie od 12. augusta 2014 do 10. maja 2016, vychadzajiuc z trhovej
ceny ndjmu jednotlivych pozemkov v predmetnej lokalite za uvedené obdobie.

2.2. V prejednavanej veci bolo spornym to, ¢i odplata za vecné bremeno méa byt jednorazova, alebo ma
byt vo forme opakujiiceho sa plnenia.

2.3. Odvolaci sud povazoval uvahy sudu prvej inStancie o prave zalobcu ziadat’ ndhradu za obmedzenie

vlastnickeho préva zriadenim vecného bremena zo zakona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme opakovaného
plnenia za spravne.

2.4. Podotkol, ze zakon nerieSi otazku finan¢nej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava,
avSak sudnou praxou bolo postupne ustilené, ze vlastnikovi pozemku patri opakujica sa (nie
jednorazova) néhrada vo vyske obvyklého najomného [vid' nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sad“) z 12. oktobra 2016 sp. zn. PL. US 42/2015 i rozhodnutie Gistavného sudu sp.
zn. 1I1.US 237/2009].

2.5. V stlade s takto ustdlenou sudnou praxou rozhodoval aj krajsky sud (napr. sp. zn. 1Co/419/2018,
5Co0/244/2018, 6Co/37/2021, 9Co0/72/2020) a aj okresné sudy v obvode tohto krajského sudu.

2.6. Odlisné od doterajsSej rozhodovacej praxe su vSak zavery rozhodnuti najvyssieho sudu z 26. augusta
2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 a z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, na ktoré poukazal zalovany,
v zmysle ktorych néhrada za obmedzenie vlastnickeho préva pri zriadeni vecného bremena podla § 4
ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova a vznika tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku
ku dnu G¢innosti zakona, t. j. 1. jila 2009, pricom sa premlcuje v lehote 3 rokov.

2.6.1. Tieto rozhodnutia vychadzaji z rozhodnuti najvy§Sicho sudu zo 14. aprila 2016 sp. zn.
3Cdo/49/2014 (R 73/2016) a z 24. marca 2016 sp. zn. 7Cdo/26/2014, ktoré sa tykali prizndvania
primeranej nédhrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“) a konStatovali, ze v
nich vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podl'a zékona ¢. 66/2009 Z. z.

2.6.2. Odvolaci sud poukézal na to, ze uvedené rozhodnutia sa vobec nevysporiadali so Specifikami
vecného bremena, ktoré vzniklo podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. (oproti vecnému bremenu podla § 23
ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z.) s tym, ze proti rozhodnutiu najvyssiecho stdu sp. zn. 8Cdo/17/2019
bola podana ustavna st'aznost’ pod ¢islom Rvp 555/2021, o ktorej doposial’ nebolo rozhodnuté.

2.6.3. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatoval, Ze jedno, pripadne dve nepublikované rozhodnutia
najvyssiecho sidu nemoézu predstavovat’ ustalenti rozhodovaciu prax (I. US 115/2020).

2.6.4. Podla nazoru odvolacieho sudu Zzalovanym predloZené rozhodnutia najvy$sich sidnych autorit sa
tykajii ndhrady za vecné bremeno, vyplyvajiuce z inych pravnych predpisov ako je zakon €. 66/2009 Z.
z., pricom do rozhodnutia odvolacieho sudu nebol judikovany jednoznaény préavny nazor najvyssich
sudnych autorit, o ktoré by sa mohol odvolaci sud opriet. Ani z uznesenia najvysSicho sudu z 30.



novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 nevyplyvaji tvahy, o ktoré by sa mohol odvolaci std opriet’ pri
zohl'adneni $pecifik vyplyvajiicich zo zdkona ¢. 66/2009 Z. z.

2.6.5. Z dovodu absencie pravnej upravy, ale aj ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
v otazke, ¢i ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena zo zakona ¢.
66/2009 Z. z. ma byt priznavana jednorazovou formou alebo vo forme opakovanej nahrady, spravne
sud prvej inStancie pri zodpovedani tejto otazky vychadzal zo zmyslu a tcelu zakona, ktory obmedzuje
dobu trvania zdkonom zriadeného vecného bremena (len) do vykonania pozemkovych uprav. Z toho
mozno jednozna¢ne vyvodit, Ze pokial’ ide o rozsah trvania vecného bremena, tento je docasného
charakteru. KedZe nejde o trvali upravu zriadenia vecného bremena zdkonom a vychadzajic z
charakteru tohto obmedzenia, ktory sa vyznacuje doCasnostou, je aj podla nazoru odvolacicho stdu
vylucené ziadat' jednorazovi nahradu, ktord je ndhradou za trvalé obmedzenie vlastnickych préav
zriadenim vecného bremena. Nakolko v danom pripade obmedzenie vlastnickeho préva vecnym
bremenom je (len) doCasné, pricom v tomto §tadiu konania ani nemozno urcit, dokedy bude trvat’, je
namieste Ziadat’ opakujice sa plnenie, do Casu definitivneho usporiadania vztahov medzi vlastnikom
stavby a vlastnikom pozemkov.

2.7. ychadzajuc z charakteru tohto naroku priznaného formou opakovaného plnenia spravne posudil
sud prvej inStancie aj otazku jeho preml¢ania, ked’ vychadzal zo v§eobecnej trojro¢nej premlcacej doby
ustanovenej v § 100 a § 101 OZ a dospel tak k spravnemu zaveru o tom, ze narok zalobcu nie je
preml¢any.

2.8. Pokial' sa jednalo o odvolaciu namietku zalovaného, ktory vytykal sudu prvej inStancie, Ze
bezddvodne nepripustil dokazovanie ohladom vysky bezdévodného obohatenia, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze tato nie je opodstatnena.

2.8.1. Tvrdenie zalovaného o neprimeranosti vysky bezdévodného obohatenia bolo potrebné povazovat’
podl'a ndzoru odvolacieho stidu za novoty, na ktoré odvolaci sid nemohol prihliadat’.

2.9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud priznal uspe$nému zalobcovi plna
nahradu trov odvolaciecho konania vo¢i neuspe$nému Zalovanému.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej len ,,dovolatel* alebo ,,zalovany*“) dovolanie,
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Uviedol, Ze predmetom konania bol narok zalobcu na ndhradu za obmedzenie jeho vlastnickeho
prava k pozemkom zriadenim zakonného vecného bremena v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a ndhrada
za uzivanie nehnutelnosti, vlastnicky mu patriacich ako verejné priestranstvo z titulu bezddvodného
obohatenia.

3.2. Pokial’ ide o narok za obmedzenie vlastnickeho prava z titulu zriadenia zédkonného vecného bremena,
zalobca sa domahal priznania opakovaného plnenia.

3.3. On zastaval pravny nazor, Ze zalobcovi patri ndhrada vo forme jednorazového plnenia, ktorého
narok si mohol predchadzajuci vlastnik pozemkov uplatnit’ vo v§eobecnej 3-ro¢nej premlCacej lehote,
ktoré uplynula ditom 1. jula 2012, preto vzniesol namietku premli€ania.

3.3.1. Na podporu svojich tvrdeni ohl'adom formy nahrady za zriadenie zadkonného vecného bremena
pocas konania poukazal na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu i Gstavného sudu, ktoré sa zaoberali
formou odplaty za zriadenie zdkonného vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
Kedze v oboch pripadoch (ani zdkon ¢. 66/2009 Z. z. a ani zdkon ¢. 182/1993 Z. z.) zdkonodarca
doslovne nestanovil formu odplaty za zriadené zdkonné vecné bremeno, taktiez v oboch pripadoch sa
jedna o vecné bremeno vzniknuté ,,in rem*, a teda ho nemozno posudzovat’ u kazdého nového vlastnika



opakovane, bolo podl'a jeho nazoru potrebné na predmetny pripad aplikovat’ ustalent judikaturu ohl'adom
zakonnych vecnych bremien v zmysle zakona o vlastnictve bytov.

3.3.2. Poukazal na to, Ze poCas odvolacicho konania bolo zverejnené uznesenie najvyssicho sudu z 30.
novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, ktoré obratom predlozil odvolaciemu stdu podanim zo 17.
februara 2021, a to za ucelom podpory svojich tvrdeni ohl'adom formy odplaty za zriadené zédkonné
vecne bremeno v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z., a z ktorého vyplyva (bod 43. oddvodnenia): ,,Ak
judikatara najvysSieho sudu akceptovana tstavnym sudom dospela k z&veru, ze pravo na ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dnu ucinnosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisujii sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, nemodze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych argumentov.*

3.3.3. Odvolaci sud aj naprick predloZenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, zaujal v
predmetnom pripade odlisné pravne stanovisko, ¢o malo za nasledok nespravne posudenie veci, ked’ze
priznal Zalobcovi narok vo forme opakujuceho sa plnenia v kolizii s predlozenou judikatirou dovolacieho
sudu, a tak sa v zasadnej miere odklonil od pravneho nazoru dovolacieho stidu a preukazatelne naplnil
dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.3.4. Za predpokladu, Ze by si odvolaci sud osvojil zavery dovolacieho sudu a zaujal pravne stanovisko,
ze odplata za zriadenie zdkonného vecného bremena v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova (a
nie opakujiuca), dospel by k pravnemu zaveru, Ze Zzalobcom uplatiiovany narok z vecného bremena je
premlCany.

3.3.5. Podotkol, Ze ustavny sid v mnohych nalezoch skonstatoval, zZe povinnost'ou sudov rozhodovat’ v
obdobnych veciach rovnako, a tak zachovavat pravnu istotu a predvidatelnost’ prava (napr. PL. US
36/95). Sutastou uvedeného principu je aj podmienka, aby sa na pravne relevantnu otazku, pri napliani
rovnakého skutkového stavu dostala rovnaka odpoved’ (napr. II. Us 80/99).

3.3.6. Z hladiska prava na spravodlivy proces v pripade, Ze sa odvolaci sid mal v umysle odchylit' od
rozhodnuti dovolacicho sudu, tak mal svoj ndzor presved¢ivo odévodnit, ¢o odvolaci sud dostatocne
neurobil.

3.3.7. Odvolaci sud v bode 46. oddvodnenia rozsudku konstatoval, Ze voc¢i rozhodnutiu najvyssieho
sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 bola podana ustavna st'aznost’ pod ¢islom Rvp 55/2021, o ktorej doposial
nebolo rozhodnuté, a teda nie je zrejmé, kam smerovali ivahy odvolacieho studu.

3.3.8. On odvolaciemu sudu predlozil platné rozhodnutie vysSSej stidnej autority a s poukazom na
ustanovenie § 217 CSP odvolaci sid mal pri rozhodovani brat’ v tivahu stav rozhodujiici v ¢ase vydania
rozhodnutia a nie nasledok, ktory sa v budicnosti neda predpokladat’.

3.4. Pre Uplnost’ dodal, Ze v podani z 8. aprila 2021 oznaceného ako ,,Vyjadrenie zalovaného k
Oznameniam odvolaciemu sudu* poukdzal aj na rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 26. augusta 2019 sp.
zn. 2Cdo/194/2018, voci ktorému bola taktiez podand istavna staznost, a ktoru ustavny sud v celom
rozsahu odmietol uznesenim z 28. oktobra 2020 sp. zn. IV. US 539/2020, z ktorého vyplyva: ...
(,,JObdobnu ,dovolaciu otazku“ uz najvy$$i std rieSil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn.
7Cdo/26/2014 ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993
Z. z.*). Wsloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej ndhrady za



zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie viastnickeho prava podla § 4
ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam, cize k
verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone €.
182/1993 Z. z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.(“)... ... (,,)Ak tieto legalne
(zakonné) vecné bremena maji vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuji sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uiprave, nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opany pravny ndzor niet ziadnych presvedCivych argumentov.

(...

3.4.1. Odvolaci sud v oddévodneni nevysvetlil, pre¢o vyssie prijaté zdvery najvyssieho sidu podporené aj
uznesenim ustavného sudu, ktoré predlozil pocas konania na podporu svojich tvrdeni, nepovazoval pre
vyrieSenie pravnej otazky za relevantné.

3.4.2. Pre uphost dodal, ze rozhodovacia prax ustavného sudu vo viacerych rozhodnutiach
konstatovala, e nalez PL. US SR 42/2015 (na ktory poukézal odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia) z
doévodu, Ze upravuje rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia nehnutelnosti, nemozno
aplikovat’ na § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. (IV. US 539/2020-21), a teda ani na pravu vztahov
vzniknutych zo zakona &. 66/2009 Z. z. (I11. US 340/2021-21).

3.4.3. Mal za to, Ze tendencne pdsobiaci zaver odvolacieho sudu, 2e nim predkladané rozhodnutia
nepovazuje za ustalentl rozhodovaciu prax vyssich sudnych autorit (I. US 115/2020).

3.5. Dalej poukézal na rozhodnutia v§eobecnych sudov (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 10. marca
2021 sp. zn. 26Co/275/2017; rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. marca 2021 sp. zn.
2Co/16/2020 atd’.) i na rozhodnutie istavného sudu z 27. maja 2021 sp. zn. III. US 340/2021.

3.6. Tymto konanim (resp. nedbanlivym opomenutim zakonnej povinnosti) odvolaci stid porusil jeho
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, a to z dévodu nedostatku vy€erpavajiceho a
riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia (nalez Gstavného sudu z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US
226/03).

3.6.1. Podla jeho nazoru sa odvolaci std pri vydani rozhodnutia dostato¢ne neoboznamil s predlozenym
uznesenim najvy$Sicho sudu z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 a v fiom uvedencj
rozhodovacej praxe, ¢o malo za nasledok vydanie rozhodnutia v rozpore s najnovSou ustilenou
rozhodovacou praxou vys§ich sudnych autorit (najvyssieho stidu a Gstavného sudu).

3.7. Dalej navrhol, aby dovolaci sid odlozil v zmysle § 444 ods. 1 CSP vykonatelnost rozsudku
odvolacieho stidu z dovodov osobitného zretel’a.

3.8. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho studu, ako aj rozsudok sidu
prvej inStancie zrusil.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP, skiimal, ¢i si splnené aj d’alSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP oddvodnoval
nepreskimatelnost’ou rozsudku odvolacieho sidu pre jeho nedostato¢né odovodnenie.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a
doZadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ rozhodnutia ustavného
sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 251/03). Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie Ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

9.2. Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu (porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohl'adom na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

10. Z judikatary Eurdpskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) aj z rozhodnuti istavného stdu
vyplyva, e zikladné pravo podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v
sebe zahffiajii aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov.
Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

11. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného stdu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sti€ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyZaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).



Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zivery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud by
mal byt’ preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. T v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

13.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoc¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

14. Podla nazoru dovolacicho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, veduce k
neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) vyskytliv rozsudkoch sudu prvej
inStancie i odvolacieho sudu.

15. Sudy niz$ich intancii nezaujali Ziadne stanovisko k zasadnej argumentacii Zalovaného, premietnutej
aj do odvolacej ndmietky, podla ktorej k obmedzeniu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
doslo dilom vzniku zdkonného vecného bremena, pricom na plnenie mal narok len vlastnik zat'azeného
pozemku v ¢ase vzniku zdkonného vecného bremena, ¢im potom dalsi vlastnik nadobudol vlastnicke
pravo uz obmedzené zdkonnym vecnym bremenom, pretoze predmetné vecné bremeno vznika ,,in rem®
a vzt'ahuje sa na kazdého vlastnika vecnym bremenom zatazeného pozemku.

15.1. V tejto suvislosti zalovany odkazal v odvolani i na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
7Cdo/26/2014. Sud prvej inStancie nebral do tvahy skuto¢nost, Ze zalobca pri nadobudnuti
nehnutelnosti uz obmedzenych vecnym bremenom, musel mat vedomost, Ze s predmetnymi
nehnutelnostami nebude méct’ volne nakladat’.

15.2. Podl'a nazoru dovolacicho sidu nedostato¢nost, resp. absencia argumenticie sudov nizSich



inStancii v tomto smere sa obhdjit’ neda, pricom treba bezvyhradne trvat’ na tom, ze prave odvolaci sud
(pokial’ tak neurobil uz sud prvej inStancie) ma povinnost’ poskytnut’ dostato€ne presvedcivé argumenty
na podporu svojho zaveru o narokovatelnosti uplatnenej ndhrady za zakonné vecné bremeno zalobcu (¢i
uz v postaveni vlastnika zatazeného pozemku, resp. v postaveni postupnika pohladavky).

16. Dovodna je i d’alSia namietka dovolatela tykajica sa poruSenia zasady predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia, v ramci ktorej zalovany argumentuje tym, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje
vysvetlenie, z ktorého by bolo dostatocne a zrozumitelne zrejmé, pre¢o odvolaci sud pri rozhodovani
nevzal do uvahy nim prezentovani judikatiru najvysSicho sudu reprezentovani predovsetkym
rozhodnutim z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, ktoré predlozil odvolaciemu sudu.

17. ,,Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, ze ucastnici pravnych vzt'ahov
mdzu legitimne ocCakavat, ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch
rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné dodrziavanie sa
vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na
druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat absolitne. Obdobnu vec je
mozné rozhodnut’ aj inak nez v predo§lych veciach. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery
riadne, raciondlne a ustavne konformne odévodnit’ (¢l 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to
takym sposobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud
argumentatne vysporiadal.“ (nalez Gstavného sudu z 25. jina 2019 sp. zn. III. US 275/2018
publikovany v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 12/2019).

18. Préaca s judikatirou je jednou zo zdkladnych znalosti vSeobecnych sudov. Ak strana v priebehu
odvolaciecho konania na podporu svojej argumentacie poukaze na recentné rozhodnutie najvyssieho studu,
ktoré riesi pre konanie podstatni otazku (od ktorej zavisi vysledok konania), je povinnost'ou odvolacicho
sudu sa s nim nalezite vysporiadat. Pokial’ posudzované pravne otdzky uz rieSila skor$ia judikatura v
skutkovo obdobnych veciach, potom moéze sud postupovat’ dvomi spdsobmi, bud’ skdr vysloveny
pravny zaver respektovat’ i v posudzovanom pripade, alebo oddvodnit’ svoj odlisny pravny nazor.

18.1. Ak sa chce sud od takejto praxe odklonit’, je jeho zakonnou povinnostou dokladne vysvetlit, z
akych dovodov nebolo mozné v prejednavanej veci akceptovat’ stranou prezentovani sudnu prax.
Odklon pritom mdze oddvodnit’ rozdielnostou skutkového stavu, ale aj vyvojom pravneho ndzoru.
Bezvynimoc¢ne vsak plati, ze odévodnenie odklonu musi byt’ dokladné a presvedcivé.

19. Zalovanym predloZené uznesenie najvyssieho sudu z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019
posudzuje sporni otazku formy nahrady za vznik zakonného vecného bremena podl'a zakona ¢. 66/2009
Z. z., pricom z jeho odévodnenia vyplyva:

...(,,)Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel - Zalovany konkretizoval pravnu otazku, pri
rieSeni ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP tak, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v
zmysle zakona ¢. 66/2019 Z. z., ma narok na primerant nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava aj opakovane za urcity ¢asovy usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spoésobom tymto
zakonom predpokladanym. Nesuhlasil so zdverom odvolacieho sudu, podla ktorého nadhradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat’ aj opakovane za urcity casovy usek az do usporiadania
vlastnickych vztahov, z ktorého potom vyvodil zdver o nedévodne vznesenej namietke premlcCania.
Podl’a jeho nézoru je finan¢na nahrada jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Odvolaci
sud sa rieSenim uvedenej pravnej otdzky teda odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, za ktort oznacil rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016 a poukézal aj na
rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 227/2012.(“)... (bod 16. oddvodnenia citovaného uznesenia
najvyssieho stdu).

...(,,)Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze mu nie je zname rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktoré by meritorne rieSilo nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla zékona ¢.
66/2009 Z. z. V tejto suvislosti vS§ak dovolaci sid poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 26.



augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2019, v ktorom sa najvy$si sud zaoberal aj spravnostou vyrieSenia
pravnej otazky ,,Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢.
66/2019 Z. z., ma narok na primerant ndhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme
pravidelnych platieb primeranej nahrady pocas trvania niteného obmedzenia vo vyske ro¢ného uzitku,
ktory sa viaze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje, a ¢i existuje ustanovenie
v§eobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za obmedzenie
vlastnickych prav zadkonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme
opakujiiceho sa plnenia“ (bod 35.) a nasledne uviedol: ,,36. Obdobnu ,,dovolaciu otazku* uz najvyssi sud
rieSil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn.
3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23
ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.). 37. Vysloveny pravny néazor je plne prijatelny a
pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zdkona €. 66/2009
Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv.
legdlnym (zédkonnym) vecnym bremenam, Cize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.
Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved¢uji tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z. z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodné
zakonna konstrukcia. 38. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ak nema vlastnik stavby ku diu
ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom
zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zakona v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku
pod stavbou, vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla
platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva $titu na obec alebo vys$si tizemny celok.
Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v Kkatastri nehnutelnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
39. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Gprav v prisluSnom katastralnom tzemi. 40.
Uvedené ustanovenia oznacili opravnenie obci a vysSich tzemnych celkov drzat’ a uzivat’ pozemky pod
stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod ¢iarou odkazuje na §
151n az § 151p Obcianskeho zdkonnika. Ide vSak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoze opravnenie drzat’ a uzivat' pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vy$Siemu uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je oddvodnené
verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie, materské $koly, cintoriny, parky a
dalsie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného
bremena predstavuje sposob, ako vyriesit' dlhodobo neusporiadané vzt'ahy k pozemkom vo vlastnictve
inych 0s6b, na ktorych sa nachadzaji povolené stavby, ktoré boli povodne vo vlastnictve §tatu a podla
osobitnych predpisov preSli na obce a vysSie tzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z
predchadzajiceho spolocenského rezimu a zdkonodarca prijatim zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozno usporiadat’ medzery vo vlastnickych vztahoch. 41. Tak ako zakon ¢.
182/1993 Z. z., ani zakon ¢. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, Zze vecné bremeno vznika za
nahradu. Ustavny sud viak vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked’ zakon
¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za ndhradu, je
potrebné, aby vychéadzal z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a v kontexte s tym aj s
pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Najvyssi
sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit’ zo
v§eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného
prava vlastnit’ a uzivat’ majetok (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008). 42. 1 v pripade
zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. je primeranad ndhrada namieste.
Vseobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti plne respektuji, ze vlastnikom pod stavbami
patriacimi obci alebo vys$Siemu uzemnému celku patri primerana nahrada podla vSeobecnych zasad
upravujucich institit vecného bremena determinovand proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prdava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10Co/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/198/2014, uznesenie najvysSicho
sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014). 43. Ak judikatira najvysSicho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela



k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993
Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu u¢innosti tohto
zakona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.
z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
stukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finan¢nou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet ziadnych presvedcivych
argumentov. 44. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finan¢na
nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznikd ,,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zat'azeného pozemku. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zat'azeného pozemku novy narok na finan¢ni nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. 45. Podstatou
predmetného nazoru povazoval za ,Jstavne udrzatelny* aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US
227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sudu tykajlice sa posudzovania opakovanosti finan¢nej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zikona ¢. 182/1993 Z. z., v ktorych
posudzoval Gstavnost’ rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, 11. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. 46. Ani nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 42/2015 neovplyvnil vyssie ustaleny pravny nézor. Ako vyplyva z uznesenia ustavného stidu sp.
zn. 1I. US 323/2017 ,nemozno stotoziiovat pravnu Upravu zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o tepelnej energetike™), ktory upravoval
primeranu jednorazova nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v
§ 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ze upravuju rozlicné situacie, ktoré
vyjadruji réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava
podla zdkona o tepelnej energetike sa poskytuje ndhrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri
uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zdkonného vecného bremena drzitelom povolenia, a to pri
vykone prav a povinnosti podl'a § 10 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu
nemozno vopred uréit, pri pravnej Gprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k
pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda
rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od G¢innosti zdkona 1. septembra 1993
47. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z., ktorého
rozsah je uréitelny uz pri jeho vzniku“.(“)... (bod 17. od6évodnenia citovaného uznesenia najvyssicho
sudu).

...(,,)Podl'a pravneho ndzoru dovolaciecho sudu sa odvolaci stid pri rieSeni predmetnej otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej vo vyssie uvedenych rozhodnutiach. Preto je
dovolanie zalovaného nielen pripustné, ale aj dovodné. Treba uviest, Ze proti rozhodnutiu najvyssicho
studu sp. zn. 2Cdo/194/2019 bola podana ustavna staznost’, ktoru ustavny std uznesenim z 28. oktdbra
2020 sp. zn. IV. US 539/2020-21 odmietol. V odévodneni (bod 32.) vo vztahu k uvedenej otézke
uviedol: ,,Ked’ze z ustavného hladiska niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého
uznesenia najvyssicho siidu z pohladu namietky stazovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouzitej
pravnej upravy zasahujicej do jeho majetkovych prav, ustavny sud ustavni staznost’ v cCasti
namietaného poruSenia zakladnych prav upravenych ¢l 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent.(*‘)... (bod 18. odévodnenia citovaného uznesenia najvyssieho sudu).

20. Odvolaci sud napriek uvedenému v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 49.) uviedol: ...(,,)Ani z
uznesenia Najvy$Sicho sidu SR z 30. 11. 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 nevyplyvaju uvahy, o ktoré by sa
mohol odvolaci sud opriet’ pri zohl'adneni §pecifik vyplyvajiicich zo zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (v suvislosti
s priznanim ndhrady) v porovnanis priznanim nahrady za vecné bremeno podla inych pravnych
predpisov, a to najmi pri zohl'adneni doc¢asného charakteru tohto obmedzenia.(*)...



21. Ako uz bolo uvedené, v ¢ase vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu (20. jala 2021) bola uznesenim
Gistavného studu z 28. oktébra 2020 sp. zn. IV. US 539/2020 odmietnutd ustavna staznost’ proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. februara 2018 ¢. k. 21Co0/36/2017-286 a uzneseniu
najvyssieho sudu z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018, priCom v bode 29. odévodnenia uznesenia
ustavny sud uviedol: ...(,,)Pripustnost’ dovolania stazovatel’ odvodzoval aj od § 421 ods. 1 pism. b) CSP
polozenim otéazky, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢.
66/2009 Z. z., ma narok na primerant nadhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme
pravidelnych platieb primeranej ndhrady pocas trvania niteného obmedzenia vo vyske ro¢ného uzitku,
ktory sa viaze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje, a ¢i existuje ustanovenie
v§eobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za obmedzenie
vlastnickych prav zadkonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme
opakujiiceho sa plnenia. Najvy$si sid v oddvodneni napadnutého uznesenia (body 35. az 45.
odovodnenia napadnutého uznesenia) konStatoval, ze i ked «v preskimavanej veci dovolatelom
namietana pravna otazka bola otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu, nebol splneny
d’alsi predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to, ze ide o otazku,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Obdobnd pravna otazka bola totiz
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vyrieSend, a preto sa predmetné dovolanie posudzovalo v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

Obdobnu ,,dovolaciu otazku* uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014,
ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktor¢ sa tykali priznavania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.%).

Wsloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legdlnym (zdkonnym) vecnym bremenam, ¢ize k
verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny  charakter a jeho povaha
nasved¢uju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone ¢.

182/1993 Z. z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zédkonna konstrukcia...

... Tak ako zakon ¢. 182/1993 Z. z., ani zdkon ¢. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud vSak vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 474/2013
konstatoval, ze aj ked’ zdkon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5
vznikd len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a v
kontexte s tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika. Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej tipravy mozno nahradu za vzniknuté
bremeno odvodit’ zo v§eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd,
tedaa jz o zékladného prava vlastnit' a uzivat majetok (rozhodnutie najvy§§ieho sudu sp. zn.
4Cdo/89/2008).

I v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada
namieste. V§eobecné sudy vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti plne reSpektuji, ze vlastnikom pod
stavbami patriacimi obci alebo vys$Siemu tzemnému celku patri primerand nadhrada podla v§eobecnych
zasad upravujicich institit vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského suduv Trnavesp. zn.
10Co0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/198/2014, uznesenie najvysSicho
sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014).

Ak judikatira najvysSieho stidu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo



tomu, kto bol vlastnikom zataZeného pozemku ku dnu u¢innosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zdkonn¢)
vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finan¢nou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho préava. Pre opacny pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych argumentov.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konsStatoval, Ze finan¢na nahrada za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in rem*, vztahuje
sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda
jeho vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢né
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nemd teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat'aZzeného pozemku novy narok
na finan¢na nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,istavne udrzatelny* aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 227/2012. Ani d’akie rozhodnutia Gstavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti
finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., v ktorych
posudzoval Gistavnost’ rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, I1. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.».(*)...

22. Pretoze sa odvolaci sid v posudzovanom pripade dostatoéne nevysporiadal s existujucimi
rozhodnutiami najvy$sicho sudu i Ustavného sidu v obdobnej veci, uvedenym konanim civilny sud
porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces, ¢o ma za nasledok vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP.

23. Skutocnost’, ze v konani doslo k procesnému pochybeniu podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemozno povazovat’ za spravne.

24. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit' napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, sa
dovolaci sud uz nezaoberal dovolacimi ndmietkami dovolatela ohl'adne pripustnosti podaného dovolania
aj z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na névrh odlozit vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

25.1. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019).

26. Z vyssie uvedenych dovodov najvys$si sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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