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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. E., narodenej S., L., proti Zalovanym 1/ R. M.,
narodenému S., L., 2/ G. M., narodenej S., L., zastipenym advokatom JUDr. Martinom Koziakom,
Kosice, MurgaSova 3, o zaplatenie 11.617,87 eur s prisluSenstvom, vedenom pdvodne na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 11C/326/2004, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 7. jila 2021 sp. zn. 3Co0/38/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jula 2021 sp. zn. 3Co/38/2020 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tan¢ny sud") rozsudkom z 11.
marca 2020 ¢. k. 11C/326/2004-576 (v poradi Stvrtym rozsudkom) ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’
zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 11.617,87 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 16. septembra 2004 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok).
O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. Z odévodnenia rozsudku studu prvej intancie vyplyva, Ze zalobkyia sa zalobou domahala uloZenia
povinnosti zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 11.617,87 eur (350.000 Sk)
s urokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne od 16. jala 2003 do zaplatenia titulom pozicky.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 657, § 658 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Z. z.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,0Z" alebo ,,Obciansky zakonnik").

1.3. Sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze na zaklade zmluvy o pdzi¢ke veritel’ prenechava dlznikovi urcité
mnozstvo druhovo uréenych veci na volné nakladanie, pripadne spotrebovanic a dlznik sa zavizuje

vratit vec rovnakého druhu. Zmluva o p6zi¢ke je redlnou zmluvou, pretoze na vznik zaviazkového
vztahu sa vyzaduje aj redlne odovzdanie veci dlznikovi a to bud’ bezhotovostnym spdsobom na ucet



diznika (pri penaznej po6zicke) alebo odovzdanim z ,ruky do ruky." Pojmovym znakom zmluvy o
pbziCke je: a) urCenie zmluvnych strén (veritel’ a dlznik), b) prenechanie druhovo urcenej veci, ktora je
predmetom zmluvy, c) docasnost zmluvného vztahu, d) povinnost vratit vec rovnakého druhu.
Predmetom zmluvy o p6zicke mdzu byt len druhovo urcené veci, ktoré su zastupitelné. Pre zmluvu o
p6zicke nie je predpisana pisomna forma. Zakladnou povinnostou dlznika je vratit vec toho istého
druhu, v tom istom mnozstve a kvalite. Pokial’ doba vratenia pozi¢anej veci nebola zmluvne dojednana,
je dlznik povinny vec vréatit’ prvého dita potom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal (§ 563 OZ).

1.4. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy 11.617,87 eur s
prisluSenstvom z titulu pozi¢ania finanénych prostriedkov zalovanym 1/, 2/ v obdobi od septembra 2001
do maja 2002 s tym, ze bud’ zalovani 1/, 2/ jej finan¢né prostriedky vratia, alebo vykonaji prepis bytu na
jej osobu a G. M..

1.5. V priebehu konania boli vypocuti zalobkyna, zalovani 1/, 2/, G. M. a svedkovia. Z ,,a¢astnickych
vypovedi" vyplynulo, ze zalobkyna finanéné prostriedky davala G. M., ktory ich mal nasledne odovzdat’
zalovanym 1/, 2/.

1.5.1. Zalovani 1/, 2/ vo svojej vypovedi tieto tvrdenia Zalobkyne popreli s tym, Ze Ziadne finanéné
prostriedky im poskytnuté zalobkynou neboli s poukazom na to, ze mali dostatok vlastnych finanénych
prostriedkov na rekonstrukciu domu v L. a Zzalovanému 1/ bolo vyplatené aj odstupné. Skuto¢nost’, ze
by mali byt v L. prepisat’ na Zalobkyiiu povazuju za nepravdivé tvrdenie a o tomto sa nikdy nerozpravali.

1.5.2. Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie zo svedeckych vypovedi jednozna¢ne vyplynulo, Ze zalobkyna
odovzdavala finan¢né prostriedky Zalovanym 1/, 2/, pretoze zalobkyna mala dostatok finan¢nych
prostriedkov, aby finanénu hotovost’ zalovanym 1/, 2/ mohla pozicat. 1 z listinnych doékazov
predloZzenych Zalobkyiou vyplynulo, Ze Zalobkyna mala k dispozicii finanéné prostriedky a taktiez
finan¢né prostriedky pozi¢iavala aj inym osobam.

1.5.3. Svedkovia d’alej uviedli, ze Zalobkyna finan¢né prostriedky odovzdavala G. M..

1.6. Zalobkyna predlozila i navrh zmluvy o zriadeni vecného bremena uZivania bytu zo 17. juna 2003
vypracovany C. E. (v tom ¢ase komerénym pravnikom) na poziadanie syna zalovanych 1/, 2/ G. M.,
pricom z obsahu navrhovanej zmluvy vyplynulo investovanie vlastnych finanénych prostriedkov vo
vyske 300.000 Sk zalobkynou do nehnutelnosti zalovanych 1/, 2/ (byt v L.) s tym, Ze v navrhu zmluvy
sa ,,zalovany" oznacil za vlastnika bytu v L. na zéklade ,,darovacej listiny" jeho rodi¢ov, pri¢om zriad’uje
v prospech zalobkyne vecné bremeno ¢asovo neobmedzeného prava uzivania predmetného bytu.

1.6.1. Sud prvej inStancie mal za to, Zze obsah navrhovanej zmluvy potvrdzoval poskytnutie sumy
300.000 Sk zalobkytiou na rekonstrukciu nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovanych 1/, 2/ a zaroven aj
pravdivost’ tvrdenia, ze pri poskytnuti finanénych prostriedkov zalobkyna predpokladala, ze v Iehote do
jedného roka od nast'ahovania sa (spolu s G. M.) do bytu v L., t. j. do 15. jula 2003, budu jej bud’
poskytnuté finan¢né prostriedky vratené alebo dojde k prevodu predmetného bytu do jej vlastnictva a G.
M..

1.6.2. Svedeckd vypoved G. M. ohladne vyjadrenia sa k navrhu zmluvy je nevierohodna, pretoze
nezodpovedala obsahu navrhu zmluvy.

1.7. Dalej sud prvej intancie mal preukézané, Ze zalobkyfia sumu 1.659,70 eur (50.000 Sk) vlozila
priamo na ucet zalovanych 1/, 2/. Sama skuto¢nost’, Ze pri vklade neuviedla ako jeho dévod pézicku pre
zalovanych 1/, 2/, neoddvodiuje zaver o neuneseni dokazného bremena na preukazanie tvrdenia
zalobkyne o poskytnuti tychto finanénych prostriedkov Zalovanym 1/, 2/.

1.7.1. Zalovani 1/, 2/ neuniesli dokazné bremeno, Ze sa jednalo o vratenie poskytnutej pozi¢ky synovi G.
M..



1.7.2. V tejto suvislosti bola nevierohodna svedecka vypoved’ G. M. v tom smere, Ze vloZenie sumy
50.000 Sk bolo z titulu vratenia poskytnutej p6zicky matkou do D., ktort zabezpeCovala Zalobkyna,
pretoze on bol zamestnany a nemohol do banky ist, kym Zzalobkyna zamestnand nebola (zhodne
vypovedal aj zalovany 1/).

1.8. Sud prvej inStancie vyhodnotil svedecké vypovede G. L., Y. G., K G, G. H, E. H a G. D. za
doveryhodné s tym, Ze bolo preukdzané, Zze zalobkyna poskytla Zzalovanym finanént sumu 11.617,87
eur.

1.8.1. Pri hodnoteni dokazov zobral std prvej inStancie do ivahy i navrh zmluvy o zriadenie vecného
bremena prava uzivania bytu, pri€om spornost’ navrhu zmluvy ani jedna zo strdn nenamietala.

1.8.2. Zalovani 1/, 2/ uvadzali, Ze zmluva nebola podpisand, a teda nema pravnu relevanciu. Podl'a
nazoru sudu prvej inStancie, aj ked’ zmluva nebola podpisand, méze z nej nepriamo vyvodit’ okolnosti, na
zaklade ktorych si Zalobkyna uplatnila svoj narok, a to vratenie Zalovanej sumy. Uvedenému nasved¢uje
obsah zmluvy vypracovany prave na podnet syna zalovanych 1/, 2/ G. M., ktort zalobkyiia nepodpisala.

1.8.3. Sud prvej inStancie neprihliadol na svedeckdl vypoved C. E., ked’Ze navrh zmluvy dostatocne
preukazal tvrdenia Zalobkyne a svedok C. E. nebol zbaveny mli¢anlivosti.

1.8.4. V uvedenom obdobi zalobkyiia Zila so synom zalovanych 1/, 2/ v partnerskom vztahu, resp. viedli
spolo¢ni domacnost’ a planovala s nim spolo¢nti budicnost’, preto §lo o celkom inu situaciu, ako pri
p6zicke poskytnutej cudzim osobam.

1.9. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zalobkyna dokaznymi prostriedkami preukazala opodstatnenost’
svojho naroku, preto sud prvej inStancie ulozil Zzalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
11.617,87 eur s trokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne od 16. septembra 2004 (t. j. od podania
zaloby, pretoze nebolo preukazané, kedy Zalovani 1/, 2/ mali finan¢né prostriedky vratit' Zalobkyni) a v
prevysujucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud prvej inStancie zalobu zamietol.

1.10. O néroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok" alebo ,,CSP") v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobkyiia bola v plhom rozsahu Gspesn4,
preto jej sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanych 1/,
2/ rozsudkom zo 7. jula 2021 ¢. k. 3Co/38/2020-642 (v poradi §tvrtym rozhodnutim) potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie (prvy vyrok) a ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost' nahradit’ Zalobkyni trovy
odvolacieho konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

2.1. Podla nédzoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak pri
rozhodovani vychéadzal z nazoru, Ze zalobkyna poskytla Zalovanym 1/, 2/ penaznu pdzicku, ktory

Awtw

spravne pravne posudil, ak ulozil zalovanym 1/, 2/ poskytnutti p6zicku vratit’.

2.2. Vzmysle § 657 OZ zmluva o po6zicke je realnou zmluvou, pretoze na vznik zavizkového vztahu sa
vyZzaduje aj realne odovzdanie veci dlznikovi. Pre zmluvu o p6zi€ke nie je predpisana pisomna forma.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze narok uplatneny zalobkynou titulom

poskytnutej pozicky je dovodny.

2.4. V tejto suvislosti poukazal na listinny dokaz - nadvrh zmluvy o zriadenie vecného bremena uZzivania
bytu zo 17. juna 2003 vypracovany komerénym pravnikom na navrh syna zalovanych 1/, 2/, ktory ako
budtici viastnik sa zaviazal zriadit' v prospech Zalobkyne vecné bremeno ¢asovo obmedzené ohl'adom



uzivania bytu ¢. XX na ulici C.. Z navrhu bolo zrejmé, Ze bol vypracovany za u¢elom vyporiadania dlhu.

2.5. Podla nazoru odvolacicho sudu svedok G. M. (syn zalovanych 1/, 2/) v konani dostatocne
neobjasnil, za ucelom vyporiadania akého dlhu nechal vypracovat’ navrh zmluvy, preto treba mat’ za to s
poukazom na ostatné vykonané dokazy (v uvedenom obdobi zalobkyna Zila so svedkom v partnerskom
vzt'ahu, resp. viedli spoloé¢ni domacnost’ a planovali spolo¢ni budicnost’), ze sa jednalo o vyporiadanie
dlhu - penaznej p6zi¢ky poskytnutej Zalovanym 1/, 2/. Bez pravneho vyznamu je tvrdenie Zalovanych 1/,
2/, ze navrh zmluvy nebol podpisany, nakol’ko aj bez podpisu tohto ndvrhu tento osvedcuje okolnosti

uplatnenia naroku Zalobkyne v konani.
2.6. Vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania Zalobkyna preukazala existenciu zmluvy o pozicke.

2.7. O néroku na nédhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovani 1/, 2/ (d’alej len ,,dovolatelia" alebo ,,zalovani 1/, 2/") podali
dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Poukazali na to, ze proti rozsudku sudu prvej inStancie (v poradi §tvrtym rozsudkom), ktorym im
bola ulozend povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 11.617,87 eur s prislusenstvom titulom vratenia
pozicky,

podali odvolanie z dovodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.2. Odvolaci sud rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie (v poradi $tvrtym rozhodnutim),
avSak k ich odvolaciemu dovodu o nespravnom procesnom postupe prvoinStanéného sudu
sposobujucom poruSenie ich prava na spravodlivy proces nezaujal ziadne stanovisko, a tito odvolaciu
namietku v rozhodnuti ani neuviedol.

3.3. Oni v odvolacom konani namietali nedostatoéné a arbitrarne od6évodnenie rozsudku stdu prvej
inStancie, ¢im doSlo k poruseniu ich zdkonného prava na spravodlivy proces, pricom povinnostou
sudov je rozhodnutie odévodnit’ v stlade s § 220 ods. 2 CSP.

3.4. Pokial' rozhodnutie stidu prvej inStancie obsahovalo nedostatocné a arbitrarne oddvodnenie,
rozsudok odvolacicho sudu neobsahuje Ziadne odévodnenie vo vzt'ahu k odvolaciemu dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP, ani ziadne odévodnenie vo vztahu k odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1
pism. f), h) CSP, a preto je dand dévodnost’ dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

3.4.1. V pripade nevyporiadania sa odvolacicho sidu s odvolacim dévodom (a naviac ani neuvedenim v
rozhodnuti) ani nemozno polemizovat o presvedCivosti alebo nepresved¢ivosti rozhodnutia, ale o jeho
nezékonnosti. Potreba nalezité¢ho a presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vo vztahu
ku vSetkym odvolacim dévodom je zvyraznend tym, Ze spor trval 17 rokov a boli v fiom sudom prvej
inStancie vynesené Styri (opacné) rozsudky.

3.5. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli, ze odvolaci sud sa
vObec nezaoberal otazkou zmluvy o pozicke ako realneho kontraktu a nevyhnutnosti skuto¢ného
odovzdania penazi veritelom dlznikovi. Pokial’ k odovzdaniu penazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami
pravny vztah z pdziCky nevznikne [rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud" alebo ,,dovolaci sud") z 30. jona 2010 sp. zn. 3Cdo/325/2009 a z 27. maja 2014 sp. zn.
5Cdo/174/2013, uznesenie najvyssieho sudu zo 16. decembra 2015 sp. zn. 4Cdo/403/2014].

3.6. Oni od zaciatku sporu poukazovali na to, Ze zmluvu o pozicke nikdy pisomne ani konkludentne
neuzavreli a nikdy im neboli odovzdané a nimi prevzaté ziadne peniaze, aninikdy medzi nimi nebol
dohodnuty Ziadny pdzickovy zmluvny vztah a o udajnej existencii daného zmluvného vztahu sa
dozvedeli az v rdmci stidneho konania.

3.6.1. Zalobkyna nepreukazala uzavretie zmluvy o pdzi¢ke medzi nimi, ani odovzdanie pefiazi im, resp.
existenciu ich zavizku ako solidarnych dlznikov vratit’ predmet tdajnej pozicky.

3.6.2. Esencialnym predpokladom uzavretia zmluvy o pozicke ako redlneho kontraktu je odovzdanie
predmetu pdziCky veritelom dlznikovi. V uvedenom pripade nevznikol a nemohol vzniknat’ pravny vztah
zo zmluvy o pozicke, pretoze v konani nebolo preukazané odovzdanie penazi zalobkynou im. Naopak
bolo preukazané a aj samotnou zalobkynou potvrdené, Ze im Ziadne peniaze neodovzdala (okrem sumy
50.000 Sk, ktoru Zalobkyna vloZila na ti¢et Zalovanej 2/ z dovodu, ktory oni a svedok G. M. vysvetlili).

3.7. Ani jeden zo Zalobkyinou navrhovanych a vypocutych svedkov nepotvrdil, ze by im mala Zalobkyia
odovzdat’ akukol'vek sumu. Aj pri opatovnom vysluichu svedok G. L. uviedol, Ze Zalobkyna udajne dala
nekonkretizované penazné prostriedky G. M. a nie im. A aj svedkyna H.dajne videla odovzdanie sumy
20.000 Sk len G. M. a nie im.

3.7.1. Podotkli, Ze pokial' Zalobkyna poskytla, resp. pozicala aktkolvek sumu ich synovi, tento je
samostatnym subjektom s plnou spdsobilostou na pravne ukony a s procesnou sposobilostou a len od
neho mohla, resp. mala udajne pozi¢ané peniaze Ziadat' vratit. Zmluva o pdzitke medzi zalobkynou ako
veritelom a nimi ako dlznikmi nemohla nikdy vzniknat ani pripadnym odovzdanim, resp. poZzi¢anim
penazi G. M..

3.8.

Dalej poukazali na vecny a logicky rozpor medzi tvrdenim Zalobkyne (a aj iou navrhnutych svedkov), Ze
mala pozi¢at’ sumu 9.958,18 eur (300.000 Sk), ale prvoinStanény i odvolaci sud jej pravnym titulom
zmluvy o po6zicke priznal sumu 11.617,87 eur (350.000 Sk). Z oddvodnenia prvoin§tanéného sudu (i
odvolacieho stidu) nie je zrejmé ani to, preco rozhodol o ich solidarnej povinnosti.

3.9. Sudy oboch inStancii sa nespravne vyporiadali aj s konceptom zmluvy o zriadeni vecného bremena.
Mali za to, ze tomuto dokazu nie je mozné prikladat’ pravnu relevanciu nielen preto, ze tato zmluva
nebola nikdy uzavreta a podpisand, ich sa ani netykala, o jej existencii ani nevedeli, pricom vychadza z
nepravdivého predpokladu, Zze G. M. je vlastnikom bytu na zaklade darovacej zmluvy, avSak ani
vlastnictvo bytu G. M. a ani darovacia zmluva neexistovali Udaje uvedené v navrhu zmluvy neguji
pravdivost a hodnovernost’ vSetkych d’alSich idajov a nemozno z nich ani nepriamo vyvodzovat’
doévodnost’ naroku Zalobkyne, ako to odévodnil odvolaci sud i sud prvej inStancie.



Kto nie je vlastnikom nehnutelnosti, neméze s nou disponovat’ ani zriad’ovat’ vecné bremeno k tejto
nehnutelnosti idajne za i¢elom vyporiadania zavazku tretich osob.

3.10. Podla ich nazoru investicia do veci iného ani pri najextenzivnejSom vyklade nezaklada vznik
dvojstranného zmluvného vztahu zmhuvy o pozicke. Zalobkyha, ako aj svedkovia vyslovne potvrdili, Ze
rozhodujucu cCast’ ,investicii" si Zalobkyna pri svojom odchode z bytu zobrala so sebou. Samotna
zalobkyna hodnotu toho, ¢o si z bytu neodniesla, ohodnotila pri svojom vysluchu na pojednavani
konanom dna 5. aprila 2005 na sumu 50.000 Sk. V priebehu sporu nebolo Zalobkyiiou nijako
preukazané, ze by suma 300.000 Sk bola do bytu na C. zo strany Zalobkyne preinvestovana,

3.11. Vzhladom na uvedené navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie a priznal im narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/, 2/ uviedla, Ze povazuje dovolanie za nepripustné,
resp. aj za nedovodné, bez existencie relevantnych dovolacich dovodov.

4.1. Dovolanim je fakticky spochybnovany skutkovy stav nesporne zisteny odvolacim aj
prvoin§tan¢nym sudom, avs$ak dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std
(§ 442 CSP).

4.2. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP povazovala za neurCité, nepreskimatelné, ak dovolatelia
nekonkretizovali, ¢im sa nezaoberal v dovodoch rozsudku sud prvej inStancie.

4.3. Podla jej ndzoru sa sud prvej inStancie v dévodoch rozsudku nalezite vysporiadal so vSetkymi
dolezitymi skuto¢nostami a dokazmi a jeho oddvodnenie spiita vietky zakonné poziadavky v zmysle §
220 ods. 2 CSP a taktiez oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu je v stlade s § 387 ods. 2 CSP (vid’
body 13., 14., 15., 16., 17., 18. oddvodnenia rozsudku odvolacieho studu).



4.4. V suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy proces poukézala na rozhodnutia najvys$siecho sudu z
26. juna 2019 sp. zn. 1Cdo/241/2018, 31. maja 2018 sp. zn. 2Cdo/92/2018, z 11. oktdbra 2017 sp. zn.
3Cdo/173/2017, z 27. aprila 2018 sp. zn. 40bdo/35/2017.

4.5. K dovolaciemu dévodu podla § 421 pism. a) CSP opdtovne poukazala na § 442 CSP.

4.5.1. Sud prvej inStancie (totozne i odvolaci stid) podrobne hodnotil vSetky vykonané dokazy, z
ktorych bolo preukazané, ze k dohode o pozicke skuto¢ne doslo, v akom rozsahu poskytla poézicku
zalovanym 1/, 2/ ako manzelom, a Ze peniaze boli odovzdané jednak priamo prevodom na ucet Zalovanej
2/, tak aj v hotovosti prostrednictvom G. M., syna zalovanych 1/, 2/, ktorého na to poverili priamo
zalovani 1/, 2/ v jej pritomnosti.

4.5.2. Aj svedkyna potvrdila odovzdanie pozi¢anej sumy G. M. svojej matke (Zalovanej 2/) v aute pred
miestom, kde boli peniaze odovzdané.

4.5.3. Namietky zalovanych 1/, 2/, Ze sudy oboch inStancii nepovazovali pdzi¢ku za redlnu zmluvu pre
neodovzdanie penazi, nie st dovodné, ani ni¢im preukazané (vid odoévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu v bodoch 14. az 18.).

4.6. Z dovolania nie je zrejma ani pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej Einnosti, preto pripustnost’
dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dany (uznesenie najvysSicho sudu z 29.
novembra 2017 sp. zn. 6Cdo/182/2017, z 31. oktébra 2017 sp. zn. 2Cdo/5/2017).

4.7. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Z dovolania vyplyva, ze dovolatelia vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP oddévodiovali
nepreskimatelnost’ou rozsudku odvolacieho sidu pre jeho nedostatoéné odovodnenie.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa



nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov [vid' rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad") sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
II. US 251/03]. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zékona teda
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rémca, a ktoré zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

9.2. Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu (porovnaj 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohladom na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

10. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP") aj z rozhodnuti tistavného stidu
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava") aj pravo
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor") v sebe
zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

11. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povaZzovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Zze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa



zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

13. I v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke tuplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

13.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

14. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalovani 1/, 2/ podali proti rozsudku sidu prvej inStancie
odvolanie (¢. 1. 596 -599 spisu), ktoré odovodnili odvolacimi dévodmi podla: 1/ § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, nakolko sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, 2/ § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ked’ze sud prvej in§tancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, 3/ § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14.1. Zalovani 1/, 2/ v odvolani namietali nedostatoéné a arbitrarne odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré podla nich nesplialo atribiity v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ¢im doSlo k poruseniu ich
zakonného prava na spravodlivy proces.

14.2. V odvolani zalovani 1/, 2/ poukéazali na to, Zze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s nedostatkom
ich pasivnej legitimécie, kedZe so Zalobkyniou nikdy neuzavreli pisomne ani konkludentne zmluvu o
p6zicke a neprevzali od Zalobkyne ziadne peniaze. Zdoraznili to, Ze esencidlnym predpokladom uzavretia
zmhluvy o pozicke ako redlneho kontraktu je teda odovzdanie predmetu pézicky veritelom dlznikovi,
pricom v konani nebolo preukazané odovzdanie penazi zalobkynou im. Naopak bolo jednoznaéne

preukazané a aj samotnou zalobkyniou potvrdené, Ze zalovanym nikdy Ziadne peniaze neodovzdala.

14.3. Sud prvej inStancie v bode 36. oddvodnenia protichodne a vzajomne si odporujuc, uviedol, ze: ,,Z
ucastnickych vypovedi vyplynulo, Ze zalobkyna financné prostriedky davala G. M., ktory ich mal
nasledne odovzdat’ Zalovanym 1/ a 2/." ,,Zo svedeckych vypovedi jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobkyia
odovzdavala finanéné prostriedky Zalovanym 1/ a 2/." ,Svedkovia uviedli Ze Zzalobkyna finan¢né
prostriedky odovzdavala G. M.."

14.3.1. V tejto suvislosti zalovani 1/, 2/ konstatovali, Ze z ich vypovedi nikdy nevyplynulo, Ze by mala
zalobkyna finan¢né prostriedky odovzdat’ G. M., uvedené tvrdila len Zalobkyfa. Ani jeden zo Zalobkyiiou
navrhovanych svedkov (dokonca opakovane vypoc¢utych) nepotvrdil, Ze by Zalobkyna mala odovzdat’
aktkol'vek sumu im, pri¢om aj pri opdtovnom vyslichu svedok G. L. uviedol, Ze Zalobkyna tidajne dala
nekonkretizované penazné prostriedky G. M. a nie zalovanym 1/, 2/. A aj svedkyia H.dajne videla
odovzdanie sumy 20.000 Sk len G. M. a nie im. Mali za to, ze pokial by aj zalobkyina poskytla
akukol'vek sumu ich synovi, tento je samostatnym pravnym subjektom s plnou sposobilostou na pravne
ukony a procesnou sposobilost'ou a len od neho mohla, resp. mala idajne pozi¢ané peniaze ziadat’ vratit’.

14.4. Dalej namietali to, 7e sud prvej indtancie neodévodnil, z akych dévodov povazoval za doveryhodné
svedecké vypovede G. L., Y. G., K. G., G. H, E. H. a G. D., pricom vypovede svedkov G. L. a E. H.



na pojednavani dia 1. oktobra 2013 boli v rozpore s ich predchadzajicou vypoved’ou. Tito svedkovia po
viac ako 6smich rokoch od prvotného vysluchu si spontanne ,,pamétali" podrobnosti a detaily, ktoré
dovtedy nijako neuvadzali. Mali za to, ze vypovede uvedenych svedkov su zjavne nehodnoverné a nie je
im mozné prikladat’ Ziadnu dékazni hodnotu.

14.5. Taktiez poukazali na tvrdenia Zalobkyne, ktoré preukazujii neexistenciu zmluvy o pdzicke (vid’
pisomné podanie Zalobkyne z 22. jina 2006, ked’ zalobkyna uviedla, Ze zaplatenie zaluzii, ktoré mala
zalobkyna realizovat,, ,,brala ako pdzicku pre zalovanych," resp. ,,A tak to bolo i pri dalSich investiciach
do bytu."). Zmluva o pdzicke je vSak dvojstranny pravny ukon medzi veritelom a dlznikom, ktory

rozhodne nevznikne interpretaciou jednej zmluvnej strany, Ze to ,,berie ako pozicku".

14.6. Podotkli, Ze sa jedna o vecny a logicky rozpor medzi tvrdenim Zalobkyne (a aj fiou navrhnutych
svedkov), t. j. Ze mala pozi¢at’ sumu 9.958,18 eur (300.000 Sk), pricom prvoin§tan¢ny sud Zalobkyni
pravnym titulom zmluvy o pézicke priznal sumu 11.617,87 eur (350.000 Sk).

14.7. TaktieZ z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, z akych dévodov bolo
rozhodnuté o solidarnej povinnosti zalovanych 1/, 2/.

14.8. Dalej zdoraznili, e konceptu zmluvy o zriadeni vecného bremena nie je mozné prikladat’ pravnu
relevanciu, pretoze zmluva nebola nikdy uzavretd a podpisand, netykalasa ich a vychadza z
nepravdivého predpokladu, ze G. M. je vlastnikom bytu na zaklade darovacej zmluvy, priCom ani
vlastnictvo bytu G. M. a ani darovacia zmluva na jeho osobu nikdy neexistovali. Takto nepravdivé udaje
uvedené v koncepte samé osebe neguju pravdivost’ a hodnovernost’ vSetkych v koncepte obsiahnutych
udajov a nemozno z nich ani nepriamo vyvodzovat dovodnost’ naroku zalobkyne, ako to odévodnil std
prvej inStancie.

14.8.1. V suvislosti s uvedenou listinou sud prvej inStancie uviedol, Ze listina bola vypracovana na
podnet ich syna G. M. z dovodu vysporiadania finan¢ného dlhu. Nie je vobec zrejmé, aky finan¢ny dlh a
voc¢i komu mal sud prvej inStancie na mysli, avSak vyporiadavanie akéhokol'vek dlhu sa ich nemohlo
dotykat’, ked’Ze o existencii listiny ani len nevedeli.

14.8.2. Investicia do veci iného ani pri najextenzivnejSom vyklade nezakladd vznik dvojstranného
zmluvného vztahu zmluvy o pozicke. Zalobkyta, ako aj svedkovia vyslovne potvrdili, Ze rozhodujicu
¢ast’ investicii si zalovana pri svojom odchode z bytu zobrala so sebou. Samotna Zalobkyna hodnotu
toho, ¢o si z bytu neodniesla, ohodnotila pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dna 5. aprila
2005 na sumu 50.000 ,,eur." V priebehu sporu nebolo Zalobkytniou nijako preukdzané, ze by suma
300.000 Sk bola niekedy do bytu na C. zo strany Zalobkyne preinvestovand. Zalobkyfa ani nenavrhla
znalecké dokazovanie na preukazanie idajnych investicii do predmetného bytu.

14.9. Vlozenie sumy 50.000 Sk zalobkynou na et zalovanej 2/ vysvetlili a taktiez aj svedok G. M.,
ktory uviedol, Ze: ,tieto peniaze vratila pani E. mojej mame na téet vo vyske 50.000 Sk, pretoze ja som
bol zamestnany, a preto som poprosil pani E., aby to urobila za mna." I$lo o jediny vklad finanénych
prostriedkov na ucet, je ako ,,modus operandi" uplne odlisny od predchadzajucich, resp. nasledujucich
udajnych poziciek uvadzanych zalobkynou déavanych v hotovosti k rukdm G. M.. Tento vklad
nepreukazuje, ze i§lo o p6zicku, ani existenciu akéhokol'vek iného zmluvného vzt'ahu medzi nimi.

15. Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid sa v odb6vodneni rozsudku voObec
nevysporiadal s odvolacimi argumentami zalovanych 1/, 2/.

15.1. Ako vyplyva z odoévodnenia rozsudku odvolacicho sudu (body 12. az 18.), sid prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav, ked” vychadzal z ndzoru, ze Zalobkyna poskytla zalovanym 1/, 2/ pefiazni

AN v

p6zi¢ku a vec spravne posudil, ked’ zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ p6zi¢ku vratit’.

ANev

15.2. Odvolaci sud po citacii § 657 OZ konstatoval, ze zmluva o pdzicke je redlnou zmluvou, pretoze na
vznik zavizkového vzt'ahu sa vyzaduje aj realne odovzdanie veci dlznikovi. Pre zmluvu o p6zicke nie je



predpisana pisomna forma.

15.3. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze narok uplatneny Zzalobkyiiou titulom

poskytnutej pozicky je dovodny.

15.4. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na listinny dokaz - navrh zmluvy o zriadenie vecného
bremena uZzivania bytu zo 17. juna 2003 vypracovany komerénym pravnikom na navrh syna zalovanych
1/, 2/, ktory ako buduci vlastnik sa zaviazal zriadit’ v prospech Zzalobkyne vecné bremeno ¢asovo
obmedzené ohladom uZzivania bytu ¢. XX na ulici C.. Z navrhu bolo zrejmé, Ze bol vypracovany za
ucelom vyporiadania dlhu.

15.5. Odvolaci sud mal za to, Ze svedok G. M. (syn zalovanych 1/, 2/) v konani dostato¢ne neobjasnil,
za uc¢elom vyporiadania akého dlhu nechal vypracovat’ ndvrh zmluvy, preto treba mat’ za to s poukazom
na ostatné vykonané dokazy (v uvedenom obdobi zalobkyna zila so svedkom v partnerskom vztahu,
resp. viedli spoloéni domacnost’ a planovali spolo¢ni budicnost), ze sa jednalo o vyporiadanie dlhu -
penaznej pdzicky poskytnutej zalovanym 1/, 2/. Bez pravneho vyznamu bolo tvrdenie zalovanych, Ze
navrh zmluvy nebol podpisany, nakolko aj bez podpisu tohto navrhu tento osved¢uje okolnosti
uplatnenia naroku Zalobkyne v konani.

16. Podl'a nazoru dovolacicho sidu z napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu je zrejmé, Ze dovolaci
sud sa nevenoval podstatnym odvolacim namietkam Zalovanych 1/, 2/ (uvedenym vyS$Sie v bodoch 14.
az 14.9.).

16.1. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, Ze na odvolacie namietky
zalovanych 1/, 2/ odvolaci std relevantnym spdsobom neodpovedal (nereflektoval), teda odvolaci sud
ani neuviedol, ¢i tieto su, resp. nie su relevantné, dovodné k prejednavanej veci, ked’ nie su, tak z akého
dovodu. Odvolaci sud len prevzal pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie, bez blizSicho
zdovodnenia odvolacich namietok zalovanych 1/, 2/.

17. Dovolaci sud konstatuje, ze rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked” jeho pisomné vyhotovenie
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Za nedostatok zasadného
vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat’ predovsetkym Uplnu absenciu
dovodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otdzke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’
uplatneného naroku, ako aj vnutorni rozpornost oddévodnenia rozhodnutia, prie¢iacu sa pravidlam
logického uvazovania.

18. ...(,,)Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o pdzicke prenechdva veritel
dlznikovi veci ur¢ené podla druhu, najmé peniaze a dlznik sa zavdzuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu. Z citovaného zadkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretic dohody
o pozicke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tito zmluva moéze byt uzavretd i Ustne alebo
konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia
zmluvnych stran, predovSetkym urcenie predmetu p6zi€ky; z obsahu zmluvy musi vyplynit i povinnost’
dlznika vratit’ veci rovnakého druhu (petiazi). Ked’ze tito zmluva je reélnou zmluvou (kontraktom), k jej
uzavretin zakon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu p6zicky veritelom dlznikovi. Dokial’ k
odovzdaniu penazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zicky nevznikne.(")...
(rozsudok najvyssieho sudu z 30. jina 2010 sp. zn. 3Cdo/325/2009).

19. Dovolaci sid dava do pozornosti, ze skuto¢nost’ poskytnutia pdzicky v konani vzdy preukazuje
veritel, v danom pripade zalobkyna, pricom sa musi preukazat’ skuto¢né odovzdanie predmetu pozicky
veritelom dlznikovi, nie preukazat’ moznost’ veritela disponovat’ prislu§nou penaznou sumou (uznesenie
najvyssieho stdu 23. maja 2012 sp. zn. 1Cdo/78/2010).

20. Zasadam spravodlivého procesu zodpoveda poziadavka, aby stidom urobené skutkové zistenia a z
toho vyvodzujice skutkové zavery boliriadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddévodnené.



Skutkové zavery, na ktorych je zalozené stdne rozhodnutie musia mat’ dostatocnt logicki oporu vo
vykonanych dékazoch.

21. So zretelom na vysSie uvedené dovody dovolaci std konStatuje, Ze Zalovani 1/, 2/ opodstatnene
namietali porusenie svojich procesnych prav v takej miere, Ze postupom odvolacicho sudu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord zaklada nielen
pripustnost’ dovolania ale zarovei aj jeho dévodnost’.

22. Skutocnost’, ze v konani doslo k procesnému pochybeniu podl'a § 420 pism. f) CSP je okolnostou,
pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdzu povazovat’ za spravne.

23. Z dbévodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uZ nezaoberal zalovanymi 1/, 2/
namietanou pripustnost'ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Najvyssi sud preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnymi nazormi dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento stid o trovach pévodného konania o trovach dovolacicho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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