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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu AVEC BUILDING, s.r.o., Zilina, Terasy 3471/6,
ICO: 47 236 141, proti zalovanému SAT spol. s r.0., Martin, M.R.Stefanika 16, 1CO: 30 228 077,
pravne zastupené¢ho advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria BURIK s.r.0., Martin, Namestie
Svetozara Hurbana Vajanského 2, ICO: 52 804 364, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7C0/40/2024, o nestihlase s postipenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7C0/40/2024 je prisluiny Krajsky std
v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici postupil spor Krajskému sudu v Ziline ako prisluinému stdu, kedze
pri skimani prislu$nosti podla § 40 v spojeni s § 34 CSP zistil, Ze nie je funkéne prisluSny na
rozhodovanie o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢. k. 18Cb/16/2023-142 zo
dna 06.09.2023. Krajsky std v Banskej Bystrici je funkéne prislusny rozhodovat’ o odvolaniach proti
rozhodnutiam okresnych sudov, ktoré maju v jeho obvode sidlo (§ 34 ods. 1 CSP) a zaroven je tiez
kauzalne prislusny aj na rozhodovanie o odvolaniach v konani podla § 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a
h) CSP. Z predlozeného spisu Krajsky sud v Banskej Bystrici zistil, ze predmetom konania je urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v petite Zaloby, ktorého ur¢enia sa zalobca voci
zalovanému domaha z dovodu, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol drazbou realizovanou v ramci
konkurzu vedeného na majetok upadcu MISTA, s.r.o. v konkurze, Zilina, ICO: 36 403 776, v ktorom
boli tieto nehnutelnosti zaradené do supisu oddelenej podstaty, ked vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
v ¢ase konania drazby bolo na liste vlastnictva evidované na spolo¢nost NOVALIS, s.r.o., Bratislava,
ICO: 44 344 660 ako zalozcu, pricom vo&i zaradeniu predmetnych nehnutelnosti do konkurznej
podstaty nebola podana vylu¢ovacia Zaloba a po uskuto¢neni drazby nebola podana v zakonnej lehote ani
7aloba o neplatnost’ drazby. Zalobca diia 11.11.2014 predmetné nehnutelnosti predal spolo¢nosti T-
System, s.r.0., Bratislava, ICO: 44 685 955, pricom nasledne sa Zalovany v sudnom konani domohol
proti spolo¢nosti T-System, s.r.o. ur¢enia vlastnickeho prava a ked’ze rozhodnutie z iného konania nie je
ucinné voci zalobcovi, v dosledku straty vlastnickeho prava pravneho nastupcu po Zalobcovi skuto¢nym



vlastnikom tychto nehnutelnosti je nad’alej Zalobca. Predmetom sporu sice je ochrana vlastnickeho prava
medzi subjektami, ktoré st podnikatemi v zmysle zakonnej definicie § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika,
avSak zo spisového materidlu nevyplyva, ze by medzi zalobcom a Zalovanym v stvislosti s predmetom
sporu existoval akykol'vek vziajomny zavizkovy vzt'ah tykajici sa ich podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca
sa urcenia vlastnickeho prava domaha proti zalovanému len z dovodu, Ze zalovany sa v inom stidnom
konani domohol uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a v tdajoch katastra je
zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. S poukazom na uvedené Krajsky sud v Banskej
Bystrici bol toho nazoru, ze v predlozenej veci s ohl'adom na pravnu povahu uplatneného néaroku nie je
dana jeho kauzalna funkcéna prislusnost’ podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP, ked’Ze nejde o obchodnopravny
spor ani o spor zmenkovy a Sekovy a nie je dana ani jeho funk¢éna prislusnost’ podl'a § 34 ods. 1 CSP,
podla ktorého je funkéne prislusny rozhodovat' o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stdov,
ktoré majt v jeho obvode sidlo.

2. Krajsky sud v Ziline predlozil vec Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi sud®) z
doévodu jeho nesuhlasu s postiipenim veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici podl'a § 43 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) majic za to,
ze funkéne prisluSnym na konanie o odvolani je v danom pripade Krajsky sud v Banskej Bystrici. K
dovodom predlozeného nesthlasu uviedol, Ze podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP je Krajsky sud v Banskej
Bystrici funkéne prislusny na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a § 22 pism.
f) a h) CSP, teda v konani, v ktorom bol kauzalne prislu$ny na rozhodnutie v obchodnopravnom spore
Okresny sud Martin. Predmetom stidneho konania je Zaloba Zalobcu o ur¢enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a to stavby - Prevadzkova budova so sup. ¢. XXXX postavenej na pozemku parc. €.
459/7 C KN, pozemku parc. ¢. 459/7 C KN, zastavana plocha a nadvorie o vymere 484 m2 a pozemku
parc. ¢. 459/8 C KN, zastavana plocha a nadvorie o vymere 897 m2, ktoré su zapisané Okresnym
tiradom Martin, Katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre k. 0. L.. Zaloba bola doru¢ena Okresnému sudu
Martin dna 31.03.2023 a bola zapisana ako obchodnopravna vec do sudneho registra ,,Cb*, v sulade s §
151 ods. 1 a § 163 ods. 1 pism. ¢) vyhlL ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné¢ sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni G¢innom do
31.05.2023. Okresny sud Martin napadnutym uznesenim ¢. k. 18Cb/16/2023-142 zo dia 06.09.2023
konanie zastavil, z dovodu prekazky res iudicata, ktort predstavuje rozsudok Okresného sidu Martin ¢.
k. 17Cb/131/2014-415 zo dna 30.09.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 17Cb/131/2014-457 zo
dita 23.12.2016, opravnym uznesenim ¢. k. 17Cb/131/2014-490 zo dna 13.04.2017, opravnym
uznesenim ¢. k. 17Cb/131/2014-514 zo dna 14.08.2017, opravnym uznesenim ¢. k. 17Cb/131/2014-544
zo diha 12.03.2018 a v spojeni s (potvrdzujucim) rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
14Cob/48/2020-806 zo dita 28.01.2021. V tejto stavislosti Krajsky sud v Ziline poukazal na skuto¢nost,
ze vo vys$ie uvedenom konani Okresného sidu Martin sp. zn. 17Cb/131/2014 o podanom odvolani
rozhodoval obchodnopravny senat Krajského sudu v Ziline, v sulade s § 34 CSP v zneni u¢innom do
31.05.2023 a § 164 ods. 3 pism. b) vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. v zneni G¢innom do 31.05.2023 (register
,»Cob*). Rovnako o dovolani proti rozsudku krajského sudu rozhodoval senat obchodnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 10bdo/42/2021 zo dna 19. aprila 2023; v
zmysle Rozvrhu prace NajvysSicho stdu Slovenskej republiky na rok 2023 /Spr 1854/2022/ a tiez
Rozvrhu prace NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky na rok 2024 /Spr 1885/2023/ sa do registra
,Obdo* zapisujii dovolania v obchodnopravnych veciach proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych
sudov).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici a
Krajskému sudu v Ziline, podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prisluinosti odvolacich
sudov, posudil dévodnost’ predlozeného nesuhlasu s postupenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas
Krajského sudu v Ziline s postapenim mu sporu na odvolacie konanie dovodny nie je.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu$nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.



5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Podl'a § 34 ods. 1 CSP v zneni t¢innom od 01. juna 2023, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny stud, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

8. Podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP v zneni u¢innom od 01. juna 2023 na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podl'a § 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a h) je prislu§ny Krajsky std v
Banskej Bystrici.

9. Pre postdenie dovodnosti nesthlasu Krajského sidu v Ziline s postipenim mu sporu Krajskym
sudom v Banskej Bystrici bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny
spor, ktory ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujucich konanie pred sudmi v
sukromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP) definovany, a preto je potrebné
pre jeho vymedzenie vychadzat' z predpisov hmotného prava upravujiicich obchodnopravne vztahy a
obcianskopravne vztahy, teda zo zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,OBZ*) ako lex
specialis a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0Z")
ako lex generalis.

10. Podl'a § 261 ods. 1 OBZ, tato ¢ast’ zadkona upravuje zavdzkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

11. Podla § 2 ods. 2 pism. a) az d) OBZ, podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisand v
obchodnom registri; osoba, ktord podnik4 na zaklade zivnostenského opravnenia; osoba, ktord podnika
na zaklade iné¢ho nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov; fyzicka osoba, ktora
vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.

12. Podla § 261 ods. 6 OBZ, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov
zavizkové vzt'ahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj
medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial’ ide o vztahy tykajiice sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo
zmlhiv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutdrnych a
dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou, ako aj vztahy medzi spolo¢nikom a
obchodnou spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti a zdvéizkové vztahy medzi prokuristom
a spolo¢nost'ou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladateImi druzstva a medzi ¢lenom a druzstvom, pokial’ vyplyvaji z ¢lenského vztahu v
druzstve, ako aj zo zmluv o prevode Clenskych prav a povinnosti, zdvizkové vztahy medzi ¢lenom
Statutarneho organu a kontrolnym organom druZstva a zavdazkové vztahy medzi prokuristom a
druzstvom pri vykone jeho poverenia,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmliv tykajicich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§
716),



e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a sI'ubu odSkodnenia (§ 725).

13. Podl'a § 261 ods. 9 OBZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené
v hlave II tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, spravuji sa
prislu§nymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zdkonom.

14. Podla § 262 ods. 1 a 2 OBZ strany si m6zu dohodnut’, ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom. Dohoda podl'a odseku 1 vyzaduje pisomntl formu.

15. Podla § 263 ods. 1 a 2 OBZ, strany sa m6zu odchylit' od ustanoveni tejto ¢asti zakona alebo jej
jednotlivé ustanovenia vyli¢it' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az § 272, § 273 ods.
1, § 276 az § 289, § 301, § 303, § 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, § 313, § 321 ods.
4, § 324, § 340a, § 340D, § 341, § 365, § 369 az § 369d, § 370, § 371, § 376, § 382, § 384, § 386 az §
408, § 408a, § 444, § 458, § 459, § 477, § 478, § 479 ods. 2, § 480, § 481, § 483 ods. 3, § 488, § 493,
§ 499, § 509 ods. 1, § 592, § 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, §
669, § 669a, § 672a, § 675, § 676 ods. 1 a2, § 711, § 720, § 725, § 729, § 743 a § 771c. Strany sa
nemdzu odchylit’ od zakladnych ustanoveni uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto Casti a od
ustanoveni, ktoré ustanovuju povinn pisomnt formu pravneho tkonu.

16. Podl'a § 118 ods. 1 OZ predmetom obc¢ianskopravnych vztahov su veci, Zivé zvierata, a pokial to
ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

17. Vecou na ucely OZ sa ma na mysli vec hnutelna i nehnutelnd. Nehnutelnostami st pozemky a
stavby spojené so zemou pevnym zakladom (§ 119 ods. 1, 2 OZ).

18. V zmysle ustanovenia § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat’, uzivat’, poZivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

19. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kiipou, darovacou, alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu, alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych
zakonom.

20. V zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o
urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Uréujicou normou je v tomto pripade
ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, obsahujuce vymedzenie obchodnych zavazkovych vztahov.
V danom pripade Zalobca a zalovany sice zodpoveda definicii podnikatela (§ 2 ods. 2 ObZ), preto nie je
a priori vylu¢ené pouzitic ust. § 261 ods. 1 ObZ. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ je vsak zrejmé,
Ze na to, aby sa urcity zavdzkovy vztah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem
poziadavky kladenej na povahu subjektov daného vztahu splnend aj poziadavka povahy zavizku. Z
hl'adiska obchodného zavéizkového vztahu by muselo ist na strane podnikatela o vykon jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku zavizkového vztahu, v
opa¢nom pripade o obchodnopravny vztah nepdjde. Z ust. § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze
zavazky vznikaju z pravnych tkonov, najmi zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezddvodného
obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

22. Najvys$si sud uz vo svojom rozhodnuti z 11. decembra 2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019 vyslovil, Ze pre
stanovenie stdnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej
sudnej ochrany sa dovoldva. V okolnostiach toho ktorého pripadu teda nepdjde o prejudikovanie
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urcujuce prisluSnost’ stidu ako jednej z podmienok
konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa vo¢i zalovanému domaha urcenia vylu¢ného vlastnictva



k nehnutelnosti - stavby - Prevadzkovej budovy so sup. ¢. XXXX postavenej na pozemku parc. €.
459/7 C KN, pozemku parc. ¢. 459/7 C KN, zastavand plocha a nadvorie o vymere 484 m2 a pozemku
parc. ¢. 459/8 C KN, zastavana plocha a nadvorie o vymere 897 m2, ktoré st zapisané Okresnym
uradom Martin, Katastralny odbor na LV XXXX pre katastralne tizemie L..

23. Na zaklade uvedeného je najvyssi sud toho nazoru, Ze dany zavizkovy vztah stran sice splia
predpoklady pre vznik obchodnoprédvneho vztahu, a to z hladiska ucastnikov tohto vztahu, avSak
nesplia predpoklady pre vznik obchodnopravneho vztahu vzhladom na jeho predmet, ktorym je uréenie
vlastnickeho prava. Na predmetny pravny vztah nemozno aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, predmet daného sporu nespada pod vztahy uvedené v § 261 ods. 6 a § 262 Obchodného
zakonnika a nejde o ziadnu vec obchodnopravnej agendy uvedenej v Prilohe ¢. 1, ¢ast’ II pismeno B
Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. z 11. novembra 2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy). Z uvedenych charakteristik a
vymedzenia predmetu sporu nebolo mozné povaZzovat spor za obchodnopravny, ale naopak
ob¢ianskopravny spor. V danej veci Najvys$si sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné
akcentovat’, ti skutocnost’, Ze je bez vyznamu a nie je urcujlice pre posudenie predmetu konania jeho
vedenie v registri na Okresnom sude Martin v registri Cb, Krajskom sude v Ziline v registri Cob a na
Najvyssom sude Slovenskej republiky v registri Obdo, ako obchodnopravneho sporu. V spore ide o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, z ¢oho vyplyva, Ze tento spor nema obchodnopravny
charakter, pretoze predmet sporu nespada pod obchodné zaviazkové vztahy uvedené v § 261 ods. 1
Obchodného zékonnika.

24. Wchadzajic z uvedeného, pretoze sa nejedna o obchodnopravny spor, ale o spor obCianskopravny,
kauzalna prislu§nost’ Krajského stidu v Banskej Bystrici podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP v zneni
G¢innom od 1. juna 2023 nie je za tychto okolnosti dana, nesthlas Krajského stdu v Ziline s postupenim
sporu Krajskym sudom v Banskej Bystrici dovodny nie je, a preto najvyssi sud rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

