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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. G., narodené¢ho C. zastupeného advokatskou
kancelariou AS Legal s.r.0., Bratislava, Hlu¢inska 1, ICO: 36857688, proti zalovanej O. F., narodenej C.,
zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s.r.o., Bratislava,
Sumavska 3, 1CO: 36856592, o zaplatenie 124.477,19 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 7C/18/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
8. jina 2022 sp. zn. 2Co0/5/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie") (v poradi druhym) rozsudkom z 12. maja
2020, ¢. k. 7C/18/2011-507 rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 7.052,45 eura s
urokom z omeskania vo vySke 9% rofne zo sumy 7.052,45 eura od 3. marca 2011 do zaplatenia
v§etkého do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.); v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
(vyrok II.); priznal Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 35,22%, o ktorych vyske rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (vyrok III.); konanie v Casti o
zaplatenie 102.704,80 eura s prisluSenstvom zastavil (vyrok IV.) a priznal Zalovanej v zastavenej Casti
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (vyrok V.).

1.1. Vychédzajic z ustanoveni § 427 ods. 1 a 2, § 428 a § 429 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z"), § 24 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii, § 1 ods. 2, § 14 ods. 1 a 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni i¢innom v ¢ase od 1. juna 2006 do 31. decembra 2008 (dalej len
,vyhlagka"), po oboznameni sa s vyéislenymi ukonmi ako aj s namietkami Zalovanej proti jednotlivym
ukonom dospel sud k ziveru, Ze zaloba Zalobcu aj po spit'vzati (v ¢asti o zaplatenie sumy 102.704,80
eura) je dovodna iba v Casti. Z trinastich uplatnenych a vycislenych ukonov pravnej sluzby sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi 5 ukonov pravnej sluzby. Sud prvej inStancie pocital sadzbu tarifnej odmeny



podla vyhlasky ucinnej v Case vykonania jednotlivych tkonov pravnej sluzby, priCom jeden ukon
pravnej sluzby je vo vyske 50.650 Sk (1.681,27 eura).

1.2. Sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi Ukon pravnej sluzby za pripravu a prevzatie pravneho
zastipenia vratane prvej porady s klientom (plnd moc z 27. novembra 2007) v sume 1.681,27 eura +
rezijny pausal 5,91 eura, spolu v sume 1.687,18 eura. Sud prvej inStancie d’alej priznal zalobcovi ukon -
$tadium spisu na Notarskom urade H.. Y. v X. 10. decembra 2007 ako tikon podl'a § 14 ods. 1 pism. d)
vyhlasSky. Z dedi¢ského spisu (¢l 331 dedi¢ského spisu) vyplyva, ze 10. decembra 2007 sa pravny
predchodca Zzalobcu dostavil na Notarsky urad za ucelom Stadia spisu od 10:13 do 11:05 hod..
Pravnemu predchodcovi zalobcu patri aj ndhrada sa stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za Cas
straveny cestou z U. do X. za 20 polhodin po 9,86 eura, v sume 197,20 eura a rezijny pausal v sume
5,91 eura, spolu v sume 1.884,38 eura. Sud prvej inStancie nepriznal zalobcovi nadhradu za cestovné z
dovodu, ze zalobca nedolozil, akym motorovym vozidlom pravny predchodca Zzalobcu cestoval
Zalobcovi dalej patri tkkon pravnej sluzby - rokovanie s protistranou v Bratislave 25. aprila 2008 ako
ukon podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky, za ktory sud prvej inStancie priznal Zalobcovi tento ukon
pravnej sluzby v sume 1.681,27 eura + reZijny pausal 6,31 eura, spolu v sume 1.687,58 eura. Daliie dva
ukony, ktoré std prvej in§tancie priznal zalobcovi je ucast’ na dedi¢skom konani na Notarskom urade
H.. R. Y. v X. 5. novembra 2008. Zalobcovi patri ikon podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky vo vyske 2
krat 1.681,27 eura, teda spolu vo vySke 3.368,85 eura. Sud prvej inStancie priznal aj nahradu sa stratu
¢asu podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky za Cas straveny cestou z Bratislavy do Kosic lietadlom, a to za 8
polhodin po 10,52 eura, v sume 84,16 eura a rezijny pausal v sume 6,31 eura. Celkovo patri zalobcovi
za tento ukon suma 3.453,01 eura ako tarifnd odmena, nahrada za stratu ¢asu a rezijny pausal (3.368,85
eura + 84,16 eura + 6,31 eura). Sud prvej inStancie teda priznal Zalobcovi odmenu za 5 tkonov pravnej
sluzby spolu s rezijnym pausalom a ndhradou za stratu ¢asu spolu vo vySke 8.712,15 eura (1. tkon
1.687,18 eura, 2. ukon 1.884,38 eura, 3. tkon 1.687,58 eura, 4. a 5. ukon 3.453,01 cura). Ked'Ze
zalovana zlozila zalohu vo vyske 1.659,70 eura (50.000 Sk), Zalobca ma narok na odmenu vo vyske
7.052,45 eura. V Casti prevySujucej tato sumu, t. j. v Casti o zaplatenie 14.719,94 eura (pozadovanych
21.772,39 eura - priznanych 7.052,45 eura) sud prvej inStancie zalobu zamietol.

1.3. Zalobca si uplatiioval odmenu za tikon pravnej shizby za pisomné podanie na Notarsky trad H.. Y.
5. decembra 2007 (¢l 241 spisu resp. ¢L 433 spisu), to isté sa tyka tkonu z 13. marca 2008 ako
pisomné podanie na Notarsky urad. Sud prvej inStancie taktiez nepriznal Zalobcovi tri ukony pravnej
sluzby, a to pisomné podanie protistrane z 1. januara 2008 (¢1. 243), z 30. januara 2008 (¢l. 244) a z 26.
jana 2008 (CL 247 spisu). Sud prvej inStancie nepriznal zalobcovi tikon - rokovanie s protistranou v
Kosiciach 20. maja 2008, nakolko zo ziadnych listinnych dokazov nemal preukazané, ze sa takéto
rokovanie konalo. Napokon sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi ukony pravnej sluzby za dve pisomné
podania na Okresny std KoSice II zo 14. januara 2009 a z 3. marca 2009 (¢l. 249 a 251 spisu), ktorym
sa pravny predchodca zalobcu vzdava prava podat’ odvolanie vo¢i uzneseniu z 3. decembra 2008 sp. zn.
40D/1339/2012 a voci opravnému uzneseniu. Takéto ikony nie st ikonmi vo veci samej, nie su €elné.
Sud sa stotoznil s tvrdenim zalovanej, Ze aj v pripade nevykonania takychto ukonov, by obe uznesenia v
relativne kratkom cCase nadobudli pravoplatnost. Uvedené ukony nesmerovali k rieSeniu veci. Sud
poukazuje na to, ze vztah pravneho predchodcu Zalobcu a zalovanej je spotrebitel'skym sporom
(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-537/13 z 15. 01. 2015), na ¢o upozornil aj odvolaci
sud. Povodné zmluvné strany si pri zacati poskytovania pravnej pomoci nedohodli tarifni odmenu,
neznamend to, ze sud nemdze starostlivo preskimat’ kazdy uplatneny ukon pravnej sluzby a v pripade
spornosti ikonu pravnej sluzby a pochybnosti o vykonani takéhoto ukonu, takyto ukon pravnej sluzby
nepriznat. Uvedeného pravidla sa sud drzal, a preto z povodne uplatnenych trindstich ukonov pravnej
sluzby sud priznal Zalobcovi 5 ukonov, ktoré povazoval za opravnené a realizované v stlade s vyhlaskou
a so zohl'adnenim postavenia Zalovanej ako spotrebitel’ky.

1.4. Zalovana Ziadala nepriznat’ Zalobcovi tirok z omeskania z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil uroky z
omeskania z tarifnej odmeny, pricom pdévodne ziadal podielovi odmenu. Ked’Ze doslo k zmene druhu
pozadovanej advokatskej odmeny, Zalovana nemohla vyhodnotit’ aky peiiazny narok ma zaplatit’, ked’ze
jednotlivé tkony pravnej sluzby neboli zalovanej vyaétované. Sid méa zato, ze v tomto pripade ide o
pettazny dlh, a teda je mozné pozadovat Uroky z omeSkania. Stud sa stotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze
zalovand mohla sama zhodnotit, aky narok na odmenu ma pdévodny zalobca a uhradit’ odmenu a
nedostala by sa do omeskania. Sud prvej inStancie priznal Giroky z omeSkania odo dia nasledujiceho po



doruceni zaloby zalovanej (v tom ¢ase jej zakonnej zastupkyni) 2. marca 2011 v konani pred sudom,
kedze k tomuto ditu bola zalovanid informovand o vymahani advokatskej odmeny. Sud teda priznal
zalobcovi aj uroky z omes$kania vo vyske 9% rocne (zékladna sadzba Eurdpskej centralnej banky 1%
platnej ku ditu 3. marca 2011 + 8 percentualnych bodov podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z.) od 3. marca 2011 do zaplatenia.

1.5. Co sa tyka zalovanou namietanej zmeny Zaloby a s tym spojenou namietkou premléania std ma
zato, ze nejde o zmenu Zzaloby ak namiesto podielovej odmeny bola vycislend tarifnd odmena.
Predmetom konania stdle zostal narok na zaplatenie odmeny za pravne sluzby a nie pefiazny narok
uplatneny podl'a iného pravneho predpisu. Sud ma zato, Ze zmenou pravnej kvalifikdcie nedochadza k
zmene zaloby tak ako to ma na mysli § 139 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP").

1.6. O trovach konania std rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa
zalobou domahal zaplatenia sumy 124.477,19 eura. V Casti o zaplateniec sumy 102.704,80 eura vzal
zalobcu spét’ z dovodu zmeny pravneho posudenia pozadovanej advokatskej odmeny a vycCislenia si
tarifnej odmeny. Zavinenie zastavenia konania je potrebné pricitat’ Zalobcovi. Sud priznal zalovanej plnu
nahradu trov konania v zastavenej Casti. Po Ciastoénom spat'vzati zostala predmetom konania suma
21.772,39 eura. Zalobca bol uspeSny v casti o zaplatenie 7.052,45 eura, Co predstavuje 32,39% a
zalovand bola tspesna v Casti o zaplatenie 14.719,94 eura, Co je 67,61%. Neuspech zalobcu je
uspechom zalovanej, preto bola zalovana ispe§na v pomernej ¢asti 35,22% (67,61 - 32,39). O vyske
trov rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu a zalovanej, (v poradi
druhym) rozsudkom z 8. juna 2022 sp. zn. 2Co0/5/2021 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom
vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi istinu 7.052,45
eura spolu s prislusenstvom zmenil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu 5.365,27 eura
spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 9% ro¢ne odo dia 04. 03. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
odo dila préavoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol (vyrok 1.) rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol, potvrdil (vyrok II.) a
rozhodol, ze Zalovana ma narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacicho konania v rozsahu
91,4% (vyrok II1.).

2.1. Odvolaci sad preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a s postupom podla § 382 CSP
dospel k zaveru, ze Ciasto¢ne dovodné je iba odvolanie zalovanej. V podmienkach danej veci si pravny
predchodca zalobcu Zalobou z 21. januara 2011 uplatnil peiiazné plnenie na tom skutkovom tvrdeni, Ze
27. novembra 2007 uzavreli strany sporu zmluvu o poskytovani pravnej pomoci. Pokial’ bol vo veci
ustaleny pravny zaver o neplatnosti dojednania zmluvnych stran o podielovej odmene, nemohla byt’
zaloba posudzovana z pohl'adu ustanoveni o podielovej odmene, ale vzhl'adom na ustanovenie § 2 odsek
2 vyhlasky mohol a mal byt Zzalobcom popisany skutkovy dej poskytnutia pravnej pomoci Zalovanej
posudeny podla ustanoveni o tarifnej odmene vyhlasky. Pre stanovenie vysky takejto odmeny bol
zalobca povinny tvrdit’ a preukazat’ d’alSie skuto¢nosti, a to konkrétny rozsah plnenia, ktory poskytol
zalovanej na zaklade platne uzavretej zmluvy o pravnej pomoci, voci ktorej bola ustalena absencia
platného dojednania o podielovej odmene. Ak teda Zalobca na zaklade vyzvy sudu doplnil rozhodujuce
skuto¢nosti a d’alSie udaje potrebné pre posudenie nim poskytnutého plnenia, nezmenilo to ni¢ na tom,
7e svoj narok opiera stale o rovnaky skutkovy dej popisany v Zalobe, a to poskytnutie sluzieb pravnej
pomoci. Uvedenim d’al§ej relevantnej skuto¢nosti nedoslo k zmene zaloby, ale len k jej doplneniu o
zalobné tvrdenia. Pokial’ Zzalovana namietala nedostato¢né zdévodnenie nesthlasu sudu prvej inStancie s
jej procesnou obranou ohl'adom zmeny Zaloby, je tito ndmietka neopodstatnena.

2.2. Whlaska tikony pravnej sluzby vymedzuje taxativne a tento vypocet nie je mozné rozSirovat’ len
jednoduchou aplikaciou odstavca 5 tohto ustanovenia. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, podla ktorého nepriznal zalobcovi odmenu za uplatnené ukony pravnej sluzby najmi z toho
dévodu, Ze neslo o podania svojou povahou a Gi¢elom najbliz§im k podaniam vymedzenym v ustanoveni
§ 14 odsek 1 tejto vyhlaSky alebo pripadne vykonanie takéhoto ukonu pravnej sluzby nepreukézal.
Spornym bolo v konani aj to, ¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo na odmenu za pravny
tikon spoéivajici v §tidiu spisu na Notarskom trade JUDr. Y. v X. 10. decembra 2007. Zalobca tento



ukon oznaéil ako Studium spisu a vypracovanie pravneho rozboru veci, pricom k vypracovaniu
pravneho rozboru veci zalobca v konani nepredniesol Ziadnu vecna argumentaciu. Ukon $tadium spisu
nasledoval bezprostredne po 27. novembri 2007, kedy advokat prevzal pravne zastipenie zalovanej v
oznacenom dedi¢skom konani. Nahliadnutie do spisu (Stadium spisu) ako ukon pravnej sluzby vyhlaska
neuvadza. Ukon prevzatie a priprava zastipenia neznamena iba vstup do pravneho zastupenia, ale je
nutné pod tymto tikonom rozumiet’ oboznamenie sa s vecou do takej miery, aby zvoleny advokat mohol
nalezite hajit' zaujmy svojho klienta, ¢o v podmienkach danej veci predpokladd aj oboznamenie sa so
spisovym materidlom, ked’ze dedi¢ské konanie uz prebichalo. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze nie
je dany pravny doévod priznat samostatni odmenu advokata (v hodnote 1.681,27 eura + 5,91 eura
rezijny pausal, spolu 1.687,18 eura) za tento tkon pravnej sluzby. Oznacené Stadium dedi¢ského spisu
bolo v podmienkach danej veci konzumované tikonom prevzatia a pripravy zastipenia. Vzhl'adom ale na
to, Ze spis bol advokatovi dany na stadium k dispozicii na notarskom urade v KoSiciach, teda v mieste,
ktoré nie je jeho sidlom, patri advokatovi aj ndhrada za stratu ¢asu podla § 17 odsek 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. za 20 polhodin po 9,86 eura (jedna Sest'desiatina vypoétového zakladu za kazdu aj zacati
polhodinu), spolu v sume 197,20 eura. Odvolaci sud tiez povazoval za nedévodnu namietku Zalovane;,
ze sud prvej inStancie nespravne priznal tento narok v rozsahu 8 polhodin, teda 2 krat po 2 hodiny (cesta
smerom tam a smerom naspit). Predmetny néarok patri za kazdu aj len zacati polhodinu a rozsah
priznany sudom prvej inStancie pri vzdialenosti tychto miest predmetnej strate Casu zodpoveda.
Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené odvolaci std priznal odmenu za 4 tkony pravnej sluzby, bez ukonu
$tadium spisu vo vyske 1.687,18 eura (1.681,27 eura + 5,91 eura rezijny pausal), ale s priznanim straty
¢asu spojené¢ho so Stadiom spisu v ramci ukonu prevzatia a priprava zastipenia 197,20 eura spolu vo
vyske 7.024,97 eura (8.712,15 eura minus 1.687,18 eura), ktord bola ¢iasto¢ne uhradend zalohou vo
vyske 1.659,70 eura (50.000 Sk), Co znamend, ze Zalovanej zostava zaplatit’ 5.365,27 eura (7.024,97
eura minus 1.659,70 eura).

2.3. Zalovana namietala, Ze nebola v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, pretoZe odmenu si advokat
povodne uplatnil v premr$tenej vyske na neredlnom skutkovom a pravnom zaklade a aZz z podania
zalobcu z 2. januara 2020 sa mohla zrozumitelne dozvediet' skuto¢nosti o uplatiiovanej odmene a jej
vyske. Odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej inStancie vySiel z predpokladu, Zze kvalifikovanou
vyzvou na plnenie v podmienkach danej veci je az tikon dorucenia Zaloby, a Ze Zzalovana sa preto dostala
do omeskania ditom 3. marca 2011, ¢o je prvy defi po doruéeni Zaloby (2. marca 2011). Zalobca tento
pravny zaver v odvolani vecne nenapadol a v konani o opravnom prostriedku nemdze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktord opravny prostriedok uplatnila. Pri tomto zdvere sudu prvej inStancie
vSak treba poukdzat’ na to, ze dna 3. marca 2011 sa zalovana eSte do omeskania nedostala. Ak bola na
plnenie vyzvana doruc¢enim Zaloby 2. marca 2011, potom mala plnit’ prvy nasledujuci den 3. marca 2011
a do omeskania sa dostala az 4. marca 2011. Uvedené nema vplyv na vysku sadzby priznaného uroku z
omesSkania.

2.4. S poukazom na uvedené odvolaci stid vo vyroku, ktorym std prvej in§tancie meritérne rozhodol o
predmete sporu (vyrok I.) rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. V napadnutom vyroku, ktorym sud prvej in§tancie v prevysujicej
¢asti zalobu zamietol (vyrok III.) odvolaci sud rozsudok podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil

2.5. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 odsek 1, 2 a ustanovenim § 256 odsek 1 CSP. V danej veci bolo konanie
¢iastoCne, vo vyske istiny 102.704,80 eura pre spit'vzatic zaloby zalobcom zastavené, avSak nie pre
spravanie Zalovanej. Ak je na ¢iastoCnom spét'vzati zaloby dané zavinenie zalobcu, treba z pohl'adu § 255
odsek 1 CSP dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca v spore uspech. Vzdy plati, ze kto zavinil
Ciastoné zastavenic konania, mal ohladne tejto Casti zaloby netspech a tspech sa z hladiska
posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opaénej strane sporu. Zalobca mal v tomto spore o zaplatenie
istiny 126.136,89 eura, po ukone Ciasto¢ného spit'vzatia v spore o zaplatenie istiny 23.432,09 eura
uspech v rozsahu istiny 5.365,27 eura. Pomer uspechu stran sporu bol 4,3% u zalobcu a 95,7% u
zalovanej, preto zalovanej patri nahrada trov konania v rozsahu 91,4%, o ktoré jej uspech prevysil
uspech Zalobcu. O naroku na nahradu trov konania rozhoduje siid v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i, pricom tento vyrok ma byt vyjadrenim celkového uspechu strany sporu z pohladu pomeru
uplatneného naroku k priznanému néroku, a preto nie je dany pravny dévod pre delbu rozhodnutia o
trovach zastaveného a meritorneho konania. Odchylka od zasady vysporiadania trov konania podla



uspechu strany v spore je mozna len podl'a § 257 CSP, len vtedy ak su dané dévody hodné osobitného
zretela. Odvolaci sud sa vzhl'adom na odvolaciu namietku Zalobcu zaoberal aj otazkou, ¢i vo veci nie st
dané takéto dovody, pre ktoré by bolo namieste vynimo¢ne Zalovanej odopriet’ pravo na nahradu trov
konania. Dospel v§ak k zaveru, Ze predpoklady pre postup podla § 257 CSP v danej veci splnené nie su.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu v zmenujicom vyroku I. (o zamietnuti 1.687,18 eura) a vo
vyroku III. (o trovach konania) podal zalobca dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Zalobca navrhol zrusit’ dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu vo vyroku 1. v Casti 1.687,18 eura a vo vyroku III. o trovach konania a vec v rozsahu zrusenia
vratit’ odvolaciemu sudu na d’aliie konanie.

3.1. Dovolaci dovod - nepriznanie 1.687,18 eura ako nahrady za tikon pravnej sluzby ,,$tadium spisu" vo
vztahu k vyroku 1. rozsudku odvolacicho sudu podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a
c) CSP - vymedzil tak, Ze existuji rozhodnutia, ktoré priznavaju pravne ukony oznacené ako Studium
spisu ako dal§iu poradu nepresahujucu jednu hodinu a pouzit’ tak sadzbu stanoventi v § 13 ods. 2
vyhlasky (vid rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2015 sp. zn.
1S0/126/2014). Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") priznal nahradu trov za
pravny ukon §tudium spisu a nijakym spoésobom ho neprirovnaval k inému tkonu, ale priznal pini sumu
pravneho tikonu (nalez Gistavného sudu z 27. marca 2007 sp. zn. II1. US 291/06). Aj v zmysle uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dina 31. augusta 2010 sp. zn. 5S70/205/2010, uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2014 sp. zn. 6Cdo/374/2013, kde dovolaci sud
priznal tkon ,nahliadnutiec do spisu". TieZ rozhodnutia Najvys$sicho stdu Slovenskej republiky z 30.
marca 2016 sp. zn. 1SZa/8/2016 a uznesenie Okresn¢ho sudu Bratislava V z 31. augusta 2018 sp. zn.
47Cpr/10/2016. Zalobca poukazuje aj na to, ze predmetny pravny tkon sa uplatiiuje na zaklade zmhuvy o
pravnom zastipeni voci klientke a nie inStitutu nahrady trov pravneho zastipenia a prave aj na tento
doraz je zauzivané a obycajové, Ze si advokat narokuje odmenu od svojej klientky aj za takéto tkony, v
opa¢nom pripade by advokati tieto kony nevykonavali, ak by za to nemali narok na odmenu. Zalobca
nenavySuje sudne naklady protistrane, ktord je uz zataZzend vlastnymi nakladmi, ¢o by mohlo byt
faktorom pri posudzovani institatu nédhrady trov pravneho zastupenia, ale len narokuje pravo odmeny, a
aby dan¢ ukony, ktoré boli v prospech zalovanej neboli zadarmo. S poukazom na vys§sie uvedené ako aj
na ustalenu judikattru je toho nazoru, ze odvolaci sid v rozpore s ustalenou rozhodovaciu praxou sudov
arbitrarne zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ked’ nepriznal odmenu za pravny tkon $tdium spisu.
Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s podanim Zalobcu z 21. augusta 2020 (skopirované vyssie v bode
4 az 11) a ani s vyjadrenim prvostupnového organu. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma Zalobca za to, Ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne pravna otazka eSte
nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne a jej spravnym rieSenim je priznanie
odmeny za predmetny pravny tkon v zmysle oznacenej judikatury.

3.2. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a zaroven § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP vo vztahu
k vyroku III. rozsudku (o trovach konania) vymedzuje tak, ze odvolaci sud vo svojej vyssie uvedenej
argumentacii nespravne aplikuje ustanovenie § 255 ods. 1 CSP z dévodu, Ze neprihliadal na Ciastocné
spat'vzatie zaloby Zalobcu a pocital pomer uUspechu vo veci len zo sumy, ktora bola uvedend v
zacinajicej zalobe (126.136,89 eura). Predpoklad, Ze ¢iastocné spit'vzatie Zaloby nemeni pomer Gspechu
stran nie je vyjadreny v Ziadnom zédkone a nespravodlivo zatazuje Zalobcu ako procesnu stranu. Po
zapoCitani Ciastocného spit'vzatia zaloby zalovand by bola tspeSna v rozsahu 50,72% (75,36% -
22,64%). Vo zvysku istiny tak je zalobca v zmysle § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
povinny uhradit’ plnt vysku trov, a to vo vyske 100%. Na zéaklade vysSie uvedeného ma Zalobca za to,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pripadne rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky pri ktorej sa odvolaci odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pripadne pravna otazka este nebola vyrieSena alebo je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne. Zalobca ma za to, Ze odvolaci sud mal spravne aplikovat’ § 255 ods. 1
CSP tak, ze mal rozdelit’ pomer uspechu stran. V ¢asti v ktorej bola Zaloba zastavena v rozsahu istiny
104.364,5 eura priznat’ zalovanej 100% nahradu trov a v €asti rozsahu 21.772,39 eura priznat’ Zalovanej
22,64% nahradu trov.



4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana (¢. 1. 697 a nasl. spisu), ktora povazuje dovolanie v ¢asti smerujice;j
voci vyroku I. za potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. c) CSP poukazujiic na zavery odvolacieho
sudu a rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2017 sp. zn. 30bo/35/2016.
Dovolanie smerujice voc¢i vyroku III. (o nahrade trov konania) podla § 421 CSP nie je pripustné a
podla § 420 pism. f) CSP je nedévodné a z tohto dovodu je potrebné ho odmietnut’. Navrhla priznat’ jej
pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Zalobca v naslednom vyjadreni (¢. 1. 703 a nasl. spisu)
zotrval na svojej dovolacej argumentacii.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.
Na oddvodnenie uvedeného zéveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri



procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zévaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re§pektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu"”, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySenti pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozZno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal aj proti
vyroku III. rozsudku - o néhrade trov konania, ked’ podl'a jeho ndzoru odvolaci sid mal inak rozhodnuat’
o ndhrade (pomernych) trov konania v zastavenej Casti v zmysle § 256 ods. 1 CSP a v Casti meritérneho
rozhodnutia v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Dovolatel' teda uvedenti vadu zméto¢nosti odévodiiuje
nespravnym pravnym posudenim veci - nespravnou aplikaciou pravnych noriem, ¢o nie je pripustné
(vid’. niz8ie bod 16.3. a 16.4.).

16.1. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

16.2. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94). Pod poruieninm prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia znamena poru$enie prava na spravodlivy proces.

16.3. Dovolatel' v ramci dovolaciecho dévodu uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal
nespravne pravne posudenie veci (naroku na nahradu trov konania) odvolacim stidom v otazke aplikacie
§ 255 ods. 1 CSP [pricom uvedenti argumentaciu zaroven podradil aj pod dovolaci dévod uplatneny v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP]. Namietky dovolatela treba z hladiska obsahového
povazovat’ za namietky netykajice sa procesného postupu sudov (v zmysle procedury prejednania veci);
ide tu o namietky tykajice sa pravneho posudenia (pravnych zaverov sudov), na ktorom study zalozili
svoje rozhodnutie. Zalobcom vytykana nespravnost pravneho postdenia veci nie je procesnou vadou
zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
(vid’ judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

16.4. Dovolaci stid dava do pozornosti napriklad uznesenie najvy$sieho sudu z 26. januara 2011 sp. zn.
6MCdo/19/2010, v zmysle ktorého: ,,V pripade, ak konanie bolo scasti zastavené (napr. z doévodu
¢iastocného spat'vzatia zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto
zavinil, Ze k zastaveniu muselo dojst. Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2
O.s.p.) otazku, ¢o bolo dévodom, ze konanie muselo byt scasti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto
zaveru potom hodnoti (podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej Casti bol ten ktory ucastnik
uspes$ny. Ak je na Ciasto¢nom spat'vzati zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2
dovodit’, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci uspech. Vtedy plati, Zze kto zavinil ¢iastocné
zastavenie konania, mal ohl'adne tejto Casti zaloby neuspech a tspech sa z hladiska posudzovania
néhrady trov konania pri¢ita opac¢nej strane sporu.”" Uvedené rozhodnutie vydané za G¢innosti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku je nad’alej pouzitelné aj v rezime CSP (vid’ napr. uznesenie
najvyssicho sudu z 10. oktdbra 2017 sp. zn. 10bo/2/2017). V predmetnej veci rozhodnutie odvolacieho



stdu o nahrade pomernych trov tohto konania koreSponduje s nazorom dovolacieho rozhodnutia vo veci
sp. zn. 6MCdo/19/2010, netrpi absenciou poziadaviek na jeho riadne i presved¢ivé odovodnenie a
zodpoveda rozhodovacej praxi v§eobecnych sudov i pravnej doktrine (porovnaj napr. V. Handl, J. Rubes
a kol.: Ob¢nasky soudni fad, komentdz, Panorama Praha 1985, str. 640 a nasl). Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju Kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je
potrebné uviest’ i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odoévodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatary tstavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06, 9Cdo/293/2021, 9Cdo/185/2021).

16.5. K vSeobecnej namietke dovolatel'a, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho podanim z 21. augusta
2020 ani s vyjadrenim ,,prvostupiiového organu", dovolaci sud uvadza, Ze sid nemusi dat’ odpoved’ na
kazdi namietku ucastnika, ale len na takt, ktora je pre vec podstatna. Dovolatel’ v dovolani blizSie
nespecifikoval na aky pre vec podstatny aspekt nedostal od odvolacieho sudu odpoved’. Dovolaci dévod
nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel' poukaze na svoje podanie pred sidom prvej inStancie alebo pred
odvolacim sudom (§ 433 CSP). Odvolaci sid podl'a nazoru dovolacicho sidu jasne, zrozumitelne a
dostato¢nymi argumentami vysvetlil, preCo nepriznal nahradu za pozadovany tkon pravnej sluzby -
LStadium spisu 10. decembra 2007 a vypracovanie pravneho rozboru veci" (porovnaj bod 30.
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Z tohto hl'adiska nemozno skonStatovat, ze by dovolatelom
pozadovana odpoved’ od odvolacicho sidu mierou svojej intenzity mala za nasledok vadu zmito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

16.6. Na zéklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. f) CSP vo¢i dovolanim napadnutym vyrokom I. a III. rozsudku odvolacicho stdu pripustné,
preto ho v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

17. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

17.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17.2. Pravnym postudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

17.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

17.4. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa



v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho studu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

17.5. Zalobca dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddvodnil tym, Ze odvolaci sud v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou sudov zmenil rozhodnutie prvoin$tanéného sudu, ked’ nepriznal odmenu
za pravny ukon - Studium spisu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR z 27.
oktobra 2015 sp. zn. 1S0/126/2014, nalez Ustavného stidu SR z 27 marca 2007 sp. zn. I1I. US 291/06,
uznesenie NajvysSicho sidu SR z 31. augusta 2010 sp. zn. 5S70/205/2010, uznesenie Najvyssicho sudu
SR zo 16. aprila 2014 sp. zn. 6Cdo/374/2013, rozhodnutie NajvysSicho sudu SR z 30. marca 2016 sp.
zn. 1Sza/8/2016 a uznesenie pdvodného Okresného sudu Bratislava V z 31. augusta 2018 sp. zn.
47Cpr/10/2016. Pre uplnost’ treba uviest, Ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu" (§ 421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast’ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez
prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho stidu. Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nepatria rozhodnutia stdov prvej inStancie, odvolacich napr.
krajskych sudov, ¢i NajvySsSieho stidu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho, NajvysSieho sudu
Ceskej republiky ani Ustavného sudu Ceskej republiky (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).
Najvyssi sud uvadza, ze vysSie oznaCené rozhodnutia nepredstavuji ustdlenit rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP in fine], ked’ v nich najvyssi sud rozhodoval ako odvolaci
sud o podanom odvolani, pripadne rozhodoval o trovach (dovolacicho) konania av§ak na zaklade inych
skutkovych okolnosti. Rozhodnutie ustavného sidu v merite nerieSilo tito otazku a ustavny sud
rozhodoval o trovach konania o Ustavnej staznosti, ¢o je odliSna situdcia. Ani rozhodnutia okresnych
sudov nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Na zéklade uvedeného najvyssi sud
nemohol prihliadat’ na dovolatelom oznacené sudne rozhodnutia. Dovolacia argumentacia Zalobcu, ze
odvolaci sud sa v danom pripade odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nie je
nalezite vymedzend tak, aby mohla zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17.6. Dovolaci sud poukazuje na bod 30. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom odvolaci
sud nepriznal pravo na odmenu za pravny ukon - $tidium spisu na Notarskom urade JUDr. Y. v X. 10.
decembra 2007, pretoze ukon Stadium spisu nasledoval bezprostredne po prevzati pravneho zastipenia.
K tomu aj odvolaci sad uviedol: ,, Ukon §tadium spisu nasledoval bezprostredne po 27. 11. 2007, kedy
advokat prevzal pravne zastipenie Zalovanej v ozna¢enom dedi¢skom konani. Ukon prevzatia a priprava
zastupenia ... neznamena iba vstup do pravneho zastipenia, ale je nutné pod tymto ukonom rozumiet
oboznamenie sa s vecou do takej miery, aby zvoleny advokat mohol nalezite hajit’ zaujmy svojho klienta,
¢o v podmienkach danej veci predpoklada aj oboznamenie sa so spisovym materidlom, ked’ze dedi¢ské
konanie uz prebehlo. .... Ozna¢ené $tidium spisu bolo v podmienkach danej veci konzumované tikonom
prevzatia a pripravy zastipenia." Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud neodmietol priznanie préava na
odmenu za tento ukon pravnej sluzby vo vzt'ahu k nahliadnutiu do spisu ($tidium spisu) ako takému, ale
prihliadol na individualne skutkové okolnosti tohto pripadu z ¢oho dovodil konzumaciu takého ukonu
pravnej pomoci v inom ukone pravnej pomoci reflektujic poziadavku ucelnosti. V tejto suvislosti je
potrebné uviest’, ze zavery sudu pri posudzovani nastolenej otazky (ohladom ukonu pravnej pomoci
spocivajuceho v $tadiu spisu) st vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci pravneho uvazenia opierajuce sa o
celkom konkrétne a preskumatelné hl'adiska viedli sud k prijatiu toho - ktorého rozhodnutia; dovolaci



sud je navySe v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolatel
v dovolani nevysvetlil ani nevymedzil v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci v tomto pripade,
teda neponukol vysvetlenie, preCo predmetny tkon prévnej sluzby mal byt ucelne vynalozeny
dovolatelom ako samostatny (nie konzumovany v inom tkone pravnej shizby - tkonom pravnej sluzby
pripravy a prevzatia zastipenia vratane prvej porady s klientom - § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
Napriklad ukon pravnej sluzby ucasti na konani pred stidom v sebe (ex lege) v aktudlnej pravnej Gprave
konzumuje ukon pravnej sluzby nahliadnutia do stidneho spisu na sude - § 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky.
Dovolatel’ tak iba poukézal na rozhodnutia sudov, ktoré za inych skutkovych okolnosti priznali nahradu
trov konania aj za takyto, ako d’alSi (samostatny) ukon pravnej sluzby. V otazke, ¢i ikon pravnej sluzby
oznaceny ako ,sStudium spisu", je lkonom samostatnym ako Uéelne vynaloZeny, ¢i takyto tkon z
dévodu téelnosti (nie) je konzumovatelny inym tkonom pravnej sluzby, je vysledkom opierajicim sa o
konkrétne a preskimatelné hladiska sudu a jeho prévnej tivahy, preto v pripade podané¢ho dovolania
bolo nevyhnutné, aby dovolatel’ dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP) vymedzil
prave s ohladom na spochybnenie uvedenych pravnych uvah odvolacieho sudu, ¢o sa v danej veci
nestalo. Len poukazanie na rozhodnutia s inymi zavermi vychadzajucimi z inych skutkovych okolnosti
nie je postacujuce.

17.7. Podla néazoru dovolaciecho sudu dovolatel v predmetnom dovolani striktne nerozliSuje
argumentaciu pre uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP od dovolacicho dévodu § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, vzijomnym zmieSavanim doévodov (monoliticka argumentacia) trpi
urcitost’ i u¢innost’ dovolania. Z dovolania prima facie nevyplyva konkrétne formulovana pravna otazka
(jej vymedzenie), ani zodpovedanie toho, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia odvolacim sidom a ako
mala byt tato otdzka spravne rieSend. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze pri identickej pravnej otazke je
vyli¢ena kumulacia dovolacich dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, lebo nemozno
tvrdit’, ze tu malo ddjst’ k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a sucasne, ze
takato prax dovolacieho sudu tu nie je, alebo Ze tu ide o rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku sa nejavi ako konzistentné.

17.8. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP smerujice voci 1. vyroku rozsudku odvolacicho sudu odmietol podla §447 pism. f) CSP, ak
dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a ak dovolacie dévody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

18. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) a
c) CSP aj vo vztahu k dovolanim napadnutému III. vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania. Dovolaci sud tu uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421
ods. 2 CSP vylu¢ena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).
18.1. Pretoze v § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenic o naroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vylic¢end pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach
konania (porovnaj napr. uznesenie NajvySSicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019,
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 56/2017, bod 27 a pod.).

18.2. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal ddvodnost'ou podané¢ho dovolania.

19. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Gspesnej
zalovanej priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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