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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, proti zalovanym 1/ P. Z., narodenému X. Q.
XXXX, 2/ U. Z., narodenej XX. Q. XXXX, obom W., V.. X. XX a zastipenym splnomocnenkynou
Benio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie svitého Egidia 40/93, ICO: 44 250
029, 3/ Q. Y,, narodenému X. P. XXXX a 4/ Q. Y., narodenej XX. R. XXXX, obom W., Q. C.. XX, o
zaplatenie 1.521,86 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18C/5/2017,
o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sadu v PreSove zo 17. juna 2021 sp. zn.
23Co0/28/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana 2/ je povinna zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 13. decembra 2019 ¢. k.
18C/5/2017-114 ulozil vSetkym Styrom Zalovanym povinnost’ zaplatit® Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne
sumu 1.521,86 eur a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku; vyslovil tiez, Ze zalobkyna ma
voci zalovanym 1/ az 4/ narok na 100 % nahrady trov konania, ktoré budu vycislené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej in§tancie len ,,nizSie sudy*)
rozsudkom zo 17. juna 2021 sp. zn. 23Co0/28/2020 na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zzalovanym
1/ az 4/ v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 2/ dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze napadnuty
rozsudok spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z



ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Namietala, Ze nizSie sudy sa dostato¢ne nevysporiadali s
otazkou zanedbania nélezitého dohl'adu zo strany Zalovanej 2/ vzhladom na to, Ze v stilade s judikatirou,
ako aj nazorom odbornej verejnosti, nemozno od zakonného zastupcu spravodlivo pozadovat, aby
vykonaval dohl'ad nad maloletym neustale. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie, alternativne zru$it’ aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratit' na d’alSie konanie jemu,
resp. (do tretice) aby dovolaci sid vo veci sam rozhodol tak, Ze zalobu voci nej (zalovanej 2/) v plnom
rozsahu zamietne.

4. Zalobkyfia navrhla dovolanie odmietnut’, alternativne ho pre zjavni nedévodnost’ zamietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 CSP), uvadza nasledovné :

6. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

7. Podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o peiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada a podla odseku 2 tu citovaného ustanovenia na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

8. V danom pripade uskutocneniu meritérneho prieskumu dovolanim napadaného rozsudku brénila prave
bagatelnd povaha sporu. Predmetom konania pred niz§imi sidmi a teda aj ndsledného dovolacieho
konania bola (je) totiz pohl'adavka zalobkyne vo vyske 1.521,86 eur s prisluSenstvom, nejde o pripad, v
ktorom by spor §lo kvalifikovat’ ako spor s ochranou slabsej strany a desatnasobok minimalnej mzdy ku
diiu podania Zaloby na sude prvej inStancie (24. februara 2017) ¢inil 4.350 eur (tu porovnaj § 1 pism. a)
nariadenia vlady ¢. 280/2016 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017). Nakolko
1.521,86 < 4.350, vyska predmetu dovolacieho konania v tejto veci neprevySuje zdkonom stanovenu
hranicu majetkového cenzu, obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri
pefiaznom plneni (ratione valoris) a preto je pripustnost’ dovolania v zmysle § 422 CSP vyluc¢ena.

9. So zretelom na prave uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovanej 2/, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c¢) CSP).

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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