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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. V., narodeného B. zastupeného advokatom JUDr.
Ladislavom Mejstrikom, Martin, E. B. Lukaca 2, proti Zalovanej Slovenskej republike, konajicej
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71,
ICO: 00166073, o zaplatenie nemajetkovej ujmy a néhrady $kody sposobenej pri vykone verejnej moci,
vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 10C/68/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2022 sp. zn. 9Co/115/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 28. aprila 2022 sp. zn. 9Co/115/2021 v &asti vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a v ¢asti vyroku o trovach odvolacicho konania zru S uje a vec
mu v zru§enom rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 13. augusta
2021 ¢. k. 10C/68/2020-181 podla ust. zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobentt
pri vykone verejnej moci (dalej cit. zak.), vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci zaviazal Zalovaného zaplatitt Zalobcovi nahradu Skody
2.400,36 eura spolu s 5% trokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy od 19. 05. 2020 do zaplatenia a
nadhradu nemajetkovej ujmy 4.140 eur, vSetko do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku (I.), vo zvySku
uplatneného naroku Zalobu zamietol (II.), Zalobcovi priznal proti zalovanému pravo na néhradu trov
konania v plnom rozsahu (IIL.). Dalej rozhodol, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sad prvej
in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. V odovodneni rozsudku sud konstatoval, ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia 5.000
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy spolu s urokom z omesSkania a 2.543,20 eura titulom nahrady
Skody taktiez s prisluSnym urokom z omeskania podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

1.2. Svoje naroky oddvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela zo 16. 04. 2017 mu bolo vznesené
obvinenie pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, a to svojej manzelky, vo¢i ktorému uzneseniu podal
staznost’, pretoze skutku sa nedopustil. Okresnad prokuratira jeho staznost’ zamietla ako neddvodnu.
Dna 15. 04. 2017 o 11,55 hod. bol zadrzany a od tohto momentu mu bola obmedzena osobna sloboda a



nasledne na zdklade navrhu prokuratora bol Okresnym stidom Martin diia 18. 04. 2017 vzaty do vézby
podla ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. pre dovodnu obavu, ze by mohol pokracovat’ v
trestnej Cinnosti s tym, Ze sudca pre pripravné konanie zamietol jeho Ziadost' o nahradenie vézby
petiaznou zarukou, jeho pisomnym slubom, dohladom proba¢ného a mediacného uradnika a neprijal
pontkané prevzatiec zaruky doveryhodnou osobou. Na zéklade jeho staznosti krajsky sud uznesenie
okresného sudu zrusil, prepustil ho na slobodu a vdzbu nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika a sucasne mu ulozil obmedzenia spoc¢ivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov na
verejnosti a v domacom prostredi a ulozil mu povinnost’ podrobit’ sa ambulantnému protialkoholickému
lie¢eniu. Naviac mu bolo ulozené obmedzenie spoc¢ivajuce v zakaze imyselne sa priblizit’ k poskodenej
na vzdialenost mensiu ako 5 m, v zdkaze zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, v zdkaze v akejkol'vek
forme kontaktovat' poSkodenu, vratane elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami. Jeho Ziadost o nahradenie védzby prevzatim zaruky doveryhodnej osoby bola pritom
zamietnuta, takisto ako aj ziadost o nahradenie pisomnym slubom a nahradenie vézby penaznou
zarukou. Obmedzenie osobnej slobody trvalo od 15. 04. 2017 do 26. 04. 2017 a nasledne po prepusteni
z vizby mu boli ulozené povinnosti obmedzenia, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spésobe zivota a
zamedzili mu vykon prace. Nasledne uznesenim okresnej prokuratiry zo 14. 12. 2017 bola trestna vec
postiupend na prejednanie Okresnému uUradu v Martine, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze
vysledky pripravného konania ukazali, Zze nejde o zloCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu. Uvedeny urad rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 18. 04. 2018 rozhodol o zastaveni konania vo veci tohto priestupku.

1.3. Zalobca podal Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody adresovant Ministerstvu
spravodlivosti SR, ako aj zaplati nemajetkovii ujmu, avSak jeho Ziadost' bola vyhodnotena ako
nedoévodna. Je zrejmé, ze zalobca uplatiioval narok na nahradu Skody, ktorda mu vznikla zaCatim
trestného stihania, vznesenim obvinenia voci jeho osobe, jeho zadrzanim eSte pred vznesenim obvinenia
a v suvislosti s rozhodnutim o vizbe. Sucasne uplatnil aj narok na trovy pravneho zastipenia, ktoré
vynalozil prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu v priestupkovom konani, ktoré bolo vyvolané
uznesenim prokuratorky okresnej prokuratiry, ktorym vec postupila na prejednanie a rozhodnutie
priestupkového orgénu.

1.4. Std sa nestotoznil s ndzorom Zzalovaného, Ze vac¢Sina z nich nebola vynalozena ucelne, a ze boli
nespravne vyuctované a pokial’ ide o vdzbu, Ze by si ju Zalobca zavinil sam. Konstatoval, ze k zadrZaniu
zalobcu, k vzneseniu obvinenia vo¢i nemu a vzatiu do vizby viedlo predovsetkym téelovo podavané
trestné ozndmenie jeho byvalej manzelky, v ktorom ho obvinila zo skutkov, ktoré sa nikdy nepreukézali,
ako to vyplyva z rozhodnutia okresného tiradu. Byvala manZzelka Zalobcu bola rozsudkom z 03. 12. 2018
uznana za vinni zo zlo¢inu ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu, za Co jej bol ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnti dobu dva roky a bola jej uloZzena
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi ako poSkodenému Skodu z titulu bolestného, ktorého trestného ¢inu sa
dopustila dvomi skutkami, a to 10. 03. 2017, ked’ po predchédzajucej hadke zobrala n6z a pristapila k
manzelovi a prilozila n6z $pickou k jeho krku so slovami ,,ja ta raz zapichnem", potom néz snala z krku
a 15. 04. 2017 okolo 07,00 hod. napadla manzela s nozom o dizke epele 11 cm a pichla ho v oblasti
lavej lopatky, ¢im mu spdsobila drobnti ranu s dobou lieCenia v trvani 3 az 6 dni, ¢im sa potvrdilo
tvrdenie zalobcu, ze 15. 04. 2017 sice mali manzelia konflikt, av§ak bola to prave manzelka Zalobcu,
ktora ho bodla nozom v oblasti I'avej lopatky, nasledne na ¢o oznamil jej konanie policii, ktora ju
poziadala o vysvetlenie a riedila jej nasledné uGelové trestné oznamenie. Zalobca sa k svojej trestnej
¢innosti nikdy nepriznal, trestné oznamenie manzelky oznacoval za ucelové, v snahe vyhnut' sa postihu
za skutok, ktorého sa dopustila predtym ako na fiu zalobca podal oznamenie policii, ktort aj v rannych
hodinach privolal, ¢omu Ziadny orgéan ¢inny v trestnom konani nevenoval naleziti pozornost’. Zavinenie
zalobcu na vzneseni obvinenia a naslednom vzati do vézby nemozno vidiet' v tom, Ze pri zadrZani bol
pod vplyvom alkoholu, Ze konflikty s manzelkou priznaval, aj ked’ nie v takom rozsahu a v takej
intenzite, ktoré¢ by zakladali podozrenie pre spachanie trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby.
Zalobca bol vzaty do vizby z dovodu, Ze v pripade nevzatia do vizby by v trestnej &innosti mohol
pokracovat’. Trestna ¢innost’ Zalobcovi nikdy nebola preukazana a v priestupkovom konani sa nakoniec
nepreukazal ani skutok, ktory mu bol kladeny za vinu. Sud sa preto nestotoznil s nazorom Zzalovaného,
ze by si zalobca bol zavinil vznesenie obvinenia a najmé vzatie do vizby sam.

1.5. Dalej mal za to, e pri posudzovani naroku na nahradu §kody spdsobenej uznesenim o vzneseni



obvinenia ma rozhodnutie o postipeni veci do priestupkového konania rovnaké désledky ako zrusenie
tohto uznesenia pre nezdkonnost’ podla § 6 ods. 1 citované¢ho zakona, pretoze sa nenaphil predpoklad o
spachani trestného ¢inu obvineného, pretoze pravoplatnostou rozhodnutia o postipeni veci inému
sa sucasne z tohto dovodu stava bezpredmetnym. Postupenie veci inému organu z dévodu, ze vysledky
trestného konania ukazuji, Ze nejde o trestny &in, sucasne znamena, Ze podozrenie zo spachania
trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost’ rozhodnutia o vzneseni obvinenia (II. US
25/2011).

1.6. Pretoze zalobca si nezavinil ani vizbu a doSlo k naplneniu predpokladov na nahradu skody podla
ust. § 8 ods. 3 pism. c) citovaného zakona, ma pravo na nahradu $kody, ktord mu bola spdsobena aj
rozhodnutim o vézbe. Trovy obhajoby, tak ako boli vyCislené v listine nazvanej ,,Uplatiiovanie trov
obhajoby" povazoval sud vSetky ukony uvadzané pod bodom 1 az 19 za zalobcom preukéazané, ked’ze
vyplyvali z pripojeného trestného spisu, resp. zalobca v priebehu konania k nim predlozil dokazy.
Nestotoznil sa s namietkou zZalovaného, ze ich prevaznd vi¢Sina bola neucelna a nebol dovod, aby sa
obhajca zacastnoval v§etkych vySetrovacich tikonov, akymi boli napr. vysluchy svedkov a pod., pretoze
pravo obvineného na obhajobu je dané v ust. § 34 ods. 1 Trestného poriadku a patri medzi zakladné
zasady trestného konania podla ust. § 2 ods. 9 Trestného poriadku a obhajca mal pravo uskuto¢niovat’
vSetky tkony, ktoré mu umoziiuje Trestny poriadok, najmd v zmysle ust. § 44 ods. 2 Trestného
poriadku, pricom pravo na obhajobu je naviac ustavnym pravom. Preto povazoval za nemiestne skumat’,
¢i ucast’ obhajcu v pripravnom konani, pri vysluchu toho ktorého svedka bola alebo nebola dévodna,
rovnako ¢i bola alebo nebola dévodna jeho ucast’ pri iukonoch sudu, resp. ¢i obhajca predkladal dokazy
organom ¢innym v trestnom konani, tak ako to nakoniec vyplynulo zo spisu a bolo preukazané. Obhajca
si spravne vyuctoval aj cestovné nédklady a ndhrady za stratu Casu pri ceste na neverejné zasadnutie
krajského sudu pri rozhodovani o vézbe. Spolu takto trovy obhajoby predstavovali 2.314,94 eura,
priCom je zrejmé, ze Zalobca ich obhajcovi aj zaplatil 16. 02. 2020, ¢im doslo k zmenSeniu majetkove;j
podstaty Zalobcu thradou trov obhajoby v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni
obvinenia a nezdkonnym rozhodnutim o vézbe.

1.7. Stcasne ma zalobca aj pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli pravnym zastupenim v
priestupkovom konani, ked’Ze nebolo vyvolané individudlnym oznamenim nejakej osoby, ale rozhodnutim
prokuratorky, ktora dokaznu situdciu vyhodnotila tak, Ze sa sice stal skutok, ale nie je trestnym ¢inom,
avSak mohol by byt priestupkom. Aj trovy pravneho zastupenia v priestupkovom konani boli
vyuctované spravne v sulade s ust. § 1 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Stcasne si zalobca podla § 16
ods. 4 uplatnil aj narok na 5% turok z omeskania odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom ministerstvo
spravodlivosti mu oznamilo, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, pricom vyska uroku z
omeskania zodpoveda limitu uvedenému v ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. k 19. 05. 2020,
v ktorom smere taktieZ povazoval zalobu za dovodnt, a preto jej v tejto ¢asti vyhovel.

1.8. Zalobca si uplatnil aj narok podla § 17 ods. 2, 3, 4 citovaného zékona na odikodnenie nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ked’ze vedenie trestného stthania proti Zalobcovi sa nakoniec ukazalo ako nedévodné
a nezakonné, sposobilo jeho dlhodoby stres, ktorému bol vystaveny od zadrzania 15. 04. 2017 do 16.
01. 2018, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie prokuratorky o postipeni veci do priestupkového
konania. Nasledne vSak bol v roku 2018 Zalobca vystaveny dalSej pravnej neistote v stvislosti s
prebiehajiicim priestupkovym konanim vo&i nemu. Dalej mal za to, Ze z trestného spisu sice vyplynulo,
ze bol pre priestupky opakovane stihany, naposledy v roku 2016, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta,
ako aj to, Ze v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 2Tv/1/13, ktoré odsudenie bolo ale zahladené a predtym bol stihany vojenskou obvodovou
prokuratirou, pricom jeho trestné stihanie bolo podmiene¢ne zastavené a v skiSobnej dobe sa osved¢il,
teda jeho predchadzajlice odsudenia alebo postih boli zahladené. V obdobi, ked’ doSlo k trestnému
stihaniu zalobcu vSak tento riadne pracoval ako kamionista, Co vylu¢ovalo systematické - dennodenné
pozivanie alkoholickych napojov. Na druhej strane jeho manzelstvo sa dostalo do krizy, ¢o nakoniec
vyustilo do konfliktu 15. 04. 2017, priCom situacia v manzelstve by zrejme viedla aj tak k rozvodu a
naslednému rozhodovaniu o pravach a povinnostiach k maloletému synovi, avSak trestné stihanie
zalobcu, jeho vidzba a zakazy, ktorym bol vystaveny na zaklade rozhodnutia krajského stdu, teda
dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika, zakazu konzumovat alkoholické néapoje a povinnosti
podrobit’ sa ambulantnému protialkoholickému lieCeniu, ale najmd obmedzenie spoéivajice v zakaze



priblizit' sa k poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 m a zdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia, kde sa v
tom Case samozrejme pri matke zdrZiaval jeho malolety syn, nesporne zo diia na den pretrhlo puto medzi
otcom a synom a tato situdcia podla vykonaného dokazovania, vypovedi svedkov, zalobcu bolestne
zasiahla. K jeho duSevnému pokoju neprispievali ani zvedavé reakcie okolia, ktorym bol pochopitelne
vystaveny. Preto mal sid za to, ze je na mieste odSkodnit’ ujmu, ktora Zalobcovi nastala v dosledku
nezékonnych rozhodnuti a vo vzneseni obvinenia a o védzbe v priebehu nezdkonne vedeného trestného
konania vo¢i nemu aj v peniazoch. Zalovana strana sice namietala neprimerane vysokli pozadovani
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur, avSak trestné konanie proti zalobcovi trvalo od 15. 04.
2017 do pravoplatného rozhodnutia o postupeni veci 276 dni, z toho Zalobca 12 dni stravil vo vézbe a
nasledne po dlhSej dobe bol prepusteny z vizby, vyli¢eny z uzivania bytu, vyli¢eny zo styku so synom,
ktory zostal u matky. Nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur v prepocte na pocet dni trestného
stthania, z ktorych 12 dni bola obmedzena osobna sloboda zalobcu, predstavuje 5.000 eur sumu 18,12
eura denne, ktord suma vzhladom na zivotné obmedzenia, ktorym bol zalobca vystaveny (a sud bol
presvedceny), stres nimi sposobeny, ktory nasiel odozvu aj v zhorSeni zdravotného stavu zalobcu, sa
mu nejavila ako neprimerane vysokd, vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe, kde nahrada nemajetkove;j
ujmy v obdobnych pripadoch sa pohybuje od 11 az do 20 eur, v pripade nezdkonne vedeného trestného
stihania, poukazujiic na rozhodnutia konkrétnych sudov. S prihliadnutim na cenovy vyvoj od vydania
uvadzanych rozhodnuti a s prihliadnutim na skutocnost’, Ze vézba Zalobcu trvala len 12 dni, no na druhej
strane s prihliadnutim na skuto¢nost, ze pocas celej doby trestného stthania sa Zalobca musel
podrobovat’ obmedzeniam, ale aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca v minulosti opakovane porusoval
zakon, dospel stud k presved¢eniu, Ze primeranym od$kodnenim pre neho je odskodnenie v sume 15 eur
za den, ¢o pri 276 dioch veden¢ho trestného stthania predstavuje 4.140 eur, v ktorej sume priznal
odskodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo zvys$ku uplatneného naroku istinu, ale aj Groky z
omeskania, Zalobu zalobcu zamietol. K istine nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi nepriznal pozadované
uroky z omeSkania, pretoze tento narok mu vznikol az rozhodnutim sudu, a teda s jej uspokojenim
zalovany v omeskani nebol.

1.9. O trovach konania rozhodol vychadzajuc z ¢l. 4 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, teda ako keby bol v celom rozsahu ispesny. Neuspech
zalobcu v Casti ndhrady Skody a urokov z omeSkania, ktoré Zalobca pozadoval priznat' z nahrady
nemajetkovej ujmy za obdobie do rozhodnutia stidu, povazoval popri priznanom plneni za neuspech
nepatrny a pokial’ ide o netspech v Casti priznanej nemajetkovej ujmy, vychadzal zo skuto¢nosti, Ze v
tomto pripade rozhodnutie vyrazne zaviselo od jeho tvahy, ktora sa len riamcovo mohla odvijat’ od ust. §
17 ods. 3 citovaného zékona a judikatiry v obdobnych pripadoch.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud" alebo ,,0dvolaci siid"), na odvolanie Zalovaného proti
vyroku 1., II1., I'V,, rozsudkom z 28. aprila 2022 sp. zn. 9Co/115/2021 rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku 1., III. potvrdil; vo vyroku II., odvolanim nenapadnutom, ponechal nedotknuty; a zalobcovi
proti zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobca od zaciatku trestného
konania tvrdil, ze 15. 04. 2017 v rannych hodinach ho manzelka napadla nozom a pichla ho nim do T'ave;j
lopatky, v dosledku ¢oho privolal hliadku policie, ktord ranu zdokumentovala, pricom az nasledne
manzelka po tom, o za nou prisla policia kvoli vysvetleniu, podala na neho vykonStruované trestné
oznamenie za skutok, ktory od zaciatku popieral. Zo spisového materialu d’alej jednozna¢ne vyplyva, ze
uvedenymi tvrdeniami zalobcu sa vySetrovatel, prokurator, ani sudy rozhodujuce o vizbe nezaoberali,
napriek tomu, ze ich pri vypovediach uvadzal, ¢im porusili zdkladni zasadu trestného konania, t. j. s
rovnakou starostlivost'ou objasnit’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia
v jeho prospech (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Vychddzajic z uvedeného neobstoji tvrdenie
zalovaného, zZe si zalobca vézbu, resp. vznesenie obvinenia spdsobil sam, a preto nema narok na nahradu
Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ani ze $koda, resp. nemajetkova ujma nevznikla v pri¢innej stvislosti s
postupom a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani, ale v dosledku trestného oznamenia
manzelky, v ktorej suvislosti su tvrdenia Zalovaného o objektivnych skuto¢nostiach tykajicich sa
predchadzajiceho spdsobu zivota a konania zalobcu pre postidenie zavinenia nepodstatné.

2.2. Na zdodraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k d’alSej odvolacej ndmietke zalovanej krajsky
sud doplnil, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, aké trovy konania, konkrétne trovy pravneho



zastapenia vznikli Zalobcovi v trestnom konani v suvislosti so vznesenim obvinenia a rozhodnutim o
védzbe, ako aj v priestupkovom konani, pricom z odovodnenia rozsudku vyplyva, aké ukony a v akej
vySke boli suidom priznané. Vychadzané bolo z Uplatnenia trov obhajoby v trestnom konani a v
priestupkovom konani, vystavenych faktar a vypisu z 0¢tu pravneho zastupcu potvrdzujuceho ich
zaplatenie zalobcom na jeho ucet, vo vztahu k comu je poukazovanic na iny variabilny symbol
zalovanym bezpredmetné. Spravnost vyuctovania zistoval sid na pojednavani pri oboznamovani sa s
trestnym a priestupkovym spisom, o ktorych pripojenie za tymto ucelom poziadal Zzalobca, pricom
zalovany, ktory sa pojedndvania zicCastnil, uvedeny postup sudu nenamietal, ked” z Uplatnenia trov
obhajoby jednoznacne vyplyva, o aké sa jedna, a teda, z akych konkrétnych listin trestného spisu
vyplyvaji, a preto postupom sudu nebola porusend zasada rovnosti stran vykonavanim dékazov bez
navrhu niektorej zo stran. Pravo zalobcu dat’ sa zastlpit’ aj v priestupkovom konani pritom jednoznacne
vyplyva z &l 47 ods. 2 Ustavy SR, ako aj § 17 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok). Sud prvej inStancie sa pritom s ucelnost'ou ukonov pravnej sluzby vysporiadal vo
svojom oddévodneni, priCom Zzalovany ani len netvrdil, nieto preukazoval, ktoré trovy pravneho
zastipenia a z akého dovodu boli vynaloZzené neucelne. Sud spravne priznal zalobcovi nadhradu trov
priestupkového konania aj z dovodu, Ze podkladom na zaatie konania o priestupku bolo pravoplatné
uznesenie prokuratiry o postipeni veci (§ 67 ods. 2 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch), ktoré bolo
nasledne rozhodnutim spravneho organu o zastaveni konania fakticky zruSené, nakolko spachanie
skutku nebolo zalobcovi preukazané.

2.3. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k d’al§ej odvolacej namietke zalovanej krajsky
sud doplnil, Ze z odévodnenia rozhodnutia stdu vyplyvaju rozhodné skuto¢nosti, na zaklade ktorych
priznal zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske, ktord predstavovala 15 eur za den, ¢o pri 276 diioch
vedeného trestného stthania na zéklade nezakonného obvinenia, vratane 12 dni vdzby predstavovala
4.140 eur, z ¢oho je jednoducho rozc¢lenitelna aj vyska naroku nemajetkovej ujmy za nezakonnu vézbu
180 eur (15 eur x 12 dni), pricom neprekrocila ani limity stanovené v § 17 ods. 4 citované¢ho zakona, t.
j. vy$ku nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla § 6 z. ¢. 215/2006
Z. z. (50-nadsobok minimélnej mzdy za rok 2017 vo vySke 435 eur predstavujicej 21.750 eur), ked’
skuto¢nosti uvadzané Zzalovanym o neprimeranosti priznaného naroku zostali v pozicii ni¢im
nepodlozenych tvrdeni, takisto ako aj nim uvadzané skutoCnosti, Ze pri¢inou pretrhnutia puta medzi
otcom a synom boli aj konflikty v rodine a o nevyliceni systematického dennodenného pozivania
alkoholickych napojov, ked'ze uvedené z vykonanych vysluchov svedkov nevyplyva. Sud pritom zo
zhorSeného zdravotného stavu zZalobcu pri ur¢eni vySky nemajetkovej ujmy nevychadzal, ked’ze aj ked’
sa mu vySka nemajetkovej ujmy 5.000 eur v prepocte na pocet dni trestného stihania, z ktorych 12 dni
bola obmedzena osobna sloboda zalobcu, t. j. 18,12 eura denne nejavila ako neprimerane vysoka, pri
svojom rozhodovani tto znizil na 15 eur porovnanim rozhodovacej praxe s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze pocas celej doby trestného stihania sa Zalobca musel podrobovat’ obmedzeniam, ktoré vyplyvali z
uznesenia krajského sudu, ale aj vzhladom na skuto¢nost’, ze v minulosti opakovane porusoval zakon, a
preto mu priznal ako odskodnenie nemajetkovej ujmy sumu 4.140 eur a vo zvySku uplatneného naroku,
ale aj ¢o do urokov z omeskania, zalobu zamietol.

2.4. Wychadzajuc aj z uvedenych skuto¢nosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami zalovaného,
¢iuz v prvoin§tan¢nom alebo v odvolacom konani krajsky sad rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked’Zze v ¢asti naroku na nahradu
Skody a urokov z omeskania bol zalobca uspeSny v prevazujlicej Casti, pretoze zalovany bol uspesny len
¢o do sumy 142,84 eura, co pri zalovanej istine 2.543,20 eura predstavuje 5,62%-ny tispech v spore. V
prevazujucej Casti bol GspeSny zalobca aj ¢o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ked’ze bol
uspesny ¢o do jeho zakladu, pretoZe jeho vyska zavisi od Gvahy stdu, ktortt nemohol nijako predvidat’,
lebo to objektivne nie je mozné. Zalovany bol uspesny len ¢o do uroku z omeskania z tohto naroku,
ktory pri desiatich mesiacoch od podania Zaloby do rozhodnutia predstavoval 172,5 eura pri priznanej
sume 4.140 eur, ¢o predstavuje 3,99%-ny tspech v spore (172,5 eura + 4.140 eur = 100%-ny Gspech,
1% = 43,13 eura, 172,5 : 43,13 = 3,99%).

2.5. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako plne Gspesnému v odvolacom konani priznal ndrok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu vo vztahu k naroku na nahradu $kody, ako aj naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420 pism.
f) a421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka ako pravne otazky, ktoré odvolaci sud vyrie$il nespravne, resp. s ktorymi sa zakonom
predpokladanym spésobom, napriek ich nastoleniu v odvolani, nevysporiadal, uviedla: 1/ pravnu otazku
posudenia zavinenia trestného stihania zalobcom, ked’ze odvolaci siid nespravne apriori vylic¢il zavinenie
trestného stthania ako dovod pre vylic¢enie vzniku naroku na nahradu Skody, v dosledku €oho sa
odmietol zaoberat’ ne/zakonnost’ou uznesenia o vzneseni obvinenia s ohl'adom na osobitné okolnosti veci
vymedzené zalovanou - § 421 ods. 1 pism. a) CSP; 2/ pravnu otazku posudenia zavinenia vizby
zalobcom s ohl'adom na osobitné okolnosti veci, osobu zalobcu a predchadzajice odsudenia - § 421
ods. 1 pism. b) CSP; 3/ pravnu otazku primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, a to
konkrétne v Casti priznania nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, pretoze priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy nie je v stilade s platnymi a u¢innymi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi
upravujucimi aj iné financné kompenzacie (zdkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov resp. predchadzajuce pravne predpisy), sudnou praxou,
relevantnymi rozhodnutiami Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP") a zasadou
spravodlivého zadost'uCinenia - § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.2. K poruSeniu prava na spravodlivy proces a dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka
uviedla, ze Zalovana vzniesla v konani konkrétnymi skuto¢nostami (nadmernad konzuméacia alkoholu,
pouzitie fyzického nasilia proti inej osobe) podloZzeni namietku, Ze zalobca si zaCatie trestného stihania
zavinil sam, ¢im je vyli¢eny vznik jeho pripadného prava na nahradu Skody od Statu. Trestné oznamenie
bolo podané pani V. ucelovo, avSak v ¢ase jeho podania organy ¢inné v trestnom konani de facto nemali
ini zakonni moznost’ ako zacat’ voci zalobcovi trestné stihanie s prihliadnutim na skutkové okolnosti
pred vznesenim obvinenia, ktoré pocas tohto konania Zalovand zdoraziovala v spojitosti s postidenim
otazky zavinenia. Odvolaci sud (a pred nim sud prvej inStancie) sa v§ak nedostatoéne vysporiadal so
zalovanou konkretizovanymi skutoCnostami dotykajicimi sa osoby zalobcu, ktoré predstavovali
zavinenie. Odvolaci sud tak k zalovanou vznesenej namietke o absencii riadneho oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k postideniu zavinenia vznesenia obvinenia Zalobcom, ako ani k samotnej
namietke o vyliceni prava zalobcu na ndhradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a
trestnym stihanim z doévodu zavinenia trestného stthania Zalobcom, nezaujal ziadne relevantné
stanovisko. Zalovand v ramci odvolacieho konania vzniesla aj namietku zavinenia vizby Zalobcom.
Zalovanou jasne $pecifikované okolosti viazuce sa k osobe zalobcu, jeho spravaniu a konaniu pred
vzatim do vézby, podl'a ndzoru zalovanej dostatocnym spdsobom odévodnovali zaver, ze Zalobca svojim
predoslym spdsobom zivota ako aj spravanim (konanim) predchadzajicim rozhodovaniu o vizbe zalozil
dévodnti obavu, ze bude pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti (§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku), ¢im doslo k naplneniu negativnej podmienky uvedenej v § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zavineni védzby zalobcom. Aj v tejto stvislosti sa odvolaci stid v bode 7 odévodnenia
napadnutého rozsudku obmedzil iba na odkaz na incident zo diia 15. 04. 2017 a potom porusenie zasady
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Napokon vSak ani namietkou zavinenia vizby sa odvolaci std
ziadnym spdsobom nezaoberal, a to napriek tomu, ze mala pre rozhodnutic vo veci zdsadny vyznam.
Zalovana v odvolani namietala, Ze nie je mozné z jeho obsahu bez akychkolvek pochybnosti
konStatovat,, v akej konkrétnej vyske zalobcovi mala $koda (nemajetkova ujma) vzniknat, v priinnej
suvislosti s tym - ktorym samostatnym pravnym titulom. Odvolaci sud tito namietku zalovanej aj bez
vyslovného vyjadrenia povazoval za relevantnll, ked’ Zalovanej ozrejmil, akd nemajetkova ujma mala
vzniknut', v pri¢innej suvislosti s tym - ktorym samostatnym pravnym titulom. Pri majetkovej Skode
v§ak odvolaci sid na tito namietku nereagoval a Zalovanej vobec neozrejmil, ¢o - ktory zéasah bol
pri¢inou vzniku majetkovej $kody na strane zalobcu a v akom rozsahu. Odvolaci stid vobec nereagoval
na namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie na vec neaplikoval § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ¢o
malo za nasledok, ze siid dokazovanie obmedzil iba na zistenie, ¢i sa obhajca tikonov pravnej sluzby
zic¢astnil a ako dlho trvali. Std prvej inStancie priznal zalobcovi aj pravo na nahradu trov, ktoré mu
vznikli pravnym zastupenim v priestupkovom konani. Absentuje vysvetlenie, ako v ramci rozdelenia
pravomoci medzi spravnym orgénom a prokuraturou moze dojst’ k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia -
uznesenia prokuratorky o postapeni veci prislu§nému organu (Okresny trad Martin, odbor v§eobecne]
vnitornej spravy). Medzi predmetnymi konaniami zdkonodarca v zakone ¢. 372/1990 Zb. o



priestupkoch ur¢il jasna deliacu Ciaru v § 67 ods. 2. Rozhodnutie prokuratorky postipit’ vec do
priestupkového konania bolo iba podnetom pre spravny organ zacat' priestupkové konanie. Zaroven
odvolaci sud aplikoval neurcity pojem ,,faktické zruSenie", ktoré zakon ¢. 514/2003 Z. z. nepouziva.
Kym v pripade trestného konania a nahrady trov obhajoby sud svoje zavery oddvodnoval pravom
7alobcu na obhajobu vyplyvajicim z ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR, totozné sa uZ nevzt'ahuje k zastupovaniu v
priestupkovom konani (¢. 50 Ustavy SR upravuje vyluéne prava obvineného v trestnom konani a
Ustava SR ani ziaden iny predpis Zalobcovi negarantuje pravo na obhajobu v priestupkovom konani).
Odvolaci sud aj naprick zjavnej absencii nezdkonného rozhodnutia zacal prirovnavat absolitne
nestotoznitelné prava, a to pravo na obhajobu podla ¢1. 50 Ustavy SR, ktorého subjektom moze byt iba
obvineny v trestnom konani, s &l 47 ods. 2 Ustavy SR. Zalovand ma za to, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal ani so zakladnou namietkou, ze ak sa zalobca v priestupkovom konani dal zastapit’
pravnym zastupcom, tieto néklady nielenze s uznesenim o vzneseni obvinenia/vdzbou nesuvisia, teda ich
priznanie je v rozpore s § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ale nemdzu byt povazované ani za ucelne
vynalozené v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
¢itanim nim zvolenych listin pripojeného trestného spisu. Odvolaci sud nereagoval na podstatnii
namietku, ze Zalobcov navrh stvisel s preukazanim skutkového stavu trestného konania, a teda s
existenciou pravnych titulov podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Zarovent vzhladom na skutoCnost, ze
zalovand bola nositel’kou dokaznej povinnosti vo vztahu k zavineniu trestného stihania/vézby, tak logicky
nemohla namietat’ vykonanie takéhoto dokazu v suvislosti so skutkovym stavom trestného konania.
Odvolaci sud skonStatoval spravnost vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v c¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy aj napriek tomu, Ze zalovand namietala, ze Zalobca ziadnym sp6sobom nepreukazal
skuto¢nosti, v ktorych mal spocivat’ pripadny zasah do jeho osobnosti, prav a zakladnych slobod, a vec
zostala v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni v§eobecného charakteru o zasahu do jeho sukromného,
rodinného a spolo¢enského zivota v désledku trestného stihania a vykonanej vizby. Odvolaci sud vysku
nahrady nemajetkovej ujmy oddévodnil vyluéne iba skuto¢nostou, ze tato neprekrocila limit stanoveny v
§ 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Priom odvolaci sud opomenul komparovat’ priznani nahradu
nemajetkovej ujmy so zdkonom ¢. 215/2006 Z. z. o odskodiovani osdb poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi. V sthrne namietok zalovana konstatuje, Ze tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud,
v rozpore s povinnostou vysporiadat’ sa s konkrétne formulovanymi odvolacimi ndmietkami zalovanej
(skutkovymi aj pravnymi) nielenze opomenuli uskuto¢nit’” komparaciu priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy so zakonom ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi,
rozhodovacou &innostou vieobecnych studov a judikaturou Ustavného sidu a Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava, ale ani nemohli mat’ za preukazant pri¢innu stvislost’ medzi jednotlivymi pravnymi titulmi
a ich nasledkami, ani vznik nemajetkovej ujmy v suvislosti s vedenym trestnym konanim v takej
intenzite, ktord by bolo potrebné saturovat’ poskytnutim nahrady. Zalovana Ziada dovolaci sud, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v cCasti, v ktorej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, o
povinnosti Zalovanej zaplatit' zalobcovi nédhradu $kody v sume 2.400,36 eura spolu s 5% urokom z
omeskania ro¢ne z tejto sumy od 19. 05. 2020 do zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.140
eur, v§etko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania, a zaroven zalobcovi
priznal nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, zrusil a vec v Casti zruSenia vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa ohradzuje proti vyjadreniam Zalovanej, vo&i
vSetkym tvrdeniam zalovanej v dovolani a to najmé proti tvrdeniu, Ze si trestné stihanie zavinil sam. Po
tom, ¢o musel tazko a objektivne preukazovat’ svoju nevinu, bolo trestné stihanie zastavené, vec bola
postupena na priestupok a aj ten sa mu nepodarilo vobec preukazat, naopak, exmanzelka bola
pravoplatne odsudena za pokus tazkej ujmy na zdravi. Zalovana aj v dovolani len spochybiiuje zisteny
skutkovy stav, na zaklade ktorého v podstate tiez §tat prostrednictvom OCTK zastavil trestné stihanie a
poukazuje na neprimeranost’ vysky od$kodnenia. Zalobca Ziada dovolanie Zalovanej odmietnut’ podl'a
ustanovenia § 447, nakolko nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a navrhuje, aby mu
dovolaci sud priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovane;.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcéas (§ 424 CSP), a to opravnenym



subjektom (§ 427 CSP), zasttipenym podla § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka namieta pochybenie odvolacieho sudu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostatoc¢ne odovodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesnt stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢iti kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre



rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, HI. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu".

14. Podl'a nazoru dovolacicho sidu faktom je, Ze odvolaci sid sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na Uplne vSetky sporné otdzky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspont s tou najzasadnej§ou argumentaciou, k ¢omu vSak opédtovne nedoslo.
Nadalej teda plati, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu nesplia zikladné zikonné kritéria na
odovodnovanie sudnych rozhodnuti.

15. Odvolaci std sa riadne nevenoval ¢asti pomerne rozsiahlych a zasadnych odvolacich namietok,
pricom aj samotnd argumenticia a interpretacia odvolacieho sudu nie je v tomto smere dostatocne
vyCerpavajuca. Dovolatel’ka poukazovala na skuto¢nosti, ze Zalobca si zacatie trestného stithania zavinil
sam, ¢im je vyliCeny vznik jeho pripadného prava na nahradu Skody; nevysporiadania sa s
konkretizovanymi skuto¢nostami dotykajiicimi sa osoby zZalobcu, ktoré predstavovali zavinenie si vizby;
neozrejmenia namietok absencie vysvetlenia pri¢innej stuvislosti vo vztahu k majetkovej $kode, ktoré
ukony boli podmienené vydanym rozhodnutim o vézbe, a ktoré naopak uznesenim o vzneseni obvinenia
a z akého dovodu boli povazované za ucelné; nepripustnej analégie vo vztahu k rozhodnutiu
prokuratorky o postapeni veci do priestupkového konania ako nezdkonného rozhodnutia, ktorej
vysledkom bolo priznanie nahrady trov priestupkového konania v suvislosti s uvedenym ,pravnym
titulom"; nevysporiadania sa s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu pri rozhodovani o
vySke nahrady nemajetkovej ujmy a poruSenia zésady primeranosti a spravodlivosti odSkodnenia; a
nevysporiadania sa s namietkou nespravneho pravneho posudenia naroku na ndhradu trov konania
sudom prvej inStancie.

16. Odvolaci sud sa teda riadne nezaoberal tym, Ze zalovana vzniesla v konani relevantni namietku o
konkrétnych skuto¢nostiach, ako je nadmerna konzumacia alkoholu a pouzitie fyzického nasilia proti inej
osobe, Ze zalobca si zacatie trestného stihania zavinil sam, ¢im je vyli¢eny vznik jeho pripadného prava
na nahradu Skody od Statu. Odvolaci sid sa vSak riadnym spdsobom nevysporiadal so Zalovanou
konkretizovanymi skuto¢nostami dotykajicimi sa osoby zalobcu, ktoré predstavovali jeho zavinenie.
Dovolatelka teda dovodne namieta, Ze odvolaci sud tak k namietke o absencii riadneho oddvodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie vo vzt'ahu k postdeniu zavinenia vznesenia obvinenia zalobcom, ako ani k
samotnej namietke o vyluceni prava zalobcu na néhradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia a trestnym stthanim z dovodu zavinenia trestného stihania Zalobcom, nezaujal Zziadne
relevantné stanovisko.

16.1. Dovolatel’ka dévodne namieta aj to, Ze odvolaci sud sa nedostatoéne vysporiadal s namietkami
ohladom zavinenim vizby Zalobcom. Zalovana poukazovala na $pecifikované okolnosti viazuce sa k
osobe Zzalobcu, jeho spravaniu a konaniu pred vzatim do vézby, priCcom podla zalovanej dané
dostatoénym sposobom odovodnovali zaver, ze zalobca svojim predoSlym spdsobom Zivota ako aj
spravanim (konanim) predchadzajicim rozhodovaniu o vidzbe zalozil doévodnu obavu, Ze bude
pokraovat’ v pachani trestnej ¢innosti (§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku), ¢im doslo k naplneniu
negativnej podmienky uvedenej v § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zavineni vézby
zalobcom. Odvolaci sud sa ale s danou namietkou zavinenia véizby ziadnym spésobom nezaoberal, a to
napriek tomu, Ze uvedené malo pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam.

17. Dovolatelka spravne poukazala aj na to, Ze odvolaci sid nevysvetlil pri majetkovej §kode, ¢o / ktory
zasah bol pri¢inou vzniku majetkovej $kody na strane Zalobcu, a v akom rozsahu. Odvolaci sud vobec
nereagoval na namietku zalovanej, ze sud prvej inStancie na vec neaplikoval § 18 ods. 3 zikona ¢.
514/2003 Z. z.



17.1. Co sa tyka prava na nahradu trov, ktoré vznikli pravnym zastipenim v priestupkovom konani,
dovolatelka riadne namietala, Ze rozhodnutie prokuratorky postupit’ vec do priestupkového konania bolo
iba podnetom pre spravny orgéan zacat’ priestupkové konanie. Odvolaci sud zacal stotozilovat’ prava, a to
pravo na obhajobu podla ¢l 50 Ustavy SR, ktorého subjektom moze byt iba obvineny v trestnom
konani, s ¢l 47 ods. 2 Ustavy SR. Dovolatelka preto dovodne namietala, Ze odvolaci stiid nedostatoéne
vysvetlil svoje rozhodnutie aj v Casti, kde kym v pripade trestného konania a nahrady trov obhajoby
svoje zavery odovodiioval pravom Zalobcu na obhajobu vyplyvajicim z 1. 50 ods. 3 Ustavy SR, totozné
vztahoval k zastupovaniu v priestupkovom konani. Odvolaci stid teda nalezite nevysvetlil, ze ak sa
zalobca v priestupkovom konani dal zastupit pravnym zastupcom, preCo tieto naklady suvisia s
uznesenim o vzneseni obvinenia/vidzbou, teda preco ich priznanie nie je v rozpore s § 18 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z. z., a ¢i mdézu byt povazované za ucelne vynaloZzené v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z..

18. Odvolaci sud pri nemajetkovej ujme taktiez relevantnym sposobom nereagoval na namietku Zalovanej
tykajucej sa toho, ze zalobca Ziadnym sposobom nepreukézal skuto¢nosti, v ktorych mal spocivat’
pripadny zasah do jeho osobnosti, prav a zakladnych slobdd, a vec zostala v rovine nepodloZzenych
tvrdeni vSeobecného charakteru o zasahu do jeho sukromného, rodinného a spolocenského Zivota v
dosledku trestného stthania a vykonanej véizby.

18.1. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sid dané oddvodnil vyluéne iba
skutoénost'ou, Ze tato neprekrocila limit stanoveny v § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.. LenZe na
namietku Zalovanej o porovnani priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy so zakonom ¢. 215/2006 Z.
z. 0 odSkodilovani 0s6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, nijjakym spésobom nereagoval a ani sa
flou nezaoberal.

19. Na margo dovolaci stid poznamenava, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci siid musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho stidu mézu
byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

19.1. Od6vodnenie odvolacieho sudu neddva odpoved’ na relevantné namietky Zalovanej, a to vo vztahu
k namietkam, ¢i zaCatie trestného stthania si zavinil zalobca sam, nevysporiadania sa so skuto¢nostami
dotykajucimi sa osoby zalobcu pri zavineni si vidzby, absencie vysvetlenia pri¢innej suvislosti vo vztahu
k majetkovej Skode, stotozhiovanim vo vztahu k rozhodnutiu prokuratorky o postapeni veci do
priestupkového konania ako nezdkonného rozhodnutia, nevysporiadania sa s namietkami zalovanej o
riadnom urcenim vysky nahrady nemajetkovej ujmy, a nasledne sa vysporiadat s nahradou trov v
rozsahu z prisudenej sumy. Iba také sudne rozhodnutie mozno povazovat' za stladné s ¢l 46 ods. 1
ustavy, resp. s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak tieto vlastnosti rozsudok nema a neposkytuje odpoved’ na
vys$§ie uvedené otazKy, je konanie odvolacicho sudu zat'azené vadou zmito¢nosti v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP, ked'Ze svojim nespravnym postupom znemoznil sid strane realizovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Vzhladom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podané¢ho dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spo¢iva predovSetkym v tom, ze odvolaci
sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocnym sposobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatelky, ktora si vyzadovala $pecifické odpovede, a ktora mohla mat’ eventudlne zasadny vyznam
pre rozhodnutie vo veci.

21. V preskiimavanej veci teda dospel dovolaci sud k z&veru, Ze postup odvolacieho sudu vo vztahu k
namietanej nepreskumatelnosi vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP.



22. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustdlena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie stdu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

24. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 28. aprila 2022 sp. zn. 9Co/115/2021 v &asti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sadu
prvej inStancie a v ¢asti vyroku o trovach konania, a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento

sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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