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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. Q., narodeného R. proti Zalovanej P. Q., narodenc;j
R. zastpenej AK JUDr. Gelatka, s.r.o., Rajec, Namestie SNP 17, ICO: 46633154, o nahradenie prejavu
vole a iné, vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn 3C/5/2015, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. septembra 2021 sp. zn. 23C0/52/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovia (dalej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 2. oktobra 2020 sp.zn.
3C/5/2015 rozhodol tak, ze:

»l. Sud nahradza prejav vole zalovanej tak, Zze Zalovand ako predavajuca uzatvara so zalobcom ako
kupujiicim Dodatok ¢. 1 zo dia 19. 11. 2019 ku kupnej zmluve, ktora bola uzavreta dna 11. 12. 2013, a
ktora je predmetom rozhodovania na Okresnom urade Stard LCubovia, Katastralny odbor, pod ¢islom
konania V XXXX/XXXX, a to v pisomnom zneni, ktoré je neoddelitel'nou suc¢ast'ou rozsudku.

II. Std urcuje, ze pravny tkon zalovanej P. Q. ako predavajucej zo dna 30. 04. 2015 nazvany ako
odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej dia 11. 12. 2013, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra v konani vedenom Okresnym uradom Stard LCubovna pod ¢.k. V
XXXX/XXXX je neplatny.

III. Zalovana je povinna nahradif Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

1.1. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie v konstatoval, Ze Zalobca sa doméha nahradenia prejavu
vole zalovanej k dodatku ku kapnej zmluve z 11. decembra 2013 oznatenom ako Dodatok ¢. 1 z 19.
novembra 2019 a urcenia neplatnosti odstiipenia Zalovanej od tejto kupnej zmluvy z 30. aprila 2015.
Moznost domahat’ sa nahradenia vole vyvodil sid anologicky z ustanovenia § 50a ods. 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) v spojeni s ustanovenim § 853 ods. 1 OZ a z
platnej dohody (bod 1.16. kiipnej zmluvy), ked’Ze tato uprava je obsahom aj ti¢elom najbliz§ia tprave
zmluvnych vztahov v prejednavanje veci. Podla sidu prvej inStancie, ak sa Zalovana platnou kupnou



zmluvou zaviazala previest’ spoluvlastnicky podiel na zalobcu, okrem budovy vratnice, tak je viazana
svojim prejavom vole a v zmysle bodu 1.16. kupnej zmluvy je povinné poskytnat’ sti€¢innost’ na napravu
vad zmluvy a Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o nahradenie prejavu vole.

1.2. K charakteru opravovanych nalezitosti zmluvy a s tym suvisiacej otazky, ¢i je mozné upravit’
zmluvu aj v pripadnej neplatnej ¢asti uviedol, Ze pri vymere parciel, ktoré nesthlasili so stavom v katastri
nehnutelnosti, doslo k rozdielu v doésledku toho, Ze v ¢ase po vyhotoveni zmluvy a pred jej podpisom
doslo k zmene ich vymer, ale iba v rdmci tychto parciel a ich celkova vymera a poloha, sa nezmenila.
Oznacenie parciel zodpovedalo poziadavkam stanovenym v § 42 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len "katastralny
zakon"), i ked’ uvedena vymera nebola aktualna. Za tohto stavu dospel k zaveru, ze pri uvadzani vymery
parciel ide o zrejm0 nespravnost’. Pri posudzovani zmluvy v Casti tykajucej sa budovy vratnice riesil o
aky typ chyby alebo vady ide, a ¢i mozno opravit neplatné zmluvné dojednanie. Zahrnutie budovy
vratnice do zmluvy bolo podla sidu vadou zmluvy, ktord spdsobila ¢iasto¢nu neplatnost’ zmluvy a bolo
potrebné sa zaoberat’ otazkou, ¢i mozno neplatné dojednanie zo zmluvy vypustit,, ¢ito je vyli¢ené a Ci je
to mozno povazovat za opravu zmluvy. Zdoraznil zasadu sukromného prava, ze fyzické osoby mozu
robit’ v§etko, ¢o im zakon nezakazuje a teda strany zmluvy si mézu upravit’ svoje prava akokol'vek, ak
to nie je v rozpore s pravnymi predpismi. V bode 1.16. kuipnej zmluvy si sporové strany dohodli, ze sa
zavizuju poskytnit’ suc¢innost’ na odstranenie pripadnych vad kupnej zmluvy alebo vad navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Toto ustanovenie mala Zalovand za neurcité a
nezrozumitel'né, ked’Ze nie je jasné, ¢o sa rozumie pod ,,poskytnutim suc¢innosti a pod ,,vadami kupne;j
zmluvy®. Toto namietala aj v suvislosti s hmotnopravnym zakladom, ktory by opraviioval zalobcu na
podanie zaloby. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku vysvetlil, Zze slovo st€innost’ znamena
spolupracu, spolupdsobenie, a ak ide o sti¢innost’ v stvislosti s vadami zmluvy, ide o spolupdsobenie na
tom, aby zmluva takéto vady neobsahovala, ¢o zahfia aj pripadny podpis dodatku k zmluve. Slovo vada
v pravnom zmysle znamena nedostatok. Obdobné ustanovenia sa bezne pouzivaji v zmluvach a f'ud’'mi
je bezne akceptované ako ustanovenie, ktoré ich zavdzuje vykonat' tkony potrebné na to, aby zmluva
nemala nedostatky. Vada je $ir§Sim pojmom ako chyby v pisani, pocitani alebo zrejmé nespravnosti v
zmysle ustanovenia § 42 ods. 4 katastralneho zakona, ked’Ze okrem chyb uvadzanych v tejto norme
zahfna aj iné pochybenia v zmluvach, ktoré mozu napr. spdsobovat’ aj neplatnost’ zmluvy. Dohodu v
bode 1.16. predmetnej kupnej zmluvy preto sud povazoval za dostatocne urc¢ith a namietku neurcitosti
tejto dohody za nedévodnti. Ak bolo na dosiahnutie G¢elu dohodnutého v bode 1.16. kupnej zmluvy
potrebné uzavriet' dodatok, je to plne v stlade aj s bodom 1.20. kipnej zmluvy. Ak existuje povinnost’
zmluvnej strany uzavriet' dodatok k zmluve, je mozné domahat’ sa tohto aj Zalobou na sude.

1.3. Na otazku, ¢i je mozné vypustenie neplatného dojednania zo zmluvy sa sud prvej inStancie vyjadril
tak, ze nejde o postup, ktory je zakazany zakonom a nejde ani o opravu zmluvy. Ak si strany platne
dohodli povinnost’ spolupdsobit’ pri odstrafiovani vad zmluvy (Eize nielen chyb a nespravnosti podla
ustanovenia § 42 ods. 4 katastradlneho zdkona), mohli podla sudu vypustit’ aj Ciasto¢ne neplatné
ustanovenie zmluvy, ktoré by branilo zapisu zmeny do katastra nehnutelnosti a tym dosiahnutiu ucelu
zmluvy. Wchadzal pritom zo zmluvnej volnosti stran zmluvy a tiez z toho, Ze by nemali inu moznost’
ako uzavretiec novej zmluvy. Zohladnil aj rozhodnutiec Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/109/2014,
podla odovodnenia ktorého sid nemozZe pri rozhodnuti o nahradeni prejavu vole na podstatnych
naleZitostiach budtcej zmluvy ni¢ menit, dopiiat’ ¢i upresiiovat’ a pripadné neuréité alebo chybajice
udaje o identifikacii nehnutelnosti napravovat’ vykladom ucastnikov zmluvy, ale vzhladom na
skuto¢nost’, Ze na navrhovanom zalobnom ndvrhu ni¢ nemenil, mal tieto zdvery pre dani vec za
neaplikovatelné.

1.4. K namietke premlCania vznesenej zalovanou oddvodnenou tym, Ze po pripusteni kazdej zmeny
zaloby v suvislosti s nahradenim prejavu vole Zalovanej, i§lo vZdy o uplatnenie nového prava, ktoré ma
nové procesné a hmotnopravne ucinky, std prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca podal Zalobu o
nahradenie prejavu vole do roka od 15. januara 2015, do kedy ziadal od Zalovanej podpisat’ dodatok ku
kapnej zmluve. Podla stidu je treba lehotu na plnenie pocitat’ od lehoty uréenej na podpis niektorou
zmluvnou stranou, ked’Zze v zmluve nebol uréeny termin/lehota, v akom je treba vady zmluvy odstranit’.
Zmenami zaloby v zavislosti od zmien v dodatkoch zmluvy sa podla stidu zalobca stile doméhal
nahradenia prejavu vole zalovanej a dodatok o oprave nespravnej vymery parciel, ktoré boli predmetom
kapnej zmluvy, sa nemenil. K zmenam v dodatkoch dochédzalo len vo vzt'ahu k budove vratnice, ktora



v dodatku z 15. januara 2015 bola uvedena, v dodatku z 12. januara 2016 uz uvedena nebola a v dodatku
z 19. novembra 2019 je v suvislosti s vratnicou uvedené, ze tato sa zo zmluvy vypusta. Hlavny rozdiel
je teda medzi dodatkom z 15. janudra 2015 a z 12. januara 2016, ked’ze zmena z 19. novembra 2019 len
deklarovala, Ze budova vratnice sa vypusta. Zdoraznil, Ze zmena zaloby je inStitut, ktory umoziuje
zalobcovi upravit’ Zalobu, od drobnych uprav az po uplatnenie iného naroku. Z procesného hl'adiska pre
pripustenic zmeny zaloby je podstatné, ¢i vysledky dovtedaj$icho konania mo6zu byt podkladom na
konanie o zmenenej zalobe. Z hmotnopravneho hladiska je pre sud podstatné uplatnenie prava v
premliCacej lehote, o v danej veci podanim zaloby do 1 roka od marneho uplynutia lehoty na podpis
dodatku k zmluve, bolo splnené. Sud prvej inStancie skutkové zistenia posudil tak, ze kiipna zmluva je
neplatna v Casti tykajiicej sa prevodu budovy vratnice a vo zvy$nej ¢asti je platnym pravnym ukonom,
ze chyby vo vymerach parciel st zrejmou nespravnostou zmluvy, ktort je mozné odstranit’ podla
dohody v bode 1.16. kuipnej zmluvy, a Ze nebolo zakézané uzavriet dohodu podla bodu 1.16. kupnej
zmluvy, na ziklade ktorej moézu zmluvné strany zo zmluvy vypustit’ jej neplatné ustanovenie. Toto
ustanovenie zmhivy je hmotnopravnym zakladom podanej zaloby o nahradenie prejavu vole a ked’ze
narok nebol preml¢any, sud vyhovel zalobe v Casti tykajucej sa nahradenia prejavu vole Zalovanej
uzavriet Dodatok ¢. 1 z 19. novembra 2019 ku klpnej zmluve z 11. decembra 2013, ktory je
neoddelitelnou sucast’ou rozsudku.

1.5. Pripustnost’ zaloby o neplatnost’ odstipenia Zzalovanej od kupnej zmluvy sud posudil podla
ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, ucinného v Case jej podania. Nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
ur¢eni mal za preukdzany pripojenym spisom Spravy katastra katastralneho odboru Okresného uradu v
Starej Cubovni ¢. V XXXX/XXXX, podla ktorého, ak by sa zalobca naroku nedomahal na stde, sprava
katastra by to mohla povazovat' za konkludentny suhlas s odstiipenim zalovanej od kupnej zmluvy a
konanie zastavit. V pripade zastavenia vkladového konania katastralneho uradu by pre Zalobcu nemal
zmysel Zalobny navrh na nahradenie prejavu vole Zalovanej na dodatku ku kiipnej zmluve, ked’ze tento
prejav vole by nebol podkladom pre pokradovanie tohto konania. Zalovana odstupila od kipnej zmluvy z
11. decembra 2013 pisomnym oznamenim z 30. aprila 2015 bez uvedenia d6vodu. Podl'a Obc¢ianskeho
zdkonnika (§ 588 a nasl) je odstipeniec od zmluvy mozné iba pre vady kapenej veci v ramci
zodpovednosti za vady. Posudzovanou zmluvou si jej strany nedohodli moznost odstupit’ od zmluvy,
odstipenie od zmluvy zalovanou teda bolo v rozpore so zdkonom (§ 48 ods. 1 OZ), a uz len z tohto
dovodu je odstapenie Zalovanej od zmluvy neplatné. Samotna Zzalovand odstupenie od zmluvy
nepovazovala za tikon s pravnymi u¢inkami podl'a nej to urobila ,,len pre natiahnutie ¢asu®, ¢o je tiez, pre
nedostatok vole sposobit’ u¢inky zamyslané zdkonom, dovodom neplatnosti takéhoto jej odstupenia od
zmluvy.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP tak, Ze uspesnému
zalobcovi priznal proti zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28. septembra
2021 sp. zn. 23C0/52/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a II. (§ 387 ods. 1
CSP) a vo vyroku III. ho zrusil a v rozsahu tohto zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie vo veci samej (vo vyrokoch 1. a II.) odbvodnil jeho
vecnou spravnost'ou, v celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko sa
v nom sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalovanej (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP). Podla
odvolacieho stidu sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti podstatné pre posudenie
sporu a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a aj na odvolacie namietky Zalovanej odévodnenie prvostupiiového
rozsudku doplnil tym, Ze pokial’ vSetky ostatné Casti predmetu prevodu predmetnou kiipnou zmluvou
existuju, niet Ziadneho rozumného dévodu zneplatilovat’ cely pravny ukon a znemoznit’ tak plnenie vole
zmluvnych stran. Pre uvedenie nespravnej vymery prevadzanych pozemkov alebo inych zrejmych
nespravnosti, so zretel'om na nepochybny zamer i¢astnikov zmluvy, v zmysle interpretacného pravidla
stanoveného v ustanoveniach § 35 ods. 1 a ods. 2 OZ, nebolo mozné (aj s ohl'adom na nalez Ustavného
sudu SR z 1. aprila 2015 sp. zn. I. US 640/2014) dospiet k zaveru o neplatnosti ostatnych &asti
predmetnej zmluvy (jej dodatku) a preto ndmietky Zalovanej v odvolani povazoval za neopodstatnené.
Pokial’ zmluvné strany zahrnuli do kupnej zmluvy aj neexistujuci predmet (budovu vratnice) alebo v nej



uviedli nespravnu vymeru a druh pozemkov, nema to bez d’alSicho za nasledok neplatnost’ celej tejto
zmluvy a neznamena to definitivne zmarenie jej i€inkov.

2.2. K rozhodovaniu o trovach konania (vyrok III.) sidom prvej inStancie odvolaci siid uviedol, Ze sa
nezaoberal rodinnym vzt'ahom stran sporu (syn a matka), ktory by mohol indikovat’ aj d’alSiec dovody
hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP, a preto rozsudok v tejto Casti zrusil a vec v
rozsahu zru$enia vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) v ¢asti jeho vyrokov I. a II.
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP (o veci rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci a zaviselo od posudenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu) a navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. Podl'a dovolatelky vada zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 pism. e¢) CSP spociva v
tom, Ze v odvolacom konani konal a rozhodoval o veci senat 20Co v obsadeni predseda senatu JUDr.
Michal Boroii a ¢lenovia senatu JUDr. Branislav Breza a JUDr. Viera Kandrikova, ¢im doslo k poruseniu
prava zalovanej na zakonného sudcu. Podl'a Zalovanej zdkonnymi sudcami v odvolacom konani mali byt’
sudcovia, ktori v prvom odvolacom konani prejednavali jej odvolanie pod spisovou znackou
23Co0/169/2018, a to predseda senatu a sudca spravodajca Mgr. Milo§ Kolek a ¢lenky senatu JUDr.
Mariana Muranska a JUDr. Daniela Babinova. Odvolanie bolo prijaté odvolacim sudom na prejednanie a
rozhodnutie 28. decembra 2020 a bolo zapisané¢ do sudneho registra pod sp. zn. 23Co0/52/2020, teda
bolo pridelené odvolaciemu senatu 23Co, ktory vo veci konal v prvom odvolacom konani, a ktory prvy
rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Senat 23Co k 28.
decembru 2020 podla v tom ¢ase platného rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove existoval. Vec bola
nasledne 11. januara 2021 o 7:29:30 hod. pridelena do oddelenia senatu 18Co sudkyni JUDr. Daniele
Babinovej a nasledne bolo 13. janudra 2021 vykonané opakované pridelenie spisu ndhodnym vyberom a
v niom bol spis 0 10:42:29 hod. prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi senatu 20Co, ktorym bol
JUDr. Michal Boron. Podl'a dovolatel’ky opakovanym prerozdelenim vykonanym 13. januara 2021
zasiahol std do jej prava na zdkonného sudcu a bola tymto prerozdelenim vec odnata jej zdkonnému
sudcovi. Nakolko i§lo o vec, ktora bola odvolacim stidom zruSena a vratend sudu prvej inStancie a
opitovne predlozend na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania a o suvisiacich
vyrokoch, na ktoru plati rezim $pecialnych pravidiel pridelovania veci podl'a rozvrhu prace Krajského
sudu v Presove, jeho Casti B Vykon sudnictva, III. Ob¢ianskopravna agenda, bod 2. Pravidla urovania
zdkonného sudcu, bod. 2.2. Specifické pravidla pridelovania veci, a to bez ohl'adu na prijaty Dodatok ¢&.
1 k rozvrhu prace na rok 2021, bola vec spravne pridelend na rozhodnutie sudkyni senatu 18Co JUDr.
Daniele Babinovej, nakolko podla rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove platného k 28. decembru
2020 predsedom senatu 23Co bol Mgr. Milo§ Kolek a c¢lenkami senatu sudkyne JUDr. Mariana
Muranska a JUDr. Daniela Babinova, obe v zaradeni predsedu senatu, a pri pridelovani veci 11. januara
2021 boli spravne do nahodného vyberu zaradené senaty 2Co JUDr. Mariany Muranskej a 18Co JUDr.
Daniely Babinove;.

3.2. PoruSenia prava na spravodlivy proces sa odvolaci siid podla dovolatel’ky dopustil aj tym, Ze
rozhodoval o takej Zalobe, ktora nebola obsahom pdvodného Zalobného navrhu. Zalobca pdvodne podal
zalobu na nahradenie prejavu vole zalovanej pri uzavreti Dodatku ¢. 1 ku kupnej zmluve, ktora bola
uzavretd 11. decembra 2013 v pisomnom zneni, ktory bol nedelitelnou sti¢astou rozsudku. Zalobca
neskor podal 2 navrhy na zmenu Zaloby. Ich podstatou bola zmena listiny Dodatku €. 1 kapnej zmluvy,
pri uzavreti ktorej mal sid rozhodnutim nahradit’ prejav vole Zalovanej. V podanych navrhoch na zmenu
zaloby sa prilozené dodatky ¢. 1 odliSovali svojim obsahom aj datumom vyhotovenia, sud na navrh
zalobcu navrhované zmeny Zaloby pripustil. Poslednym navrhom Zalobcu na zmeny Zaloby, ktory sud
pripustil bol navrh, aby obsahom jeho podania z 19. novembra 2021 bola pripustena zmena Zalobného
navrhu tak, Zze ,,Sud nahradza prejav vole zalovanej tak, Ze Zalovand ako predavajuca uzatvara so
zalobcom ako kupujicim dodatok ¢. 1 kiipnej zmluvy, ktora bola uzavreta diia 11. 12. 2013, a ktord je
predmetom rozhodovania na Okresnom turade Stara Cubovna, katastralny odbor pod €. k. Q., ato v



pisomnom zneni, ktoré je nedelitelnou sucastou rozsudku®, pricom prilohou podania bol Zalobcom
nepodpisany Dodatok ¢. 1 z 19. novembra 2019, ktori v sulade s navrhovanym petitom ma tvorit’
nedelitelnu ¢ast’ rozsudku. Okresny sud Stara Luboviia pripustil zmenu petitu uznesenim zo 16. marca
2020 sp. zn. 3C/5/2015-437 tak, ze predmetom rozhodovania bude nahradenie prejavu vole zalovanej na
zalobcom nepodpisanom Dodatku ¢. 1 z 19. novembra 2011 a v pripade, ak std vyhovie zalobe, bude
tento zalobcom nepodpisany dodatok nedelitelnou sucastou rozsudku. Nasledne na pojednavani
konanom 4. septembra 2020 zalobca dorucil sudu podpisany Dodatok ¢. 1 z 19. novembra 2019.
Zalobca po doru¢eni tohto podpisaného Dodatku &. 1 nenavrhol ani neZiadal a pripustit’ zmenu Zaloby
tak, aby sa rozhodnutie sudu vztahovalo aj na dodatok ¢. 1 podpisany Zalobcom. Ak std nepripustil
takato zmenu zaloby a zistil, Ze podpisany navrh dodatku ¢. 1 z 19. novembra 2019 a nepodpisany
dodatok st obsahovo totozné a rozhodol rozsudkom z 2. oktdbra 2020 ¢. k. 3C/5/2015-256 tak, Ze jeho
neoddelitelna sucast’ je Dodatok €. 1 z 19. novembra 2019, ktory bol sidu doruceny 4. septembra
2020, t. j. ten, ktory je podpisany Zalobcom, je pozna¢eny vadou zmito¢nosti, pretoze rozsudok, ktory
nahradza prejav vole Zalovanej pri uzatvarani Dodatku ¢. 1 z 19. novembra 2019 nebol obsahom Zaloby
a ani navrhom na zmenu zaloby, ktora bola sidom pripustena.

3.3. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 ods. 1 pism. a) CSP spoéiva podla dovolatel’ky v
nespravnom pravnom posudeni v tom, ze odvolaci sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu pri posudzovani platnosti kipnej zmluvy, mozZnosti odstranovania vad kipnej zmluvy a
navrhu na vklad vlastnictva do katastra nehnutelnosti a preml¢ania uplatneného naroku.

3.4. Zalovana nepovazovala za spravny zaver odvolacieho stdu, e v zmysle ustanovenia § 41 OZ
skutoénost’, ze vratnica uvadzand v zmluve neexistuje, sposobuje iba Ciastoéni neplatnost’ klipnej
zmluvy vzhladom na to, Ze odvolaci sud neriesil a nezodpovedal otdzku, ¢i z povahy pravneho ukonu
alebo z obsahu, alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo vyplyva, ze tato ¢ast’ moze byt oddelend od
ostatného obsahu. Podl'a Zalovanej ozna¢entl neplatnt ¢ast’ pravneho tikonu nemozno od neho oddelit’, a
to jednak preto, Ze predmetom prevodu bol v zmluve oznaceny subor nehnutelnosti za kipnu cenu
uréenu jednou sumou za v§etky nehnutelnosti, pricom ak ma byt rieSenim oddelenie neplatnej ¢asti od
platnej Casti pravneho tkonu, tak podstatnym predpokladom je, Ze pri oddeleni méa byt oznaceny nielen
predmet, ale aj jeho kupna cena. Z rozhodnutia odvolacicho sudu sa neda zistit' ako sa ma realizovat’
oddelenie neplatnej casti od kapnej ceny, a preto podla nej zaver sudu, Ze po oddeleni neplatnej Casti
zvySok pravneho tkonu sam osebe obstoji a zostane v platnosti, je vyrokom arbitrarnym. Odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 41 OZ neprihliadol na povahu kapnej zmluvy a jej obsah a z toho vyplyvajicu
pravnu nemoznost plnenia vyplyvajicu z ustanovenia § 133 ods. 2 OZ a ustanovenia § 31 ods. 2
katastralneho zakona, podla ktorého okresny urad méze povolit’ prevod vlastnickeho prava vkladom iba
v pripade, ze st splnené podmienky na vklad podla kiipnej zmluvy veelku, inak navrh (v celom rozsahu)
zamietne. Vzhladom na to, Ze predmetom prevodu uvadzanym v predmetnej zmluve je stavba, ktora
neexistuje, je kiipna zmluva z 11. decembra 2013 nespdsobilou listinou na povolenie zapisu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a absolitne neplatnym pravnym tkonom pre nemoznost’ plnenia.

3.5. K moznosti odstrafiovania vad kupnej zmluvy a navrhu na vklad vlastnictva do katastra
nehnutelnosti poukazala dovolatel’ka na zaver stidu prvej inStancie uvedeny v bode 57. jeho rozsudku,
podla ktorého ak si strany dohodli povinnost” spolupdsobit’ pri odstraniovani vad zmluvy, ¢ize nielen
chyb a nespravnosti podla ustanovenia § 42 ods. 4 katastralneho zdkona, mézu vypustit’ aj neplatné
ustanovenie zo zmluvy, ktoré by branilo zapisu do katastra nehnutelnosti, pricom vychéadzal zo zmluvnej
volnosti stran. Zalovand s uvedenym nazorom nesthlasila a poukdzala na oddévodnenie
predchadzajiiceho rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom tento sid uviedol, Ze kiipna zmluva z 11.
decembra 2013 je CiastoCne platnym a Ciasto¢ne neplatnym pravnym ukonom, priCom dojednanie v
bode 1.16 zmluvy by mohlo byt hmotnopravnym zékladom pre rozsudok o nahradeni vdle. Zdoraznila,
ze pre urcitost’ prejavu vole je dolezity obsah listiny a nestaci, Ze stranam je jasné ¢o je predmetom
zmluvy, a dodatkom k zmluve méze byt opravena chyba v pisani alebo zjavna nespravnost’, ale nemoze
byt opravené neplatné dojednanie. Podl'a zalovanej neplatné dojednanie v kipnej zmluvy znamena taku
pravnu skuto¢nost’, ktort ucastnici kiipnej zmluvy nemdzu konvalidovat’ Ziadnym vSeobecne danym a
vyuzivanym spdsobom napravy v pisomnom vyhotoveni zmluvy, napr. jej doplnenim alebo vypustenim
niektorého z jej ustanoveni. Nazor stidu prvej inStancie, Ze v ramci zmluvnej volnosti strany mozu
vypustit’ zo zmluvy jej neplatné ustanovenie, ktoré by brénilo zapisu do katastra nehnutelnosti, je v
rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenom v oddévodneni jeho uznesenia vyneseného vo



veci, ¢o je vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dodatkom k zmluve mdze byt’
opravend chyba v pisani alebo zrejma nespravnost’ v zmluve, avSak nemoze byt opravené neplatné
dojednanie, tento stav treba hodnotit’ ako prekazku, ktora brani plneniu podla kupnej zmluvy v celom
rozsahu. Podla Zalovanej kipna zmluva z 11. decembra 2013 je absolitne neplatny pravny tkon pre
nemoznost’ plnenia.

3.6. Sud prvej in$tancie vo veci pripustil posledni zmenu petitu uznesenim zo 16. marca 2020 sp. zn.
3C/5/2015-437 tak, Ze tento znie: "Sud nahradza prejav vole Zalovanej tak, Ze zalovand ako predavajica
uzatvara so Zalobcom dodatok ¢islo 1 zo dna 19. 11. 2019 kapnej zmluvy, ktora bola uzavreta dia 11.
12. 2013, a ktora je predmetom rozhodovania na Okresnom trade Stara LCuboviia, katastralny odbor pod
¢. k V XXXX/XXXX, a to v pisomnom zneni, ktoré je nedelitelnou sucastou rozsudku®, ktorého
prilohou bol nepodpisany Dodatok ¢. 1 z 19. novembra 2019. Zalovana vzniesla namietku preml&ania
uplatneného prava na nahradenie prejavu vole rozhodnutim sudu pri uzavreti Dodatku ¢. 1 ku kupnej
zmluve z 19. novembra 2019, ktory bol sidu doruc¢eny 21. novembra 2019 ako priloha navrhu na
zmenu zaloby, ktoru sud pripustil uznesenim zo 16. marca 2020 a tvrdila, ze Zalobca sa novym navrhom
na zmenu zaloby domahal na sude nového prava, t. j. iného naroku, ktory ma nové procesné a
hmotnopravne ¢inky. Stud prvej intancie sa s tymto pravnym postdenim nestotoznil s tym, ze podanie
zaloby 19. januara 2015 vyvolalo t€inky uplatnenia prava a preruSenie preml¢acej doby aj pre podania
naslednych navrhov na zmenu Zaloby a k nim prilozenych dodatkov ¢. 1, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci
sud. Vzhladom na uvedené posudenim namietky premlCania uplatneného prava sa podla dovolatelky
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a jeho rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby odvolaci siid dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia §
447 pism. f) CSP odmietol a priznal mu nahradu trov dovolaciecho konania. K dovolaciemu doévodu
podl'a ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP uviedol, ze senat, ktorému bola vec pridelena bol uréeny v sulade
s rozvrhom prace Krajského stidu v PreSove na rok 2021 v zneni jeho opravy a dodatkov. Podl'a neho
neobstoji ani dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze zalobca na pojednavani 4.
septembra 2020 predlozil sudu Dodatok ¢. 1 z 19. novembra 2019, ktory bol nim podpisany, pricom
nebolo potrebné, aby sud o pripustnosti takejto zmeny rozhodoval postupom podla ustanovenia § 142
ods. 1 CSP, lebo o zmene obsahu Dodatku ¢. 1 rozhodoval uz uznesenim zo 16. marca 2020 po
namietkach, Ze prilohou rozsudku ma byt dodatok zmluvy podpisany Zalobcom. Poukazal na ustalenti
sudnu prax, podla ktorej ak zalobca prejavi svoju volu (ofertu) v ramci zaloby, k uzavretiu zmluvy
dochadza prévoplatnostou rozsudku o nahradeni prejavu vole a dalSi prejav vole zZalobcu je bez
pravneho vyznamu (rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1672/2013). Je teda
pravne bezvyznamné, ¢i prilohou rozsudku bol podpisany alebo nepodpisany Dodatok ¢.1 kupnej
zmluvy z 11. novembra 2019. K dévodom dovolania podla ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zalovana neuviedla, respektive nevysvetlila, v ¢om sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. V dovolani Zzalovana len polemizuje o pravnom posudeni veci odvolacim sidom, o
absolutnej neplatnosti celého pravneho tkonu, s poukazom na nemoznost’ plnenia len Casti zmluvy.
Zaver vyjadreny v bode 8. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu oznacila za arbitrarny a ucelovo
interpretuje ustanovenie § 41 OZ. Tvrdenia zalovanej o priorite neplatnosti pravneho tkonu je vyvratena
nalezom Ustavného sadu SR sp. zn. I US 640/2014, na ktory je poukaz v bode 44. oddévodnenia
napadnutého rozsudku, podla ktorého stidna ochrana ma byt zalozend okrem iného aj na sucasnej
preferencii vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu. Dalej poukézal na obsah kupnej zmluvy, v
ktorej je tzv. Salvatorskou dolozkou v bode 1.21. a zavdzkom poskytnut stcinnost’ v bode 1.16.
nepochybne vyjadrené, Ze neplatnost’ jednotlivych ustanoveni zmluvy nema vplyv na platnost’ zmluvy
ako celku, a ze v pripade vad kapnej zmluvy sa Gastnici zavédzuju poskytnut’ potrebni sucinnost’ pri
naprave zmluvy. K moznosti odstrafiovania vad kapnej zmluvy poukézal na zaver sudu prvej inStancie o
zmluvnej volnosti, ktory je v rozpore s pradvnym nazorom odvolacieho sudu a na to, ze zalovana v
dovolani neuviedla dévody, pre ktoré nie je mozné v tomto pripade aplikovat’ tito zasadu a na to, ze
uplne ignoruje zavery sudu prvej inStancie k viazanosti nazorom odvolacicho stdu, ktoré st uvedené v
bodoch 12., 13., 14. a 15. oddévodnenia napadnutého rozsudku. Za neddévodnu povazoval aj ndmietku
premlCania prava, k comu zdéraznil, Ze v konani sa domahal jedného néaroku a vSetky jeho procesné
ukony smerovali len k dosiahnutiu toho istého vysledku konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktmal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto€nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

7. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom
désledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku takejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danej veci zalovana tvrdi, Ze o nej rozhodoval nespravne obsadeny sud, a teda doslo k procesnej
vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. ¢) CSP.

13. Pravo na zakonného sudcu je zaru¢ené v ustanoveni ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislu$nost’ stdu ustanovi zakon.
Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaka zaruku, Ze na rozhodovanie
0 jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).



14. Princip nebyt odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

15. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podla rozvrhu préace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

16. Za zakonného sudcu podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy je zasadne potrebné povazovat toho,
kto bol urceny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace sidu (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 52/97, sp. zn. II. US 47/99, sp. zn. II. US 118/02, sp. zn. I1I. US
46/04, sp. zn. II1. US 46/2012, sp. zn. IV. US 161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada
tak, ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie na sid toho stupna sudnej moci, ktory je
vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného
konat’ a rozhodnut’ uréity druh sudnej agendy. Nejde o rozvrh prace bez d’alSicho, ale rozvrh prace,
ktory je v sulade so zdkonom a prislichajiicimi pravnymi predpismi.

17. Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zlozenie sudu, ktory
ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut’. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak o veci nekona zakonny
sudca. Zakonnym sudcom je sudca uréeny v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného stdu
(sp. zn. 7Cdo/51/2018). Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni
podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Okrem procesnych pravidiel ur¢ovania
prislusnosti stidov a ich obsadenia je sucastou zakladného prava na zdkonné¢ho sudcu aj pridelovanie
sudnej agendy sudcom a uréenia zloZenia senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bolo zachované stanovené pridelovanie stidnej agendy na konanie sudcom a aby bol vylic¢eny vyber
sudov a sudcov ,,ad hoc®, pre rézne dovody a ucely. Ak sudca bude ureny v rozpore s rozvrhom
prace alebo sice v sulade s nim, ale na zaklade jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zikonného sudcu vyplyvajice z ustanovenia Gl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
nereSpektuje a v takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP za
nespravne obsadeny.

18. Dovolaci sid v danej veci predovSetkym skumal, ¢i vybrany senat (ne)bol, ktory o nej konal a
rozhodoval bol urceny v sulade s rozvrhom prace.

19. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizécia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu stidnictva
na prislusny kalendarny rok.

20. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a) zdkona o stidoch rozvrh prace obsahuje urCenie senatov,
samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré
dosli na sud.

21. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 1 zdkona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené
podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylic¢end moZnost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym
uradnikom sa pridel'uju veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'azenie a
riadny chod sudu.



22. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 2 zédkona o sidoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je
splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspoil dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych
uradnikov.

23. Podl'a ustanovenia ¢1. I Dodatku ¢. 8 k Rozvrhu prace Krajského stidu v Presove (1SprR/29/2020)
uc¢inného od 22. decembra 2020 (t. j. u€¢inného v ¢ase dorucenia odvolania odvolaciemu sudu dia 28.
decembra 2020), v stvislosti so zmenou zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, predsednicka krajského sudu Opatrenim ¢. 7
z 11. decembra 2020 (1SprR/28/2020) urcila, Ze pozastavenie napadu do sudneho oddelenia 23Co sa
nevzt'ahuje na tie veci, v ktorych bol v minulosti predsedom a sudcom spravodajcom Mgr. Milo§ Kolek
a su opitovne predlozené na prejednanie odvolaciemu sudu a maji sa v nich aplikovat Specifické
pravidld pridefovania veci uvedené v rozvrhu prace na rok 2020. Podla Specifickych pravidiel
pridelovania veci v Ob¢ianskopravnej agende Krajského sudu v PreSove na rok 2021, ak nie je mozné
vec zruSenu odvolacim sidom a vrateni prvostupnovému sudu a znovu predloZzent na rozhodnutie o
odvolani o tom istom predmete rozhodovania a o suvisiacich vyrokoch (vratane samostatného
rozhodovania o trovach konania) zapisat’ do sudneho registra pod novu spisovu znacku tomu
odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil, pre zmenu v organizacii prace alebo ide o iné zloZenie senatu, vec
sa prideli do senatu pévodného kolégia, v ktorom je podl'a rozvrhu prace zaradeny sudca - spravodajca
veci v povodnom senate. Ak tento sudca prestal byt sudcom, bol prideleny na iny sud alebo vec
nemozno pridelit’ senatu, v ktorom je zaradeny sudca spravodajca z inych dévodov, vec sa prideli
senatu, do ktorého st zaradeni zostavajuci dvaja ¢lenovia povodného senatu. Ak s obaja v zaradeni
predsedu senatu, vec sa jednému z nich ako predsedovi senatu prideli ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov. Ak ani takto nie je mozné vec pridelit’, prideli sa nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov do senatu toho istého kolégia, resp.
kolégii, ktoré podl'a tohto rozvrhu prace vybavuju obCianskopravnu agendu.

24. Z obsahu predlozen¢ho sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze vec bola na odvolaci sud dorucena 28.
decembra 2020 a v sulade s Rozvrhom prace Krajského sudu v Presove, v zneni jeho Dodatku ¢. 8.,
bola spravne zapisana do sudneho oddelenia 23Co, ako vec opétovne predloZzena odvolaciemu stdu na
prejednanie. Podl'a Rozvrhu prace Krajského sidu v PreSove na rok 2021, v zneni jeho Dodatku ¢. 1.
(1SprR/30/20), v dosledku prerusenia vykonu sudnictva sudcom Mgr. MiloSom Kolekom, bolo studne
oddelenie 23Co neobsadené a nevybavené veci z oddelenia 23Co sa mali prerozdelit ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov do sudnych oddeleni 2Co, 3Co, 5Co, 7Co, 8Co,
9Co, 12Co, 13Co, 16Co, 17Co, 18Co, 19Co, 20Co, 22Co, 14Co, 11Co, 15Co, 10CO, 1Co a 6Co v
uréenych pomeroch. Dia 11. januara 2021 bola vec pridelena do sudneho oddelenia 18Co. Nahodny
vyber sa v§ak namiesto z dvadsiatich sudnych oddeleni, chybne realizoval len z dvoch sudnych oddeleni
(2Co a 18Co), do ktorych boli zaradené povodné ¢lenky senatu 23Co (JUDr. Muréanska - 2Co a JUDr.
Babinova - 18Co, ktoré uz ale nepdsobili v jednom senate), ¢o bolo v rozpore s Rozvrhom prace
Krajského sudu v PreSove na rok 2021 v zneni jeho Dodatku ¢. 1. (¢.1. 522 v spise), a preto
predsednicka krajského sudu Opatrenim z 12. januara 2021 (Spr 11/21-9) nariadila napravu tohto
nespravneho zapisu a vec bola opitovne prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov medzi dvadsat’ stidnych oddeleni v zmysle Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu praca
na rok 2021, a to do oddelenia 20Co.

25. Z uvedeného je podla dovolacicho sidu zrejmé, Ze odvolanie zalovanej bolo na odvolacom stde
nahodnym vyberom pridelené do oddelenia 20Co, ¢o zohl'adiiuje aj Specifické pravidla pridelovania veci,
nakol’ko vec zruSend odvolacim sidom a vratena prvoinStanénému sudu a znovu predlozend na
rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania bola zapisana do stidneho registra pod novi
spisovu znacku tomu istému odvolaciemu senatu 23Co a az v suvislosti s prerusenim vykonu stidnictva
P. doslo k prerozdeleniu veci z tohto oddelenia medzi ostatné senaty krajského sudu podl'a Dodatku ¢. 1
k rozvrhu prace na rok 2021. Ani namietka Zalovanej, e podla Specifickych pravidiel pridelovania veci
bola vec spravne zapisand ndhodnym vyberom medzi sendtmi (2Co a 18Co), v ktorych boli zaradené
povodné Clenky senatu 23Co JUDr. Muranska a JUDr. Babinova, nie je podla dovolacieho stdu



dévodna, nakolko tieto sudkyne v danej dobe neposobili v jednom senate. Dovolanie podl'a ustanovenia
§ 420 pism. e) CSP v tejto veci podl'a dovolacieho stidu nie je pripustné.

26. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze
sud prvej in§tancie rozhodoval o takej zalobe, ktora nebola obsahom pdvodného navrhu. Uviedla, ze sud
po viacerych zmenach zaloby, pripustil posledni zmenu petitu uznesenim zo 16. marca 2020 ¢&. k.
3C/5/2015-437 tak, ze petit znie: Std nahradza prejav vole zalovanej tak, Ze zalovana ako predavajica
uzatvara so zalobcom ako kupujucim Dodatok €. 1 zo dia 19. novembra 2019 Kupnej zmluvy, ktord
bola uzavretd dna 11. decembra 2013, a ktora je predmetom rozhodovania na Okresnom urade Stara
Lubovna katastralny odbor pod ¢. k. V XXXX/XXXX, a to v pisomnom zneni, ktoré je neoddelitel'nou
stucastou rozsudku. Prilohou tohto podania bol Zalobcom nepodpisany Dodatok ¢. 1 z 19. novembra
2019. Zalobca nésledne na pojednavani 4. septembra 2020 predlozil sudu nim podpisany Dodatok ¢. 1 z
19. novembra 2019, ktory sud vyhodnotil ako zhodny s predlozenym nepodpisanym dodatkom.
Uvedeny zaver dovolatel’ka nepovazuje za spravny, pretoze medzi dodatkami je rozdiel prave v podpise
zalobcu na dodatku, bez ktorého by nebol ani v pripade nahradenie jej vole dodatok uzavrety. Pokial’ sud
podpisany dodatok k zmluve nepovazoval za navrh na zmenu zaloby podla ustanovenia § 140 CSP a
nerozhodol o nej, rozhodol o inej zalobe ako bola posledne zmenena, a tymto nespravnym postupom jej
znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

27. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, st:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v
takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitGty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho
rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov (I. US 26/94). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces podla tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamend aj
porusenie istavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

28. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, ze vo veci
nepostupoval spravne; rozhodujiuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k procesnej vade
skuto¢ne doSlo (rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn. 3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp.
zn. 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

29. Podl'a ustanovenia § 140 ods. 1 CSP zmena Zzaloby je ndvrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo
alebo sa uplatiiuje iné pravo. Zmenou Zzaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoénosti tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 2 CSP). Za zmenu zaloby sa nepovazuje tikon Zalobcu,
ktorym meni uplatneny narok, ak urity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu (§ 140 ods. 3 CSP).

30. V danej veci dovolaci stid vychadza z toho, ze Zalobca sa zmenou Zzaloby, o ktorej prvoinStanény
sud rozhodol uznesenim zo 16. marca 2020 ¢. k. 3C/5/2015-437, doméahal nahradenia prejavu vole
zalovanej s Dodatkom ¢. 1 ku Kupnej zmluve z 19. januara 2019 a o tomto aj bolo rozhodnuté.
Skuto¢nost’, Ze neoddelitelnou sti€ast'ou rozsudku stdu prvej inStancie je Dodatok ¢. 1, ktory obsahuje
aj podpis zalovaného, neznamena, Ze iSlo o iny Dodatok ¢. 1 ako bol ten, ktory bol prilohou zmeny

zaloby, o ktorej bolo sudom prvej inStancie rozhodnuté uznesenim zo 16. marca 2020 ¢. k. 3C/5/2015-



437. Podpis dodatku totiz ni¢ nemeni na jeho obsahu, t. j. navrhu na uzavretie zmluvy, resp. dodatku ku
zmluve, nakolko text zmluvy, ku ktorej uzavretiu ma byt nahradeny prejav vole zalovaného, tak ako ho
predlozi zalobca v zalobe (ako sucast Zzalobného petitu), je potrebné v zmysle ustanovenia § 43a
Obcianskeho zakonnika povazovat za navrh na uzavretie zmluvy, ktory nemozno modifikovat’ bez
sthlasu navrhovatela (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Sudne rozhodnutie (rozsudok) potom
nahradza akceptaciu tohto navrhu zalovanym. Aj Najvyssi stid Ceskej republiky dospel v rozsudku z 19.
9. 2007 sp. zn. 22Cdo/1875/05 k zéaveru, ze Zzalobu o nahradenie prejavu vole zalovaného uzavriet' so
zalobcom zmluvu treba povazovat za ndvrh (ofertu) na uzavretie zmluvy, priCom pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia nahradzajuceho prejav vole zalovaného uzavriet' takuto zmluvu dochadza k zhode
vble oboch zmluvnych stran a kipna zmluva je tym uzavreta (rozsudok NS SR z 30. januara 2024 sp.
zn. 1Cdo/47/2022). Z uvedeného je zrejmé, ze podpis dodatku nebol obsahovou nalezitostou Dodatku ¢.
1 z 19. novembra 2019, k uzavretiu ktorého ma byt nahradeny prejav vole Zalovanej, a preto
skutoCnost’, ze bola sudu predlozena aj podpisana verzia listiny, obsahujuca text dodatku a tato sa stala
sucast'ou rozsudku, neznamena, Ze i§lo o iny dodatok ako bol predmetom zmeny zaloby, o pripustnosti
ktorej rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo 16. marca 2020 ¢. k. 3C/5/2015-437.

31. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana neopodstatnene namieta, ze
jej bolo nespravnym procesnym postupom sudu znemoznené uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

32. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
jej bolo nespravnym procesnym postupom sudu znemoznené uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

33. Dovolatel’ka v dovolani uplatnila aj dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

34. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

35. Pravnym postdenim veci treba povazovat Cinnost stdu spocivajuicu v podradeni zistené¢ho
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespradvne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP.

36. Okrem tohto nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru
odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou uvedena v dovolani jasnym, ur¢itym
a zrozumitelnym sposobom. Inak dovolaci sid neméd moznost posudit, ¢i ide skutoCne o pravnu
otazku, ¢iide o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i st splnené osobitné
podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

37. Pre pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Ide o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie dovolacicho
sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od



,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Dovolaci sud k tomuto uz v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/6/2017 (tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, sp. zn. 3Cdo/235/2016, sp. zn.
4Cdo/95/2017, sp. zn. 6Cdo/123/2017, sp. zn. 7Cdo/140/2017, sp. zn. 9Cdo/315/2020, sp. zn.
9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktoré sa opiera o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel
by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b)
vysvetlit (a uviest konkrétne stanoviska, judikaty alebo rozhodnutia najvyssicho sudu), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
c) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

38. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznac¢i ustalenti sudnu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, alebo neoznaci rozhodnutia, v ktorych bola
konkrétna pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemoéze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku, a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil sud prvej
in§tancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do uvahy prichadzajice)
rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; tymto by uskuto¢nil prieskum
prieiaci sa niclen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania v CSP,
ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu vo veciach sp. zn. 3Cdo/6/2017 a sp. zn.
3Cdo/28/2017).

39. Z obsahu dovolania zalovanej podaného s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
zrejmé, ze uviedla vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a jej ndzoru doslo v konani
pred odvolacim sudom, avSak nekonkretizovala vo vztahu k posudzovaniu platnosti Kapnej zmluvy z
11. decembra 2013, moznosti odstraiovania jej vad, ndvrhu na vklad vlastnictva do Kkatastra
nehnutelnosti a namietke premlCania pravne otazky, na rieSeni ktorych zalozil odvolaci std svoje
rozhodnutie a neoznacila ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od zaverov ktorej sa odvolaci
sud odklonil, ani neoznacila spdsobom zodpovedajicim ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP rozhodnutia
dovolacicho stidu vyjadrujuce rozdielne pravne nazory. Namietala, Ze odvolaci sud nespravne posudil
platnost’ kupnej zmluvy, ked’ dospel k zaveru, ze neplatnou je len jej Cast’ tykajica sa budovy vratnice, a
ze tuto Cast’ zmluvy mozno od zvyS$nej ¢asti oddelit’ a vplyv tohto hodnotenia na moznost’ odstranenia z
toho vyplyvajucej vady Zalobcom pozadovanym spdsobom, ako aj premlCania uplatneného préava, pri
ktorom odvolaci sud nezohl'adnil zmeny Zaloby. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. aku pravnu otazku riesi dovolaci sud rozdielne, dovolatel’ka
neuviedla. Zalovana tymito argumentmi vyjadrila len svoj nesthlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti
a na to nadvézujucim pravnym posudenim veci odvolacim stdom.

39.1. WsSie uvedena dovolacia argumentacia Zzalovanej o nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov
odvolacieho sudu, ¢i nedostatkoch odovodnenia jeho rozhodnutia, nie je spdsobild zalozit' pripustnost
dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Samotné polemizovanie dovolatel’ky s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

40. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP nebol zalovanou vymedzeny spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435
CSP. Absenciu danych nélezitosti je dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism.
f) CSP. Dovolanie zalovanej v €asti, v ktorej namietala vady zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism.
e) a f) CSP dovolaci sud odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje



proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
41. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP tak,
ze uspe$nému Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu, ked’ze vysledok dovolacieho

konania obdobny jeho zastaveniu zavinila Zalovana (§ 256 ods. 1 CSP).

42. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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