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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. G., narodeného K., U., 2/ Z. G., narodenej K.,
U., zast. advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, KoSice, Bajzova 2, proti zalovanym 1/ insolvenénému
spravcovi Ing. Luké&Sovi VlaSanému, Tabor, Vancurova 2904, Ceska republika, IC: 698 13 019,
insolvenéného dlznika Ceskoslovenské wvérni druzstvo, Hradec Kralové, Golarova tiida 312/52,
Prazské predmésti, ICO: 649 46 851, konajuca prostrednictvom organizaénej zlozky umiestnenej na
tizemi Slovenskej republiky Ceskoslovenské Givérni druZstvo, pobocka Slovensko, Bratislava, Metodova
7, 1ICO: 36 866 570, 2/ lime finance, a. s. v likvidacii, Nitra, Stefanikova 9, ICO: 50 377 159, zast.
AKMB; s. r. 0., Nitra, Stefanikova 9, o uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava, o urcenie
uveru za beziro¢ny a bez poplatkov a o urCenie, ze zalobcovia maju povinnost’ uhradit’ zalovanému
sumu 27.944 eur, povodne vedenom na Okresnom sude Kosice II (t. ¢. Mestsky sud KoSice) pod sp.
zn. 42C/341/2016, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8. septembra
2022 sp. zn. 5Co0/55/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi 1/ narok na nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Zalobkyfa 2/ ma voéi zalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 14.
janudra 2019 ¢. k. 42C/341/2016-308 vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom II. zru$il neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim ¢. k. 42C/341/2016-37 Okresného sudu Kosice II dna 3. novembra
2016; vyrokom III. Zalovanému priznal proti Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi; vyrokom IV. vo vztahu medzi zalovanym a Zalobkyiiou 2/ sud stranam
néhradu trov konania nepriznal. Okresny std vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci je pasivne
legitimovanym subjektom veritel pohladavky vyplyvajicej z predmetnej Smlouvy o Uvéru &.
XXX/XXXX zo 14. jina 2011, lebo navrhovany petit (vo vSetkych 3 vyrokoch) sa tyka prav a



povinnosti vyplyvajucich z tejto tiverovej zmluvy. V dosledku postupenia pohladavky Zalovany 1/ stratil
postavenie veritela a tym stratil aj svoju pasivnu legitimaciu v spore.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ a ,krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne 2/
uznesenim z 27. novembra 2019 ¢. k. 5Co0/168/2019-385 zrusil rozsudok okresného sudu vo vsetkych
jeho vyrokoch a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie z dévodu, ze
okresny sud pri svojom rozhodnuti nepouzil, a teda ani pravne nevyhodnotil zmluvu o postipeni
pohladavky podla § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej tiez ,,zakon o bankach®).

3. Okresny sud rozsudkom z 31. decembra 2020 ¢. k. 42C/341/2016-446 vyrokom I. zalobu voci
zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol; vyrokom II. vo vztahu medzi Zalobcami a zalovanym 2/
rozhodol, Ze zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov konania a zalovanému 2/ ich nédhradu nepriznal;
vyrokom III. ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného préva vyplyvajiceho zo
Smlouvy o Uvéru &. XXX/XXXX zo 14. jina 2011 a Smlouvy o prévzeti ruéeni &. Z., nehnutelnosti
vedenych na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXX, katastralne uzemie J., formou dobrovolnej drazby; vyrokom
IV. uréil, Ze zalobcovia nie su povinni uhradit’ zo Smlouvy o Uvéru &. XXX/XXXX zo 14. juna 2011
poplatky a troky; vyrokom V. zalobny narok v €asti ur€enia, Zze zalobcovia maji povinnost’ uhradit’
zalovanému sumu 27.944 eur vyli¢il na samostatné konanie; vyrokom VI. zalobcom priznal voci
zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania vo vztahu k naroku na uloZenie povinnosti zdrzat' sa
vykonu zélozného prava v plnom rozsahu, vyrokom VII. Zalobcom priznal vo¢i Zalovanému 1/ narok na
nahradu trov konania vo vzt'ahu k naroku na ur€enie, Ze nie su povinni uhradit’ poplatky a troky v
plhom rozsahu.

3.1. Na navrh Zalobkyne sud uznesenim z 28. mdja 2020 ¢. k. 42C/341/2016-411 pripustil vstup
d’alsiecho subjektu do konania, a to: lime finance, a. s., Janka Kral'a 104, 949 01 Nitra, ICO: 50 377 159
ako zalovaného 2/.

3.2. Sud pri ur€ovani pasivnej legitimacie zalovaného 1/ postupoval podla § 11 ods. 1, 7, § 92 ods. 8
zakona o bankach a konStatoval, Ze zalovany 1/ pdsobi na bankovom trhu ako pobocka zahrani¢nej
banky, na ktort sa vztahuje § 92 ods. 8. Zalovany 1/ bol preto povinny v savislosti s uzavretim Zmluvy
o postiipeni pohl'adavky z 13. novembra 2018 podmienky stanovené v § 92 ods. 8 dodrzat’. Zalovany 1/
na preukédzanie postipenia sudu predlozil iba samotni zmluvu o postipeni pohladavky. Jej obsahom
bolo, okrem iného, aj konstatovanie, Ze pre dlhodobé a opakované neplnenie zadvéazkov vyplyvajicich zo
zmluvy o uvere, postupca - zalovany 1/ vyuzil svoje pravo na zosplatnenie pohladavky predmetného
uveru a tato 5. augusta 2016 zosplatnil. Predmetom postipenia bola pohladavka evidovana ku dnu 1.
oktobra 2018 v celkovej vysSke 97.739,85 eur a pozostavala z istiny vo vySke 65.358,14 eur, Groku z
omeSkania do zosplatnenia tveru vo vyske 313,03 eur, uroku z omeskania od zosplatnenia tiveru do 1.
oktobra 2018 vo vyske 25.209,44 eur. V konani vSak nebola predlozend pisomnd vyzva adresovana a
dorucena dlznikom pred postipenim. Tuto nepredlozil ani Zalovany 1/ a ani zalovany 2/, ktory ostal v
priebehu konania ne¢inny. Podla nazoru sudu neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
zakona o bankach pri postipeni bankovej pohl'adavky zo zalovaného 1/ na Zalovaného 2/, a to z dovodu
absencie vyzvy. Jedna sa o postipenie v rozpore so zédkonom (v tomto pripade so zdkonom o bankach),
kedy je postipenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané a ide o neplatny pravny tkon v
zmysle § 39 OZ. K vyzvam z 2. septembra 2014, ktoré boli predlozené na pojednavani 30. novembra
2020, je potrebné uviest,, ze tieto nesuviseli s postupenim pohladavky. ISlo o vyzvy pred zosplatnenim
zavizku, a preto ich nemozno povazovat' za také, aké ma na mysli § 92 ods. 8 zakona o bankach, preto
iba zalovany 1/ je vecne pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani. Na zaklade uvedeného sud
zalobu voci zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol pre nedostatok jeho vecnej legitimacie.

3.3. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257 Civilného sporového poriadku zak. €.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP).

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a ,krajsky sid*“) na odvolanie zalované¢ho 1/
rozsudkom z 8. septembra 2022 ¢. k. 5C0/55/2021-592 prvym vyrokom (I.) potvrdil rozsudok sidu



prvej instancie vo vyrokoch III., I'V.,, VI. a VII.; druhym vyrokom (II.) odmietol odvolanie Zalovaného
1/ proti vyroku 1., II. a V.; tretim vyrokom (III.) Zalobcom priznal proti zalovanému 1/ néhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.1. Krajsky sud dovodil, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym bola Zaloba voci
zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietnuta, vyroku II., ktorym vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym
2/ zalobcovia nemaji pravo na nahradu trov konania a zalovanému 2/ sa ich ndhrada nepriznava a vo
vyroku V., ktorym bol vyli¢eny narok na zaplatenie 27.944 eur na samostatné konanie, boli odvolanim
napadnuté, ale vo vztahu k vyroku I. a II. zalovany 1/ nie je opravnenou osobou na podanie odvolania (§
386 pism. b) CSP) a proti vyroku V. odvolanie nie pripustné (§ 386 pism. ¢) CSP), preto ho odvolaci
sud v tejto ¢asti odmietol.

4.2. K namietke zalované¢ho 1/, ze zmluvu o ivere uzatvarala zahranicna banka, ktord nemala povinnost’
postupovat’ podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, odvolaci sud citujuc pravnu upravu uviedol, ze v
konani nebolo medzi stranami sporné, ze odvolatel' pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti doruéil
zalobcom list, ktory ale nestvisel so splnenim podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zalovany nepreukézal splnenie povinnosti podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked’ netvrdil existenciu
pisomnej vyzvy banky uvazujicej o postipeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby
pohl'adavku sphil a v nadvéznosti na fiu nepretrzité, viac nez 90 dni trvajice ome$kanie klienta so
splnenim jeho penazného zavizku zodpovedajiceho pohladavke banky, pricom uskuto¢nenie takejto
vyzvy je v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpokladom pre to, aby banka svoju pohladavku
zodpovedajicu tomuto petlaznému z&véizku mohla postipit’ inej osobe. PrvoinStancny sud spravne v
bode 27. uzavrel, ze vecne pasivne legitimovanym subjektom je len zalovany 1/a odvolaci sud s
uvedenym ndzorom sudu prvej inStancie suhlasil. PriCom zdoéraznil, Ze aktualna rozhodovacia prax
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (sp. zn. 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach bolo mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti, avSak iba za sufasnej podmienky, ze jeho obsahom je vyzva dlznikovi na zaplatenie. Z
uvedeného vyplyva, Ze oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti nemozno automaticky stotoziiovat’ s
pisomnou vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze relevantnym bude obsah
predmetného oznamenia o pred¢asnej splatnosti.

5. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

5.1. Dovolatel' namietal, Ze sud prvej inStancie sam uviedol, Ze v zmysle aktualnej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozno povazovat’ oznamenie o mimoriadnej splatnosti v pripade,
ak tato obsahuje vyzvu na zaplatenic dlhu za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Takato
vyzva bola preukazatelne zalobcom dorucena (Ozndmenie o zosplatneni tiveru a vyzva k tihrade celého
dlhu z 23. augusta 2016 boli predloZzené samotnymi zalobcami). Rozhodnutie odvolacicho sudu (ktory
prevzal nazory sudu prvej inStancie) preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods.
1 CSP).

5.2. Arbitrarnost’ a nezrozumitelnost’ odévodnenia v ,kritickej* €asti odévodnenia rozsudku sposobila
nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

5.3. Z dovodu, ze postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach bol preukazatelne dodrzany a zalobcom
bola poskytnutd podstatne dlhSia lehota ako 90 dni na splnenie jeho zavédzkov, je Zalovany 2/ toho
nazoru, ze postupenie pohl'adavky bolo na podklade zmluvy o postupeni vykonané platne. Odvolaci sud
preto rozhodol vecne nespravne, ked’ urcil, ze pasivne vecne legitimovanym bol zalovany 1/, pri¢om mal
vec spravne pravne posudit’ tak, Ze pasivne vecne legitimovanym je zalovany 2/. Std tak konal na strane
zalovaného s osobou, ktora nebola pasivne vecne legitimovana, ¢o predstavuje neodstranitelnu vadu v
konani.

5.4. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu vo vsetkych vyrokoch



zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatel' navrhol aj odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia krajského sudu v zmysle § 444 ods. 2 CSP s jeho odévodnenim.

6. Zalobky#ia 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovany 2/ nie je opravneny na podanie
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu. Preto navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného 2/
odmietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) nezistil
splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia §
444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo 184/2020).

8. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je
pripustné. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

10. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

13. Zalovany 2/ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
ab) CSP.

14. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - t. j., ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zékonné znaky rozhodnutia, proti ktorému
je dovolanie pripustné, priCom objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzend ustanoveniami § 420 a §
421 CSP. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - t. j., ¢i je u neho dany doévod, ktory ho
opraviiuje podat’ dovolanie. Skimanie pripustnosti dovolania z hladiska objektivneho nasleduje az po
sktimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial' teda dovolaci sud dospeje k zaveru, zZe
dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristupuje uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hladiska
ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

15. Z obsahu napadnutych rozhodnuti sidov nizSej inStancie vyplyva, ze zalovany 2/ nie je stranou, v
ktorej neprospech boli rozhodnutia vydané, resp. nie je osoba, ktord by bola opravnena dovolanie podat’.



16. Krajsky sud I. vyrokom svojho rozhodnutia potvrdil vyroky III., IV.,, VI. a VII., ktoré sa vSak
netykajii zalovaného 2/, ale tykaju sa zalovaného 1/. Pretoze uvedené vyroky III., IV.,, VI. a VIIL
rozhodnutia okresného sudu v spojitosti s vyrokom I. krajského stidu neukladaji zZalovanému 2/ Ziadnu
povinnost, resp. ziadne plnenie alebo obmedzenie, nie st v neprospech dovolatel’a.

16.1. Krajsky sud II. vyrokom odmietol odvolanie Zzalovaného 1/ proti vyroku I., II. a V. okresného
sudu, ako podané neopravnenou osobou, zalovany 2/ odvolanie nepodal Pricom vzhladom na
odmietnutie odvolania zalovaného 1/ ostalo rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k Zalovanému 2/
nedotknuté. Z obsahu rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze z procesné¢ho hladiska teda dovolatel -
zalovany 2/, ktory v danom spore vystupoval na strane Zalovaného, bol v spore ispesny, Zaloba bola vo
vztahu k jeho osobe v celom rozsahu zamietnuta (vyrok I. rozsudku okresného stdu), a rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii nemozno hodnotit’ ako rozhodnutia, ktoré by boli vydané v neprospech tejto
sporovej strany. Ich dosledky su totiz v skuto€nosti pre tuto sporova stranu priaznivé a z obsahu spisu
nevyplyvaju iné okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre opacny zaver.

17. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid nemal ini mozZnost’, neZ konstatovat’, Ze Zalovany 2/ nie
je sporovou stranou, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Téato okolnost’
znemoznuje povazovat' dovolatela (zalovaného 2/) za osobu opravnenu na podanie tohto dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, a preto dovolanie dovolatela ako podané neopravnenou osobou
podla § 447 pism. b) CSP dovolaci sud odmietol.

18. Pre tiplnost’ dovolaci sud navySe v suvislosti s podanym dovolanim Zalovaného 2/ a jeho dovolacimi
namietkami povazuje za potrebné uviest’, ze zalovany 2/ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie
nepodal, preto tak nedostatky v rdmci odvolacieho konania ani nenamietal. Vo vSeobecnosti plati, Ze
dovolatel nemo6ze opierat’ svoje dovolanie o procesné skuto¢nosti, ktoré uz mohol a mal uviest v
priebehu odvolacieho konania.

18.1. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal, a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanic ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat ndstrojna obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumenta¢ne), ¢o znamena, ze dovolatel’ m6ze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (R
73/2019).

18.2. Ak potom zalovany 2/ dovolacie namietky neuplatnil v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich
prav, nemohol by ich dovolaci sud ani posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a
contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie, pripadne jeho procesny
postup v konani namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’ (obdobne tiez sp. zn.
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sud,
ak by dovolatel’ hypoteticky bol byval opravnenou osobou, na jeho dovolacie namietky by v danom
pripade prihliadnut’ ani nemohol a jeho dovolanie by v takomto pripade odmietol ako nepripustné podla §
447 pism. ¢) CSP.

19. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danej veci dovolanie Zalovaného
2/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto jeho dovolanie odmietol podla § 447
pism. b) a ¢) CSP.

20. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani zalobcovi 1/ vznikol zadsadne narok na
nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vyske



nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP by mal rozhodnut' sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

20.1. Z obsahu spisu ale vyplyva, ze v danom pripade bol Zalobca 1/ v dovolacom konani pasivny,
nevykonal ziaden procesny ukon, ndhradu trov konania si neuplatnil a podl'a obsahu spisu mu ani ziadne
trovy v dovolacom konani nevznikli.

20.2. Podl'a R 72/2018 ak podl'a obsahu spisu strane v konani ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17
zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujucim procesni ekonomiu, rozhodnut

priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

20.3. Na zdklade uvedeného v stlade so svojou judikatirou dovolaci sud rozhodol o trovach konania
tak, ze zalobcovi 1/ narok na ich nédhradu nepriznal (R 72/2018).

21. Zalobkyfia 2/ bola v dovolacom konani spe$na, bola aktivna a k dovolaniu sa pisomne vyjadrila,
preto jej dovolaci stid na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na

nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému 2/ v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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