Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3CdoPr/3/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 8721201592

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8721201592.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. K., narodeného X., zastupeného advokatom
JUDr. Ing. Adrianom Cupéakom, Svidnik, Dr. Goldbergera 249/1, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
Kaufland Slovenska republika v.o.s., Bratislava, Trnavska cesta 41/A, ICO: 35790164, zastupenému
advokatom JUDr. Pavlom Rakom, PhD., Bratislava, na Palisadach 29/A, o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21Cpr/6/2021, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 12. oktébra 2023 sp. zn. 7CoPr/1/2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. oktobra 2023 sp. zn. 7CoPr/1/2023 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 18. novembra
2022 ¢. k. 21Cpr/6/2021-133 zastavil konanie v ¢asti Zalobného navrhu o urcenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru daného zalobcovi Zalovanym listom zo dia 16. 4. 2021 z dovodu § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace; uréil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru dané zalobcovi
zalovanym listom zo dia 29. 4. 2021 z dévodu § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné;
vzéjomnu zalobu zalovaného zamietol; a Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

1.1. Na zéaklade vykonanych dokazov sa sud prvej inStancie a priori vysporiadal so spornou
prekluzivnou lehotou vyplyvajicou z ustanovenia § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Po preskiimani veci std
zistil, ze skutky kladené za vinu Zalobcovi vo vzt'ahu k p. T.. sa mali stat’ dia 20. 11. 2020 a neskor a
vo vztahu k p. B. v januari 2021 (napr. 31. 1. 2021). Podstatnym pre pravne posudenie bolo zistit’
okamih nadobudnutia vedomosti zamestnavatela o skutku zalobcu. Sud vzal v tivahu formalnu logiku,
ked’ posledny skutok sa mohol stat’ najneskdr v posledny januarovy den 2021. Prvii vedomost’ o
tvrdenych skutkoch mala p. B. - personalna dévernicka, ¢o vyplynulo z jej vypovede, ktord uviedla, ze
dotknuté osoby v tom Case anonymné prisli za fiou na poboCke A. a prebehli doverné rozhovory.
Svedkyna vSak nevedela blizSie uviest datum rozhovorov, len uviedla, Ze dala vediet veducej
obchodného domu p. 1., ked prisla z dovolenky. Sud mal zato, ze vedomost’ p. B. mozno povazovat’ za



prvotna vedomost’ zalovaného. Presny datum, kedy sa mohol zalovany dozvediet o déovodoch, pre ktoré
mohol so zalobcom skoncit’ pracovny pomer okamzite, absentuje. Sud preto vlastnou dedukciou dospel
k zaveru, ze sa tak mohlo stat’ najskér dna 01. 02. 2021, kedZe posledny skutok voci p. B. sa stal v
neurc¢ity januarovy denn 2021. Odo dna 02. 02. 2021 mohla zacat' plynit subjektivna lehota dvoch
mesiacov, t. j. do 02. 04. 2021. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru bolo spisané az dna 29. 04.
2021 a dorucené Zzalobcovi dna 04. 05. 2021, teda po uplynuti lehoty. Denn 04. 05. 2021 mozno
povazovat’ za den skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace, ktory je
povazovany za posledny deit moznej prekluzivnej 2-mesacnej lehoty. Uvedenu dokaznu situaciu teda sud
vylozil v prospech slabsej strany sporu - zamestnanca a konstatoval neunesenie dokazného bremena zo
strany zalovaného vo vztahu k urceniu dna jeho vedomosti o zdvaznom poruseni pracovnej discipliny
zalobcom. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze za vedomost’ zamestnavatela o skutkoch povazuji den,
kedy p. I. spisala Protokol, t. j. deit 10. 03. 2021. Potom vSak mal sud za to, ze v rovine tedrie
prezentovanej pravnym zastupcom je dand vedomost’ zalovaného aj diia 15. 03. 2021 vo vztahu ku
skutkom tykajicich sa p. B.. Pani I. vS§ak disponovala informaciou o Zalobcovi uz skor, ¢o vyplyva z
vypovede p. B. a samotnej p. 1., a to ked” sa vratila z dovolenky. Preto sa stid nestotoznil s nazorom
pravneho zastupcu zalovaného. Rozhovory boli sice anonymné zo strany dotknutych osdb, nie v§ak vo
vztahu k zalobcovi, ktory mal popisané skutky spéachat. Preto bolo povinnostou zamestnédvatela
promptne reagovat’ vzhladom na danti zédkonnu lehotu, ktorej prepadnutie nesie so sebou nezvratné
pravne nasledky. Z uvedenych skuto¢nosti sid prijal zdver o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
z dovodu uplynutia prekluzivnych lehot pre okamzité skonéenie pracovného pomeru. Dalie dovody pre
vyhovenie Zalobe vyvodzoval stid z nepreukazania skutkov kladenych za vinu Zalobcovi. Zalovany svoje
tvrdenia postavil na nepriamych dokazoch. Tieto predstavovali vypovede svedkov p. L., veducej
obchodného domu, p. L., oblastného riaditela a p. B., zamestnaneckej doéverniCky. Uvedeni svedkovia
v§ak neboli pritomni pri skutkovych dejoch, pre ktoré Zalovany skoncil pracovny pomer so zalobcom.
Od vysluchu priamo dotknutych oséb p. T. a B. Zalovany upustil z dévodu, ze ich nechce vystavovat’
opatovnému stresu. Sudu pritom nepredlozil lekarske potvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze dotknuté
osoby trpia traumou prezentovanou pravnym zastupcom. Zalobca nepoprel, Ze p. T. chytil za ruku,
plece, ale nepovazoval to za nieo zl¢, ked’Ze zvykol I'udi potlapkéavat’ po pleci. Sud preto pripustil, Zze
zalobca je zrejme kontaktnou osobou bez neuvedomenej akceptacie vlastného priestoru druhej osoby. Zo
strany p. T. nedoslo k upozorneniu zalobcu, Ze su jej Zalobcove gesta neprijemné. Std je toho nazoru, ze
pri uvedenom konani zo strany zalobcu, bez upozornenia p. T., bolo neadekvatne zo strany
zamestnavatela ukon¢it’ okamzite pracovny pomer so Zalobcom bez poskytnutia vypovednej doby za
stavu, kedy od 20. 11. 2020 do 16. 04. 2021, takmer 5 mesiacov sa zalobca na pracovisku pohyboval.
Co sa tyka pracovnych rozporov s p. B., zalobca uviedol, Ze spolupracovali u iného zamestnavatel'a uz
skor. Problém mal nastat’, ked’ chcela, aby niektoré veci robil za fu, ze su tazké, ¢o odmietol, Ze ma
svoje pracovné ulohy, ktoré musi plnit. Jeho tvrdenia neboli pred sidom vyvratené. S p. 1. nemal
zalobca problém do ¢asu, kedy sa p. B. zamestnaneckej dovernicke mal opytat’, preCo travi ¢as v praci
od 6.30 hod do 21.00 hod denno-denne, ¢i je to v poriadku. Za danych okolnosti bol sud toho ndzoru,
ze pre preukazanie skutkov bolo potrebné sudu poskytnit’ minimalne priame dokazy v podobe vypovede
priamo dotknutych osob, aj za stavu, ze im to je neprijemné, s poukazom na to, ze skutky sa mali stat’
bez pritomnosti svedkov. Hodnotenim dokazov vSak sid nenadobudol istotu (bezvyhradné
presvedcenie) o tom, ze sa skutky stali bez toho, aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti. Skutky,
ktoré sa zalobcovi kladil za vinu, boli preukdzané iba v rovine tvrdeni. Vzhl'adom na konStatovani
prekliziu nemal sud dovod vykonavat’ vysluch p. O. a p. P. a z tohto dévodu odroCovat’ pojednavanie.
S poukazom na ustanovenic § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 79 ods. 3 Zakonnika prace sud prvej
inStancie urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalobcovi zalovanym listom zo dia 29.
4. 2021 z dovodu § 68 ods. 1 pism. b) ZP je neplatné. Néavrh zalovaného, aby sud pre pripad urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 79 Zakonnika prace urcil, Ze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat’ dalSie zamestnavanie zalobcu, posudzoval sid ako vzijomni
zalobu podla § 147 Civilného sporového poriadku, ktorti zamietol. Vzhl'adom na nepreukazanie skutkov
nemozno zalovanému vyhoviet'.

2 . Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zzalovaného,
rozsudkom z 12. oktébra 2023 sp. zn. 7CoPr/1/2023, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s



vynimkou vyroku o ¢iastoénom zastaveni konania; a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud kons$tatoval, ze Zadkonnik prace v ustanoveni § 68 ods. 2 celkom zrejme nepristupuje
k urceniu konkrétnej osoby, od vedomosti ktorej mozno odvodzovat vedomost zamestnavatela o
dovode na okamzité skonéenie pracovného pomeru. Interpretacia a aplikacia daného zakonného
ustanovenia tak spo¢iva na okolnostiach konkrétneho sporu, s ohladom na organizaénu Struktiru
zamestnavatela a pracovnu népli konkrétneho pracovného miesta. Charakteristika pracovného miesta
personalneho dovernika podla jeho pracovnej zmluvy nebola v konani preukazana. Pani B. vSak v konani
vypovedala a svoje kompetencie blizSie popisala. Odvolaci sid pritom upriamuje pozornost’ na zapisnicu
o pojednavani zo dna 18. 11. 2022 (¢. 1. 121 a nasl. spisu), na ktorom pani B. vypovedala o tom, ze je
personalnym dévernikom, T'udia za fiou prichadzaji s otazkami, ak ich nieCo tazi, su to veci doverné, je
kompetentna na ich rieSenie. Dotknuté zamestnankyne si vypocula, jej ulohou potom bolo informovat’
riaditel’ku filidlky C. 1., ktorda vSak bola v tom case na dovolenke, rozpravali sa potom neskor.
Kontaktovala ju aj telefonicky. Z vypovede pani B. je pritom relevantné, ze je osobou kompetentnou na
rieSenie problémov na pracovisku. V predmetnej veci ziskala vypovedami dotknutych zamestnankyn
potrebné penzum informacii, ktoré dovodili situaciu na pracovisku presetrit’ s tym, ze pani B. mala
priamu povinnost’ vo veci postupovat’ d’alej. Ked’ze v konani nebol preukdzany opak, odvolaci sud
prezumuje, ze personalny dévernik odvodzoval svoju kompetenciu rieSit’ vztahy na pracovisku v zmysle
jeho pracovnej zmluvy, teda bol zamestnavatelom povereny touto c¢innostou. Pri vykone svojich
pracovnych povinnosti konal zamestnanecky dovernik v mene zamestnavatel'a, preto sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked stotoznil vedomost ddovernika s vedomostou zamestnavatela pre uUcely
aplikdcie ustanovenia § 68 ods. 2 Zakonnika prace. V predmetnej veci nie je podstatné, ktory
zamestnanec bol podla internych predpisov zamestnavatela opravneny zacat' disciplinirne konanie voci
zalobcovi. Ustanovenie § 68 ods. 2 Zakonnika prace je koncepcne postavené na vedomosti
zamestnavatel'a, ktorda tazi z informacie o doévode na okamzité skoncenie pracovného pomeru. V
predmetnom pripade bolo pritom ustidlené, Ze vedomost zamestnavatela je potrebné odvijat od
vedomosti personalneho dovernika. V zmysle jeho pracovného zaradenia mu dotknuté zamestnankyne
predniesli podstatné informacie o ich idajnom sexualnom obt'azovani, s menovanim spdsobu sexualneho
obtazovania a urCenia konkrétnej zodpovednej osoby. Doéverny rozhovor, ktory sa medzi nimi
uskuto¢nil, predpokladal dalSie rieSenie situacie na pracovisku, ku ktorému bola priamo povinna
personalna doverni¢ka, a to informovanim veducich zamestnancov. Promptnost’ jej konania ¢i
spravnost” vyckavania na prichod vediceho zamestnanca z dovolenky nie je predmetom sudneho
sktimania, pretoze na plynutie dvojmesacnej prekluzivnej lehoty nema vplyv. Sud prvej inStancie zaroven
ustalil, Ze personalna dévernicka sa o dovode na okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobcom
dozvedela uz vo februari roku 2021. Dany skutkovy zaver Zalovany v odvolani nespochybiiuje, dokonca
na pojednavani zo dna 18. 11. 2022 pripusta, ze pani B. sa mohla dozvediet o zdvaznom poruSeni
pracovnej discipliny aj vo februari 2021. Neodporuji tomu ani zavery ostatného dokazovania, ked’ze p 1.
vypovedala, Ze p. B. bola na filidlke koncom februdra, za¢iatkom marca. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti tiez spravne konstatoval, ze bolo povinnostou Zalovaného vyvratit nastolené pochybnosti
ohladne diia, uréujuceho jeho vedomost’ o zavaznom poruseni pracovnej discipliny Zalobcom. Ziaden
dokaz v tomto konani vo vztahu k vedomosti p. B., ktory by preukazoval opak, predloZzeny nebol, preto
dokaznu situaciu je potrebné vykladat' v prospech slabsej sporovej strany - zalobcu. Ak s ohladom na
vys$sie uvedené nadobudol Zalovany vedomost o z&vaznom poruseni pracovnej discipliny Zalobcu vo
februari 2021, dvojmesacna prekluzivna lehota na okamzité skoncenie pracovného pomeru uplynula
najneskor dia 30. 04. 2021. V tejto lehote bolo povinnost'ou Zalovaného okamzité skonc¢enie pracovného
pomeru Zalobcovi aj dorucit’ do vlastnych riak. V konani je vSak nesporné, ze Zalovany dorucil okamzité
skoncenie pracovného pomeru zalobcovi az dna 04. 05. 2021. Oneskorené¢ konanie zalovaného ma
pritom za nasledok neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo diia 29. 04. 2021, ¢o sud
prvej in§tancie spravne pravne posudil. Skutkové zavery sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za
spravne, vychadzajuce z vykonaného dokazovania pred stidom prvej inStancie. Zalovany skonéil
pracovny pomer so zalobcom po uplynuti prekluzivnej lehoty, v dosledku ¢oho skonéil pracovny pomer
neplatne. Konanie zalovaného v rozpore s ustanovenim § 68 ods. 2 Zakonnika prace je pritom
dostatoénym samostatnym doévodom pre vyslovenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo dna 29. 04. 2021. V konani nie je preto potrebné ani hospodarne d’alej skimat’ hmotnopravny



predpoklad zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktory by vo svojich dosledkoch neviedol k zmene
pravneho zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Z
uvedenych dovodov povazoval odvolaci sud uplatnené odvolacie dovody o nespravnych skutkovych
zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci za neopodstatnené. Ked’ze rozsudok, s vynimkou
nenapadnutého vyroku o ¢iastoCnom zastaveni konania je vecne spravny, odvolaci sid ho postupom
vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP potvrdil.

2.2. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie zalovaného nebolo dovodné, v doésledku ¢oho néarok na
nahradu trov odvolacicho konania patri uspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) a § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel' namieta, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Podl'a dovolatela p. B. ako personalna doverni¢ka nebola vediicim zamestnancom Zalobcu, teda nebola
opravnena konat’ vo veci skoncenia pracovného pomeru. Ked'ze p. B. nebola vedicim zamestnancom,
ale len kolegynou zalobcu, sud nespravne vyhodnotil zacatie plynutia subjektivnej lehoty podla § 68 ods.
2 7P Sud sa zaoberal otazkou, ¢i je p. B. mozné povazovat’ za zamestnavatela na ti¢ely zacatia plynutia
prekluzivnej lehoty na podanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Zavermi sa sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. V zmysle rozhodnutia NS CSR ¢&. 5Cz 37/72 (R
64/1973). Na predmetné rozhodnutie vo svojom uzneseni poukazuje aj tstavny sud sp. zn. IV. US
561/2012. Zakonnik prace v § 68 ods. 2 sice tak, ako uvadza sid v rozsudku, neurcuje konkrétnu
osobu, od ktorej vedomosti sa da odvodit’ vedomost’ zamestnavatela o poruseni pracovnej discipliny,
tato je vSak jednozna¢ne konkretizovana vys$sSie uvedenou judikatirou dovolacicho stdu. Kedze p. B.
ako personalna doverni¢ka nebola vedicim zamestnancom zalobcu, teda nebola opravnena mu ukladat’
pracovné ulohy a davat’ mu zavdzné pokyny, nemozno od jej vedomosti o poruSeni pracovnej discipliny
zaCat’ pocitat’ plynutie subjektivnej lehoty na okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 2
ZP.

3.2.Dalej dovolatel namieta svoje pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, pricom namieta
dokazovanie v konani pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom. Podl'a dovolatela Ziaden pravny
predpis nestanovuje, ze ochrana slabSej strany v pracovnopravnych sporoch sa ma uskutoéiiovat’
prostrednictvom hodnotenia dokazov v prospech slab$ej strany. Zalovany postavil svoje tvrdenia na
nepriamych dokazoch. Tieto predstavovali vypovede svedkov p. 1., vedicej obchodného domu, p. L.,
oblastného riaditel'a a p. B., zamestnaneckej doverni¢ky. Uvedeni svedkovia vSak neboli pritomni pri
skutkovych dejoch, pre ktoré Zalovany skonéil pracovny pomer so Zalobcom. Od vysluchu priamo
dotknutych os6b p. T. a B. Zalovany upustil z dovodu, Ze ich nechce vystavovat’ opidtovnému stresu.
Podl'a dovolatela stid ignoroval priame dokazy a konal zméto¢ne, pokial’ i§lo o vysluchy dotknutych
zamestnankyn. TaktieZ poziadavka sudu na predlozenie lekarskych potvrdeni o traume, ktoré utrpeli
dotknuté zamestnankyne je prejavom svojvolného postupu sudu a bagatelizacie zavaznosti zalobcovho
konania. Nie je taktiez zrejmé, z akého dovodu sud odmietol vSetky nim predkladané dokazy len z toho
dovodu, Ze ich vyhodnotil ako nepriame. Dovolatel’ Ziada, aby najvy$si sud ako dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie krajského stidu zmenil, a to tak, Ze zalobu zamietne v celom rozsahu a zalovanému prizna
100% nahrady trov konania.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal ¢i st splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:



6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Dovolatel’ namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmi poukazoval na hodnotenic dokazov v prospech slabsej strany a to, Ze odvolaci sud
postavil svoje tvrdenia na nepriamych dokazoch. Taktiez namieta poziadavku stdu na predlozenie
lekarskych potvrdeni o traume, ktoré utrpeli dotknuté zamestnankyne je prejavom svojvolného postupu
sudu

11. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho



rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétoCnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

13. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13.1. Podrl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle nov§ej pravnej tpravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla t€¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatel’nosti.

14. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, z ktorych dokazov
vychadzali a ako ich vyhodnotili, pricom podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery
odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

14.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
vyhodnotil, Ze tvrdené preukazanie skutkov, pre ktoré skoncil pracovny pomer so Zalobcom, Zalovany
postavil na nepriamych dbokazoch. Tieto predstavovali vypovede svedkov p. 1., vedicej obchodného
domu, p. L., oblastného riaditel'a a p. B., zamestnaneckej dévernicky. Uvedeni svedkovia neboli pritomni
pri skutkovych dejoch a teda skutkoch, pre ktoré Zalovany skoncil pracovny pomer so zalobcom. O
tychto skutkoch sa dozvedeli postupne, sprostredkovane od dotknutych oséb. Zalovany od vysluchu
priamo dotknutych oséb p. T., po tom ¢o ich navrhol vypocut, upustil z dévodu, Ze ich nechce
vystavovat opdtovnému stresu, ked’ze si prezili extrémnu psychicktl ujmu. Odévodnil to tiez tym, ze
dotknuté maju strach zo stretnutia so zalobcom. Sudu neboli predlozené lekarske potvrdenia, z ktorych
by vyplyvalo, ze dotknuté osoby trpia traumou prezentovanou pravnym zastupcom. Z uvedeného
doévodu zalovany poukazal na nepriame dokazy - vypovede svedkov a predlozené spisané Protokoly s
dotknutymi osobami, ako za dostatocné preukazanie, ze ku skutkom skuto¢ne doslo.

14.2. Za danych okolnosti bol stud prvej in§tancie toho nazoru, ze pre preukazanie skutkov bolo potrebné
sudu poskytnut’ minimalne priame dokazy v podobe vypovede priamo dotknutych osdb, aj za stavu, ze
im to je neprilemné s poukazom, Ze skutky sa mali stat’ bez pritomnosti svedkov. O danej procesnej
situacii zalovaného sud na pojednavani dia 31. 8. 2022 nad ramec poucil pravneho zastupcu Zalovaného
v pripade nezabezpecenia svedkyn, na ktorych skutky mali byt spachané. Std postrehol aj ta
skutoénost’, ze Zalobca sa az do doru¢enia okamzitého skonéenia pracovného pomeru dozadoval mena
0s0b, voci ktorym sa mal dopustit’ skutkov, teda ani nevedel identifikovat’, o ktoré zamestnankyne i§lo,
ktorym mal spdsobit’ ujmu. Vysledky hodnotenia dékazov neumoznili sudu prijat’ zaver o pravdivosti
skutoCnosti, ktora bola predmetom dokazovania pretoze sid nenadobudol istotu (bezvyhradné
presvedcenie) o tom, Ze sa skutky stali bez toho, aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti. Ak vS§ak
vysledky hodnotenia dokazovania vytvaraji podmienky len pre usudok, ze je mozné (viac ¢i menej
pravdepodobné), ze sa dokazovana skutoCnost’ stala a pripustaju teda aj moznost (vacsia ¢i menSia
pravdepodobnost’) toho, ze sa dokazovana skuto¢nost’ naopak nestala, nie je mozné urobit’ zaver o
pravdivosti tejto skuto¢nosti.

15. Dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu podrobne
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k
preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni, teda takyto postup je v sulade s § 220 ods. 2



CSP. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze ,,personalna dovernicka sa o dbévode na okamzité skoncenie
pracovného pomeru so zalobcom dozvedela uz vo februari roku 2021. Dany skutkovy zaver zalovany v
odvolani nespochybriiuje, dokonca na pojednavani zo dia 18. 11. 2022 pripusta, Ze pani B. sa mohla
dozvediet' o zavaznom poruseni pracovnej discipliny aj vo februari 2021. Neodporuju tomu ani zavery
ostatného dokazovania, ked'ze p 1. vypovedala, Ze p. B. bola na filidlke koncom februara, za¢iatkom
marca. Sud prvej in§tancie v tejto suvislosti tieZ spravne konstatoval, Ze bolo povinnostou zalovaného
vyvratit’ nastolené pochybnosti ohl'adne diia, urcujiiceho jeho vedomost’ o zdvaznom poruseni pracovnej
discipliny Zalobcom. Ziaden dokaz v tomto konani vo vztahu k vedomosti p. B., ktory by preukazoval
opak, predlozeny nebol, preto dokaznu situaciu je potrebné vykladat’ v prospech slabsej sporovej strany
- zalobcu." Skutkové zavery sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za spravne, vychadzajice z
vykonaného dokazovania pred suidom prvej inStancie.

1 6. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel sa nestotoziluje so spdésobom vyhodnotenia dbkazov a
skutkovych okolnosti, nemdze bez d’alSicho viest' k zaveru, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

17. Dovolaci std preto dovolanie v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

20. Dovolaci stid v prvom rade uvadza, ze otadzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moéze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP médze byt
vylu¢ne iba ta pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

21. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ ako pravnu otazku uviedol, Ze ak p. B. nebola vediicim
zamestnancom, ale len kolegynou Zalobcu, sud nespravne vyhodnotil za¢atie plynutia subjektivnej lehoty

podl'a § 68 ods. 2 ZP. Dovolatel’ poukézal na rozhodnutie NS CSR ¢&. 5Cz 37/72 (R 64/1973).

22.V dangj suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze vysSie vymedzena pravna otazka uz bola dovolacim



sudom rieSena, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

23. Pre pravnu otazku, ktori m& na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

23.1. V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$sicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

23.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tieZ ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, o sa povazuje za ustalenti sudnu prax dovolacieho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Zhrnuc vysSie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otédzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otazku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).



26. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvy$si sad moze pri postdeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

27. Ked’ze dovolatelom nastolena pravna otazka bola rozhodujica pre rozhodnutie odvolacicho sudu vo
veci samej, dovolaci sid v dalSom skumal, ¢i Zalovany opodstatnene vytykal, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pricom dospel k zdveru, ze
dovolanie zalovaného je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dévodné (§ 432 ods. 2
CSP).

28. V preskimavanej veci sud prvej inStancie spolu s odvolacim sidom vyhodnotili Ze zalovany
neskoncil okamzite pracovny pomer so zalobcom v lehote dvoch mesiacov, odkedy sa dozvedel o
dovode, ktory predstavuje zadvazné poruSenie pracovnej discipliny (§ 68 ods. 2 Zakonnika préce).
Pociatoéni vedomost’ zalovaného pritom odvodzovali sudy od vedomosti pani B. zamestnaneckej
(personalnej) dovernicky. Jej sa mali dotknuté zamestnankyne Zalovaného, pani T., niekedy vo februari
roku 2021 zverit o svojich problémoch na pracovisku, ktoré suviseli so spravanim Zzalovaného,
vnimanym ako sexudlne obtazovanie. Zalovany viak rozporuje zistenia stdu prvej in3tancie,
odvodzujice vedomost’ zamestnavatela od pani B., a to s argumentaciou, ze zamestnanecky dévernik
nie je vedicim zamestnancom podla § 9 ods. 3 Zakonnika prace ani zdstupcom zamestnancov.

29.Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel moéze okamzite skonéit’ pracovny pomer
vynimo¢ne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre imyselny trestny ¢in, b)
porusil zdvazne pracovnu disciplinu.

30. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel moéze podla odseku 1 okamzite skoncit’
pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dovode na okamzité skoncenie
dozvedel, najneskor v8ak do jedného roka odo diia, ked’ tento dovod vznikol. O zac¢iatku a plynuti lehoty
rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

31. Zaciatok plynutia tejto lehoty je teda dany okamihom vedomosti o délezitom dovode, teda zistenia
tohto dovodu. Lehota uvedena v ustanoveni § 68 ods. 2 Zakonnika prace nie je poriadkova lehota, ale
prekluzivna, ¢o znamend, ze ak zamestnavatel zmeska tato lehotu, je okamzité skoncenie pracovného
pomeru neplatné. Tato lehota je takd kratka preto, aby zamestnavatel’ neotdlal a nespoliehal sa na to, az
kym doévod na okamzité skoncenie pracovného pomeru zisti iny organ, napriek tomu, Ze l'ahko tak moze
urobit’ sam (sp. zn. 4Cdo/239/2020).

32. Otéazka okamihu kedy sa zamestnavatel’ dozvie o dovode okamzitého skonCenia pracovného pomeru,
uz v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSend bola. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Nejvyssiho soudu CSR, z 22. decembra 1972 sp zn. 5Cz 37/72, R 64/1978, v ktorom bolo
konStatované: ,,Organizacia zisti dovod vypovede az vtedy, ak tento dovod zisti ktorykolvek jej
pracovnik, ktory je pracovnikovi, ktory pracovnu disciplinu porusil, sluzobne nadriadeny a je teda
opravneny tomuto podriadenému pracovnikovi ukladat’ pracovné ulohy a ddvat’ mu na ten ucel zavdzné

pokyny."

33. Na uvedent judikatiru priamo odkazuje stidna prax stdov pri formulovani pravnych zaverov v
otazke okamihu zacatia plynutia lehoty rozhodujlicej pre okamzité skoncenie pracovnej discipliny
(rozhodnutia sudov podrobené prieskumu Ustavného sudu Slovenskej republiky, vid’.: IV. US 561/2012,
IV. US 127/2011) alebo z vyssie uvedeného pravneho nazoru stiidna prax vychadza aj bez odkazu na
spomenutt judikatiru vid. napr. uznesenie najvy$Sicho sudu z 23. februara 2022 sp. zn.
4Cdo/239/2020, v ktorom sa uvadza: ,,Zakonnik prace viaze moznost’ okamzitého skonc¢enia pracovného
pomeru na uréité v zdkone uvedené dovody, ktoré mozno pouzit' iba v lehote vymedzenej zakonom (§
68 Zakonnika prace). Dvojmesa¢na lehota ma charakter subjektivnej lehoty a za¢ina plynit’ okamihom,
ked’ zamestnavatel’ zisti dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru, t. j. ked’ tento dovod zisti
ktorykol'vek z nadriadenych zamestnancov." S uvedenym nazorom sa stotoznil najvy$si sud aj v



rozhodnuti z 28. februara 2024 sp. zn. 8CdoPr/4/2023.

34. Dovolaci sud preto uvadza, ze v predmetnom konani vedicou zamestnankynou, ktord bola aj
bezprostredne nadriadenou zamestnankynou zalobcu v zmysle vyssie uvedenej judikatiry dovolacieho
sudu, bola p. I. Subjektivna lehota na okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 2 ZP
teda zacala plynit' az okamihom, ked p. I. nadobudla vedomost o poruseni pracovnej discipliny
Zalobcom.

35. V zmysle vysSie uvedeného teda ako nespravne treba vyhodnotit’ rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktory konstatoval, Ze vedomost zamestnavatela je potrebné odvijat od vedomosti personalneho
dovernika a nie nadriadeného zamestnanca.

36. Dovolaci sud tak vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven
ho posudil aj ako dévodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (préve v rieSeni predmetnej pravne;j
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

37. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

38. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 12. oktdbra 2023 sp. zn. 7CoPr/1/2023, a vec mu vratil na d’alSie konanie.

39. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud postupom
podla § 453 ods. 3 CSP.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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