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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Beaty Mini¢ovej a ¢leniek sendtu JUDr, Jaroslavy Furovej a Mgr. Sone Pekarc¢ikovej

v spore zalobcu: Mesto Puchov, Stefanikova 821/21, 020 18 Puchov, ICO: 00 317 748, pravne
zastipeny JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Treskofiova 816/1, 014 01 Bytca,
1CO: 47 253 223, proti zalovanému: Portos Real Estate SE,

Zahiebska 562/41, Vinohrady, 120 00 Praha 2, Ceské republika, IC: 087 19 322,

(povodne REALITY-NAJOMNE DOMY a.s., ICO: 36 347 507), pravne zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom

Pred polom 1652, 911 01 Tren¢in - Opatova, ICO: 36 857 882, o zaplatenie 52.986,88 eur, v konani o
dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 31. augusta 2021 ¢. k.
16Cob/11/2020-270, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhoo d mieta.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in$tancie®), ako sud prvej
inStancie, rozsudkom ¢. k. 14Cb/247/2017-189 zo 6. novembra 2019, prvym vyrokom konanie ¢o do
zaplatenia sumy 1 878,19 eura a ¢o do zaplatenia trokov z ome$kania zo sumy 1 878,19 eura zastavil,
druhym vyrokom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 51 108,69 eura, uroky z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1 009,31 eura

od 23. marca 2018 do zaplatenia, Groky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 17 542,85 eura

od 23. marca 2018 do zaplatenia, Groky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 17 542,85 eura

od 23. marca 2018 do zaplatenia a uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 15 013,68 eura

od 23. marca 2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, tretim vyrokom



zalobu vo zvyS$ku zamietol, Stvrtym vyrokom Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 100 % a piatym vyrokom zaviazal zalovaného

k povinnosti nahradit’ Ing. Eve Belasovej 100 % znale¢ného nekrytého preddavkom.

2. V odovodneni svojho rozsudku okresny stid uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domaha, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit’ mu sumu 52 986,88 eura, uroky z omeskania

a trovy konania, a to z titulu bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom
parcely L., na ktorej je umiestneny Dom kultury so stp. ¢. 1153,

k. 0. Puchov, ktorého vylu¢nym vlastnikom je Zalovany. Tento bez pravneho titulu v rozhodnom obdobi
uzival vy§sie uvedeny pozemok zalobcu a za jeho uzivanie Zalobcovi neplatil, pricom naviac dom kultiry
prenajima, a tak z neho ziskava profit, ¢im sa Zalovany podl'a Zalobcu bezdévodne obohacuje, ked’ ro¢né
najomné za uzivanie pozemku KN-C

¢. 1343 je 18 176,89 € za obdobie od 11.12.2014 do 11.12.2015, 18 176,89 € za obdobie

od 11.12.2015 do 11.12.2016 a 16 633,10 € za obdobie od 11.12.2016 do 11.11.2017.

2.1. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze stavebné povolenie na stavbu

»<Domu kultary ROH Puchov (dalej len ,,stavba™) bolo vydané 12. jula 1965, preberacie konanie
predmetnej stavby sa konalo 30. aprila 1970 a Ze investorom stavby

»Zavodny klub ROH Makyta Puchov* bola MAKYTA, n.p., ktord dila 16. januara 1979 poziadala MNV
Puchov o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu ,,Dom kultairy ROH Puchov®. MNV - odbor
vystavby v Puchove dina 12. februara 1979 povolil MAKYTE, odevnym zavodom, n.p. Puchov uZivanie
stavby ,,Dom kultury ROH Ptachov*.

V roku 1991 boli vlastnikom domu kultiry odborari spolo¢nosti MAKYTA, §.p., ktori mali pravnu
subjektivitu. Diia 11. decembra 1992 ZO Slovenského odborového zvdzu pracovnikov textilného,
odevného a koziarskeho priemyshi MAKYTA, a.s., Mesto Puchov, MAKYTA, S§.p., PMP, as. a
Gumarne BARUM, a.s. zalozili zAujmové zdruzenie pravnickych oséb Dom Kultary. Do 18. jila 1996
bola vlastnkom Domu kultary Puachov Zéakladna organizacia Slovenského odborového zvazu
pracovnikov textilného, odevného a kozZiarskeho priemyslu MAKYTA, a.s., ktora tato stavbu dna 18.
jala 1996 predala spolo¢nosti MAKYTA, a.s.

V roku 1998 MAKYTA zacala prejavovat’ zdujem o nadobudnutie vlastnictva k pozemku,

na ktorom stal a stoji dom kultiry. Uz v tom ¢ase dom kultury vyzadoval urcité investicie, ktoré vsak
MAKYTA nebola ochotnd robit’ prave z toho dovodu, Ze i§lo o neusporiadany majetok, preto sa
MAKYTA rozhodla, Ze dom kultary preda. Zaujem o dom kultary prejavila spolo¢nost” REALITY, a.s.,
ktoré vedela o tom, Ze pozemok m4 iného vlastnika. Spolo¢nost’

MAKYTA, a.s. dna 30. juna 2003 predala Dom kultiry spolo¢nosti REALITY a.s..

Zalovany je teda vyluénym vlastnikom stavby stp. ¢. XXXX, postavenej na parcele KN &. XXXX,
vSetko k. u. D., vylu¢nym vlastnikom parcely KNC ¢. XXXX, k. . D. je Zalobca.

2.2. Okresny sud d’alej uviedol, Ze podl'a znaleckého posudku ¢. 4/2019 v§eobecna hodnota parcely €.
XXXX je 357 126,12 eura, ndjomné za prengjom parcely ¢. XXXX bolo vycislené

v sume 1 009,31 eura za obdobie od 11. decembra 2014 do 31. decembra 2015,

sumu 17 542,85 eura v roku 2015, sumu 17 542,85 eura v roku 2016 a sumu 15 013,68 eura za
obdobie od 1. januara 2017 do 11. novembra 2017. MAKYTA za uzivanie tohto pozemku mestu ni¢
neplatila, a to z toho dovodu, Ze Clenovia zdruZenia pravnickych oséb sa na tomto dohodli, pricom
vyS$ka prispevku mesta bola ur€ena najnizSie zo vsetkych ¢lenov

aj s prihliadnutim na to, Ze Ziadna odplata sa mestu platit’ za uzivanie pozemku nebude.

2.3. Pri hodnoteni Kupnej zmluvy z 5. septembra 2006 sud prvej inStancie vychadzal

zo zaverov konania sp. zn. 4C/203/2013, v zmysle ktorych je predmetna zmluva neplatna. Pokial’ ide o
znalecky posudok Ing. Evy Belasovej ¢. 4/2019, tento povazoval za hodnoverny. Bol podla sudu prvej
inStancie nepochybne spravny postup znalkyne v tom, pokial tato

zo zistenej v§eobecnej hodnoty pozemku podla predpisaného vzorca

(bod G prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z.) vypocitala nadjomné. Dodal, Ze vypocitané najomné
4,925 eura/m2, resp. 4,884 eura/m2 je v sulade s opravnenymi ekonomickymi o¢akavaniami investorov
do nehnutelnosti, nakol’ko vynos 4,87% ro¢ne mozno povazovat

za premrsteny.

2.4. Z vykonaného dokazovania bolo podla okresného sudu zrejmé, ze zalovany

je minimalne od 5. septembra 2006 vylu¢nym vlastnikom ,,Domu kultary so supisnym c¢islom XXXX,



k. 4. D., stavba je postavena na parcele L. ¢. XXXX, k. 0. D., ktorej vlastnikom v$ak nie je Zalovany,
ale Mesto Puchov, a teda aj v obdobi od 11. decembra 2014 do 11. novembra 2017 bola situacia taka,
7e stavba patriaca zalovanému stala na pozemku, ktorého vlastnikom bol Zalobca. Pretoze zalovany
nepreukazal, ze Zalobcovi v tomto obdobi poskytoval primerani nahradu, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalovany

sa bezdovodne obohatil na ukor Zalobcu. Pokial’ ide o vy$ku tohto bezd6vodného obohatenia, ide o sumu
zodpovedajucu odplate za uzivanie obdobnych pozemkov v danom mieste a ¢ase (t.j. ndjomnému za
obdobny pozemok). V studenej veci bolo pritom preukazané, ze ndjomné je 4,925 eur/m2 (v rokoch
2014, 2015, 2016) resp. 17 542,85 eur ro¢ne za cely pozemok,

resp. 1 009,31 eur za 21 dni, resp. 4,884 eur/m2 (v roku 2017), resp. 15 013,68 eur za 315 dni roku
2017. Vzhl'adom na horeuvedené stid zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy

51 108,69 eur (1 009,31 eur + 17 542,85 eur + 17 542,85 eur + 15 013,68 eur).

2.5. Okresny sud d’alej uzavrel, ze zalovany je v omeSkani so splnenim peniazného zavézku, preto sud
zalobcovi priznal aj uroky z omes§kania, vychadzal pritom z toho,

ze pri bezdovodnom obohateni zadkon neustanovuje ¢as plnenia, a tak treba vychadzat' z toho, ze
obohateny je povinny obohatenie vydat’ prvy defi po tom, ako ho veritel' o splnenie poziadal. Zalobca
nepreukazal, ze zalovaného o vydanie bezdovodného obohatenia poziadal

a za doruCenie vyzvy na zaplatenie je treba povazovat’ az dorucenie Zaloby Zalovanému,

k ¢omu doglo 21. marca 2018. Zalovany je teda v omeskani aZ od 23. marca 2018

a s prihliadnutim na § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. ma narok na uroky z omeskania

vo vyske 5 % roéne. Sud prvej inStancie zalobu v zvys$nej Casti tykajucej sa uroku

z omeSkania, zamietol

2.6. Vyrok tykajici sa trov konania sud prvej inStancie odovodnil tak, Ze v sudenej veci

ide o Zalobu, kde sa skuma existencia pravneho zakladu plnenia a aj vyska plnenia, ktora

je ale zavisla od znaleckého posudku. Ked'Zze ¢o do pravneho zakladu mal Zalobca vo veci plny uspech,
sud prvej in§tancie mu preto podla § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava. V priebehu konania si znalkyfia Ing. Eva Belasova
uplatnila znale¢né 464,13 eur a 46,47 eur. Iba Cast’ tohto znale¢ného je krytd preddavkom a sud prvej
inStancie preto rozhodol aj o tom, ze preddavkom nekryté znale¢né zaplati zalovany v rozsahu 100 %.

3. Na odvolanie zZalované¢ho Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud)
rozsudkom zo dna 31. augusta 2021 ¢. k. 16Cob/11/2020-270 rozsudok okresného sudu ¢. k.
14Cb/247/2017-189 zo dna 6. novembra 2019 vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 51 108,69 eur, Groky z omeskania

5 % rocne zo sumy 1 009,31 eur od 23.3.2018 do zaplatenia, Groky z omeskania 5 % ro¢ne

zo sumy 17 542,85 eur od 23.3.2018 do zaplatenia, iroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy

17 542,85 eur od 23.3.2018 do zaplatenia a uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy

15 013,68 eur od 23.3.2018 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania potvrdil. (I. vyrok) Zalobcovi
proti zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. (II. vyrok)

3.1. Po preskumani veci dospel krajsky std k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato¢nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran sporu a dospel

k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Z vykonané¢ho dokazovania mal sud
prvej inStancie podla odvolacieho sudu dostato¢ne preukdzany vznik naroku Zzalobcu na bezdoévodné
obohatenie, ked’ zalovany ako vlastnik stavby uzival pozemok vo vlastnictve Zalobcu, na ktorom je
nehnutelnost-stavba postavena. Krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’
ustanovenie § 135¢ Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko nejde

o neopravnenu stavbu. Z tohto dovodu aj odvolaciu namietku zalovaného, ze vykon vlastnickeho prava
zvoleny zalobcom je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi

v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu,
ozna¢il odvolaci stid za nedévodni. Zalovanym tvrdeny postup, podla ktorého

je Zaloba o zaplatenic majetkového prospechu (ujmy) tykajuceho sa uzivania pozemku pripustna len
spolu so zalobou restitu¢nou, by podla krajského sudu prichadzal do tvahy

pri postupe v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika. SkonStatoval, Ze za neopravnenu stavbu je treba
povazovat stavbu, postavenu na cudzom pozemku bez toho, aby mal stavebnik pravo stavbu tam



zriadit’. Opravnenost’ stavby je potrebné posudzovat podla pravnej upravy, ktora platila v dobe vzniku
stavby a vyporiadanie medzi stavebnikom, resp. vlastnikom stavby

a vlastntkom pozemku, podla pravnej upravy platnej v dobe rozhodovania stidu o vyporiadani
vzajomnych vztahov (vid rozsudok NS CR sp. zn. 22Cd0/2392/99). To plati aj pre stavby zriadené pred
1.1.1992 socialistickou organizaciou. Pokial’ v§ak stavba zriadena

pred 1.1.1992 bola od za¢iatku neopravnenou stavbou, je potrebné vykonat’ vyporiadanie podl'a § 135¢
Obgianskeho zakonnika (vid’ rozsudok NS CR sp. zn. 31Cdo/606/2004,

R 23/2006). Odvolaci sud dalej uviedol, Ze od neopravnenej stavby je potrebné odli§ovat nepovolenti
stavbu, ktorou je stavba bez stavebného povolenia, resp. v rozpore so stavebnym povolenim. Zaverom
odvolaci sud skonstatoval, Ze o takéto pripady

(pozn. pripad neopravnenej stavby a nepovolenej stavby) v danej veci nejde, stavba Domu kultury nie je
ani neopravnenou stavbou a ani nepovolenou stavbou, nakolko sa nejedné

o stavbu na cudzom pozemku, na zriadenie ktorej stavebnik nemal opravnenie alebo povolenie. Odvolaci
sud d’alej skonstatoval, ze stihlas s uzivanim stavby Domu kultiry

(dna 12.2.1979 MNV Puchov povolil uzivanie stavby) nie je mozné povazovat’ ani za pravny titul vstupu
do drzby, priCom ani skuto¢nost, ze vlastnik pozemku nepozadoval od vlastnika stavby nahradu za
uzivanie pozemku, nemohla zalozit' dobromyselnost’ v tom, Ze vlastnik stavby vykonava vecné pravo,
ktoré mu patri. Pozadovat’ ndhradu za uzivanie bolo/je prd&vom a nie povinnostou vlastnika pozemku.

3.2. K namietke Zalovaného, ktory v odvolani poukazal na uznesenie NS SR

sp. zn. 8Cdo 186/2018 zo dna 17.06.2019, v ktorom NS SR podl'a Zalovaného nepoprel aktualnost’ a
zavéznost’ pravneho nazoru uvedeného v rozsudku sp. zn. 2Cdo 94/2011

zo dia 29.09.2011, odvolaci sud uviedol, ze NS SR uznesenim sp. zn. 8Cdo 186/2018

zo dna 17.06.2019 zrusil v potvrdzujucom vyroku vo veci samej rozsudok Krajského sudu

v Tren¢ine sp. zn. 19Co/118/2018 zo dna 14.06.2018 a tiez rozsudok Okresného stdu Povazska
Bystrica sp. zn. 4C/257/2014 zo dia 16.02.2017 vo vyroku, ktorym zalovanému

1/ G. N. ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu 37.065,42 eur a vec vratil Okresnému sudu Povazska Bystrica
na d’al§ie konanie z dovodu nespradvneho pravneho postdenia pasivnej vecnej legitiméacie na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Odvolaci sud priblizil, ze dovolaci sud sa otazkou, ¢i Zalobca vydanie bezddvodného obohatenia
uplatiiuje/neuplatiiuje v stlade s dobrymi mravmi a ¢i bol povinny sa najskér domahat odstranenia
protipravneho stavu postupom podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika

a az potom si mohol uplatiiovat’ zodpovednostné (sekundérne) naroky, nezaoberal.

Dovolaci sud konStatoval, Ze na tejto pravnej otazke nebolo zaloZzené rozhodnutie odvolacieho stdu (ods.
31) a nasledne v ods. 39 uvedeného rozhodnutia uviedol, ze uzivanim pozemku zalobcu sa bezddvodne
obohatil skutoény vlastnik stavby Domu kultiry - spoloénost’ REALITY-NAJOMNE DOMY a.s., ICO:
36 347 507. Dalsie rozhodnutie, na ktoré poukazoval Zalovany bolo uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo
94/2011, ktorym bolo dovolanie odmietnuté z procesnych dévodov, pricom NS SR sa napadnutym
rozsudkom z hl'adiska jeho vecnej spravnosti nezaoberal.

3.3. Namietku zalovaného tykajucu sa znaleckého posudku ¢. 4/2019 Ing. Evy Belasovej vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu konstatujuc, Ze znalecky posudok bol vypracovany

v sulade so zdkonnymi poZiadavkami.

3.4. Sud prvej inStancie podla krajského sudu zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver s poukazom na nim citované zakonné ustanovenia.

Odvolaci sud rovnako ako aj sud prvej inStancie skonStatoval, Ze zaloba zalobcu o zaplatenie
bezddvodného obohatenia bola podana dévodne. Argumentacia Zalovaného v odvolani ohl'adne vydrzania
prava vecného bremena spocivajiceho v prave bezodplatného uzivania pozemku pod stavbou nebola
podla sidov oboch inStancii v spore preukdzand a tuto odvolaciu namietku zalované¢ho vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnent.

Sucasne uviedol, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dovody na iné postidenie skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu stidneho spisu a davaji dostatocny podklad vo
vyroku jeho rozsudku o veci samej. Za skutkovo a pravne spravny oznacil odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie aj vo vyroku o nahrade trov konania,

o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zésady zodpovednosti za vysledok (zasada
uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zist'uje tak u Zzalobcu ako aj u Zalovaného, priCom svoje rozhodnutie



zrozumitelne a jasne odovodnil. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok napadnuty ¢o do
druhého a Stvrtého vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1

a 2 CSP potvrdil

3.5. Odvolaci sud zaverom uviedol, Ze Zzalovany v priebehu odvolaciecho konania preniesol sidlo svojej
spolo¢nosti do iného ¢lenského tatu - do Ceskej republiky a nasledne zmenil svoje obchodné meno a
pravnu formu. Podla aktualneho vypisu z obchodného rejstitku vedeného Mestskym soudem v Prahe,
ku ditu rozhodnutia odvolacieho sidu je spravne oznacenie Zalovaného Portos Real Estate SE so sidlom
Zéhtebska 562/41, Vinohrady,

120 00 Praha 2, Ceska republika, IC: 087 19 322.

4. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, teda Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$il, vec vratil sadu prvej
inStancie na dalSie konanie a Zalobcovi (pozn. dovolacieho sudu zalovanému) priznal nahradu trov
dovolacieho konania.

4.1. Zalovany vo svojom dovolani, ktorého pripustnost’ opiera o ust. § 420 pism. f) CSP, namieta
porusenie jeho procesnych prav a prava na spravodlivy proces a tvrdi,

ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je nedostato¢né, nepresvedcivé

a preto nepreskiimatelné, a to vo vztahu k namietke zalovaného o vydrZani prava uzivania pozemku
zodpovedajicemu vecnému bremenu ako i k namietke ku spdsobu vypocétu

v znaleckom posudku znalkyne Ing. Evy Belasovej ¢. 4/2019. Zavery sudu v napadnutom rozhodnuti
podl'a nazoru Zalovaného nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

V ramci konania pred sidom prvej inStancie, resp. v ramci vykonan¢ho dokazovania nebolo podla
dovolatela preukdzané, kto bol v roku 1965 vlastnikom pozemku a teda nebolo preukazané ani ziadne
opravnenie vlastnika stavby veduce k zaveru, ze v roku 1965

mal vlastnik stavby k jej postaveniu obCianskopravne opravnenie. V dosledku uvedeného pravny nazor
odvolacieho sudu aplikovany na dany skutkovy stav s odévodnenim,

ze v danom pripade nejde o situdciu predpokladant § 135¢ Obcianskeho zidkonnika bez toho, aby tato
skutocnost’ vyplynula z vykonaného dokazovania povazuje Zzalovany za svojvolny, nespravny a
zmétocny. Odvolaci sud podla zalovaného len rydzo formalne prebral zavery sudu prvej inStancie, bez
naznaku prihliadnutia na podstatné tvrdenia a namietky zalované¢ho detailne vymedzené v odvolani.
Zalovany je nazoru, Ze odvolaci sid sa s otazkou vykonu vlastnickeho prava zo strany Zalobcu a jej
posudenia ¢i nejde o konanie v rozpore s dobrymi mravmi v intencidch Zalovanym uvéadzanych
argumentov nalezite nezaoberal.

Dovolatel’ namieta, Ze ,,s0d prvej inStancie zaujal pravny nazor podla ktorého argumentacia zalovaného
poukazujica na to, Ze podana zaloba je v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko nedochadza k zasadnému
rieSeniu pravnych vzt'ahov stran je neopodstatnend s odévodnenim, Ze Zalovanym namietany postup je
mozny len v situaciach upravenych § 126 Obcianskeho zakonnika na rozdiel od situacie podla § 135c
Obcianskeho zakonnika®, naproti tomuto ,,odvolaci stid zalozil svoj potvrdzujici rozsudok na odlisnom
pravnom nazore,

ked” nemozZnost’ prijatia argumentacie Zalovaného odovodnil vyluéne tym, ze Zalovanym namietany
postup je mozny len v situaciach upravenych § 135¢ Obcianskeho zakonnika

o ktoré v danom konani nejde”. Zalovanym tvrdend rozdielnost’ prévneho posudenia zo strany
konajicich sudov vyvolava stav pravnej neistoty, nakolko pravne postdenie skutkového stavu v danom
konani je podla dovolatel'a zjavne rozporné a zmétocné, a postup odvolacieho stidu arbitrarny.

Zhrnuc uvedené zalovany namieta, ze v dosledku nespravneho procesného postupu dochadza k
poruseniu zakladného prava na spravodlivy stidny proces.

4.2. Vo vztahu k zalovanym tvrdenej pripustnosti jeho dovolania podla ust. § 421

ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolatel' namieta, ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, priCom
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:



,,Mo0ze vlastnik pozemku uplatiiovat’ len zodpovednostné (sekundarne) naroky domahanim

sa vydania bezdévodného obohatenia voci vlastnikovi stavby umiestnenej na pozemku zastavanom
stavbou bez toho, aby sa zaroven (primarne) domahal odstranenia protipravneho stavu? Ak uplatiiuje len
zodpovednostné naroky, jedna sa o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi?*

Zalovany tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP namieta, Ze
napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia vy$Sie uvedenej pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

a to konkrétne od rozsudku NS SR sp. zn. 2 Cdo 94/2011 zo diia 29. septembra 2011.

Zaloba o zaplatenie majetkového prospechu (ujmy) tykajicej sa uZivania pozemku je podla dovolatel’a
pripustna len spolu so Zalobou restitucnou a vytyka zalobcovi, Ze ako vlastnik pozemku reflektuje v
zalobe len repara¢né pravidlo, bez ohl'adu na pravidlo restitu¢né, pricom uz zo samotného znenia zaloby
bolo podla Zalovaného zrejmé, Ze medzi ucastnikmi

ide o pravny vztah popisany v ustanoveniach § 135¢ Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré rieSia pravny vzt'ah
medzi vlastnikom stavby postavenej na cudzom pozemku a vlastnikom tohto pozemku a rieSia pravne
naroky vyplyvajice z tohto pravneho vztahu.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutia sidov oboch instancii
povazuje za spravne, s rozhodnutim ako aj odévodnenim rozsudku krajského stidu sa v celom rozsahu
stotozituje a povazuje ho v zmysle § 220 CSP za presvedCivé, jasné, zrozumitelné a podrobne
odovodnené. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného

v celom rozsahu zamietol ako nedovodné, rozsudok Krajského stidu Trendin

pod sp. zn. 16Cob/11/2020 - 270, zo dia 31.8.2021 potvrdil a Zalovanému priznal ndhradu trov
dovolaciecho konania vo vyske 100%.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,

7ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena v dovolacom konani v sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP a contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim
napadnut’.

7. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

Pokial’ neméa dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel’a vysvetlit’

v dovolani zakonu zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania

a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1
CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom

9. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu je nedostato¢né,
nepresvedCivé

a preto nepreskumatelné. Pravne posudenie skutkového stavu v konani hodnoti dovolatel’

ako zjavne rozporné, zméto¢né a postup odvolacicho sudu arbitrarny.

Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP vytykajic
zalobcovi, ze ako vlastnik pozemku reflektuje v Zalobe len repara¢né pravidlo,



bez ohl'adu na pravidlo restitu¢né, pri¢om uz zo samotného znenia zaloby bolo podla Zalovaného zrejmé,
ze medzi Gcastnikmi ide o pravny vzt'ah popisany v ustanoveniach § 135¢ Obc¢ianskeho zékonnika.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP

10. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu podla ust. § 420

pism. f) CSP su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu,
znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle vysSie citovaného ustanovenia

sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktory tak
zérovei znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych procesnych prav v spojeni so siidnou ochranou
prava.

11. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStituty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Su¢astou obsahu zakladného prava

na spravodlivé sudne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

12. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢ntl, vyraznu, resp. relevantnt intenzitu porusenia

jej prava na spravodlivy proces. Teda, intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z désledku
nespravneho procesného postupu sudu musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola
pred vSeobecnym sudom uspesna, teda,

aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04).

V prislusnom procesnom kodexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatarou
Eurépskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit' na
napravu najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmédtocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stidov ako prvkov naplnenia
principu pravnej istoty (IIL. US 73/2018, TV. US 528/2020, I. US 204/2023).

13. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil Ziadnu tzv. vadu zmito¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho stdu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR.

14. Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam zalobcu povazuje najvyssi sud za dolezité
upozornit’ na skuto¢nost’, ze odvolaci sud

sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla §
387 CSP. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,



pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP).
Podl'a nazoru dovolacicho sudu oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, opierajice sa v podstatnej
casti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpovedd poziadavkdm kladenym na
odovodnenie stidnych rozhodnuti. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
jednotu (20bdo/64/2021). Odvolaci std k rozhodujucim (kI'a€ovym) odvolacim namietkam zalovaného
uviedol svoju argumentdciu v sulade so skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie a
vyplyvajicim z obsahu spisu. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatela,

7e sa odvolaci sid nevysporiadal z jeho relevantnymi odvolacimi namietkami.

Prizvukuje, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’

na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamenad, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na
kazdy argument ucastnika konania (II. US 76/07). Podl'a nazoru dovolacieho sudu, vychadzajic z
obsahu spisu, odvolaci sud dostato¢ne vysvetlil dovody, pre ktoré

sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie.

15. Dovolatel’ nedostato¢nost’ a nepreskimatelnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu opiera o
tvrdenie, Ze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti neposkytol dostato¢ne zrozumitel'nti odpoved’ vo vztahu
k namietke Zalovaného o vydrzani prava uzivania pozemku zodpovedajucemu vecnému bremenu ako i k
namietke ku spdsobu vypoctu v znaleckom posudku znalkyne Ing. Evy Beldsovej €. 4/2019. Dovolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 19. oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, kde tento
dostato¢ne zretelne vysvetlil, preco vyhodnotil odvolaciu namietku tykajiicu sa znaleckého posudku

¢. 4/2019 Ing. Evy Belasovej ako nedévodnt. Zdoévodnil, Ze znalecky posudok

bol vypracovany v sulade so zdkonnymi poziadavkami. Pri stanoveni v§eobecnej hodnoty stavieb a
inych nehnutelnosti sa pouzivaji 4 zakladné metddy - metdda polohovej diferenciacie, porovnéavacia
metdda, vynosova metdoda a kombinovand metdda, priCom znalec rozhodne a je zodpovedny za svoje
rozhodnutie, ktoru metédu v znaleckom posudku pouZije

a svoje rozhodnutie zdévodni. Znalec nie je povinny odévodnovat, prec¢o nepouzil ostatné metody.
Znalkynha v znaleckom posudku, ako aj na pojednavani diia 15.5.2019, obSirne vysvetlila a zdoévodnila
vyber metddy polohovej diferenciacie ako aj zvoleny a pouzity koeficient redukujucich faktorov, ktory
ma vplyv na konecny vypocet a stanovenie v§eobecnej hodnoty pozemku a vypocet ndjmu. Okresny
sud sa predmetnym znaleckym posudkom dopodrobna zaoberal v bode 8. oddévodnenia svojho
rozhodnutia.

V tejto stvislosti dovolaci std pripomina spatost’ rozsudku odvolacicho sudu

s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 CSP.

K namietke Zalovaného o vydrzani prava uzivania pozemku zodpovedajicemu vecnému bremenu
spocivajiceho v prave bezodplatného uzivania pozemku pod stavbou odvolaci sud uviedol, ze
argumentacia zalovaného nebola v konani preukazana, z ktorého déovodu vyhodnotil predmetnti namietku
zalovaného ako neopodstatnenu

(bod 21. rozhodnutia). Sti€asne v bode 17. odévodnenia zdovodnil, ze suhlas s uzivanim stavby Domu
kultary (dna 12. februara 1979 MNV Puchov povolil uzivanie stavby)

nie je mozné povazovat’ za pravny titul vstupu do drzby, pricom ani skuto¢nost’, Ze vlastnik pozemku
nepozadoval od vlastnika stavby nahradu za uZivanie pozemku, nemohla zalozit’” dobromyselnost’ v tom,
ze vlastnik stavby vykonéva vecné pravo, ktoré mu patri.

Odvolaci stid v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné postudenie skutkovych

a pravnych zaverov stdu prvej inStancie, ked’ tento uviedol, ze v sudenej veci Zalovany ziadnym
sposobom nepreukazal, Ze vo¢i nemu alebo voci predchadzajicim vlastnikom domu kultary vtedajsi
vlastnik pozemku adresoval taky prejav vole, ktory smeroval k tomu,

ze suhlasi s tym, aby vlastnik stavby navzdy uZival predmetny pozemok.

Dodal, Ze bez preukézania existencie takéhoto prejavu vole vlastnika pozemku nemozno uvazovat’ o tom,
ze doslo k vydrzaniu vecného bremena, ked’ predpokladom vydrzania

je skuto¢nost’, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri,



priCom tato dobromyselnost’ nemoze byt’ G¢inne zaloZzena iba na subjektivnych predstavach detentora.
Sud zadverom skonStatoval, Ze bez preukdzania tejto dobromyselnosti je potom irelevantné, Ze uZivanie
pozemku vlastnikom stavby trva viac ako 10 rokov. Dovolaci sud konStatuje, Zze i v tejto Casti je
rozhodnutie odvolacieho sudu dostato¢ne zdovodnené a netrpi vadou nepreskiimatelnosti.

Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze zavery sudov v napadnutom rozhodnuti nemaji oporu

vo vykonanom dokazovani, resp. Ze pravny nazor odvolacicho sudu spocivajici v odmietnuti
argumentacie zalovaného s poukazom na to, Ze v danom konani nejde ani o neopravnent stavbu a ani o
nepovolent stavbu (nakolko sa nejedné o stavbu na cudzom pozemku,

na ktorej zriadenie nemal stavebnik opravnenie alebo povolenie), nema oporu vo vykonanom dokazovani,
priCom rozhodnutia sudov opiatovne hodnoti ako nepreskimatelné,

ani s uvedenym sa dovolaci std nestotoziiuje. Okresny sud v bodoch 6. a nasl. odévodnenia svojho
rozhodnutia podrobne uviedol genézu vybudovania stavby Kultirneho domu, priCom povazoval za
preukazané, ze stavebné povolenie na stavbu ,,Domu kultiry ROH Puchov* bolo vydané 12. jula 1965.
Sucasne uviedol, ze v pre vec rozhodnom obdobi

(od 11. decembra 2014 do 11. novembra 2017) bol zalovany

(minimalne od 5. septembra 2006) vylu¢nym vlastnikom stavby stp. ¢. XXXX, postavenej

na parcele KN €. XXXX, vSetko k. 0. D. a zalobca bol vylu¢nym vlastnikom parcely KNC ¢. XXXX, k
.. D.. Pretoze zalovany nepreukazal, ze zalobcovi v obdobi

od 11. decembra 2014 do 11. novembra 2017 poskytoval primerani nahradu, sud dospel

k zaveru, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor zalobcu. Okresny sud vykonal listinné dokazy
uvedené v odsekoch 2 a 5 jeho rozhodnutia (s tym, Ze zo spisu stavebného tradu

mal sud k dispozicii iba kolaudacné rozhodnutie) a z tychto dokazov aj vychadzal, pretoze

v konani nebola spochybnend ich pravdivost’ a pravost. Osobitne v bode 18. oddvodnenia sud prvej
inStancie uviedol, ze pokial’ ide o argument zalovaného, ze vlastnik pozemku udelil suhlas s vystavbou
domu kultary, je jasné, ze takyto stihlas by bol potrebny iba vtedy,

ak by vlastnikom pozemku v roku 1965 bola inad osoba nez MAKYTA, n.p. Nasledne dodal, Ze v konani
nebolo preukazané, kto bol v roku 1965 (t.j. v roku, ked bolo vydané stavebné povolenie) vlastnikom
pozemku - a ze teda uz v roku 1965 bola vlastnikom pozemku

ina organizacia nez buduci vlastnik stavby a horeuvedené tvrdenie zalovaného o udeleni sthlasu teda
ostalo iba na irovni hypotézy, z ktorého dévodu nie je mozné z neho vyvodzovat’ ziadne pravne zavery.
K uvedenému krajsky sud v bode 17. a nasl. svojho rozhodnutia doplnil, Ze v sudenej veci sa nejedna o
neopravnenu stavbu, z ktorého dovodu

nie je mozné na vec aplikovat’ ani ust. ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika.

Rovnako z tohto dovodu odvolaciu namietku Zzalovaného, ze vykon vlastnickeho prava zvoleny
zalobcom je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu, oznacil odvolaci stid za nedévodna. Wsvetlil, Ze
za neopravnenu stavbu je treba povazovat stavbu, postaventl na cudzom pozemku bez toho, aby mal
stavebnik pravo stavbu tam zriadit’, pri€om opravnenost’ stavby je potrebné posudzovat’ podla pravnej
upravy, ktora platila v dobe vzniku stavby a vyporiadaniec medzi stavebnikom, resp. vlastnikom stavby a
vlastnikom pozemku, podl'a pravnej upravy platnej v dobe rozhodovania sidu o vyporiadani vzajomnych
vztahov (vid’ rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 2392/99). To plati aj pre stavby zriadené pred 1.1.1992
socialistickou organizaciou. V pripade, Ze stavba zriadena pred 1.1.1992 bola od za¢iatku neopravnenou
stavbou, je potrebné vykonat’ vyporiadanie podl'a § 135¢ Obg&ianskeho zikonnika (vid’ rozsudok NS CR
sp. zn. 31Cdo/606/2004, R 23/2006).

Od neopravnene] stavby je potrebné odliSovat’ nepovoleni stavbu, ktorou je stavba bez stavebného
povolenia, resp. v rozpore so stavebnym povolenim. Uzavrel, Ze o takéto pripady v danej veci nejde.
Stavba Domu kultary nie je ani neopravnenou stavbou a ani nepovolenou stavbou, nakolko sa nejedné o
stavbu na cudzom pozemku, na zriadenie ktorej stavebnik nemal opravnenie alebo povolenie. Napokon i
sam zalovany v konani tvrdil, Ze stavba

na pozemku Zalobcu nebola zriadena neopravnene, pricom sdm upozornil na rozhodnutia R

¢. 13/2000, podla ktorého o neopravnenti stavbu nemdze ist’ vtedy, ak bola tato stavba zriadena pred
1.1.1992 tzv. socialistickou organizaciou. Nie je podla najvySsieho sidu mozné prisved¢it’ dovolatelovi,
ze odvolaci sud sa s otdzkou vykonu vlastnickeho prava zo strany zalobcu v intenciach zalovanym
uvadzanych argumentov nalezite nezaoberal.



Najvys$si std v tejto suvislosti naviac pripomina, ze dovolacim dévodom podla

§ 420 CSP, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania, nie je namietané nespravne alebo nedostatocné
zistenie skutkového stavu. Rovnako pripustnost’ dovolania nezaklada

ani zhodnotenie vykonanych dékazov sudom odchylne od navrhu a nazoru sporovej strany, ked’ze ide o
skutkovu rovinu posudzovania sporu. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie

§ 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, z
¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom
konani. V suvislosti s preskimavanim hodnotenia dékazov dovolaci sid poznamenava, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je ur¢ené

na prehodnotenie dokazovania (1Cdo/145/2020).

Rovnako tvrdenie dovolatel’a, ze pravne postudenie skutkového stavu v danom konani je zo strany stidov
rozporné a zmdtoné, a postup odvolacieho sudu arbitrarny v Casti, kedy sud prvej inStancie zaujal
pravny nazor, podla ktorého ide v stidenej veci o situaciu podla

ust. § 135¢ OZ a naproti tomuto odvolaci sud zalozil svoj potvrdzujici rozsudok na odlisnom pravnom
nazore, ze v danom pripade nejde o situaciu upravenu ust. § 135¢ OZ,

hodnoti dovolaci sud ako nespravne. Odvolaci sud celkom jednozna¢ne uviedol, a svoj zaver i primerane
zdovodnil, ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zdkonnika,
nakolko nejde o neopravnenu stavbu, priCom Zzalovanym tvrdeny postup, podla ktoré¢ho je zaloba o
zaplatenie majetkového prospechu (ujmy) tykajicej

sa uzivania pozemku pripustna len spolu so Zalobou restitu¢nou, by prichadzal do uvahy pri postupe v
zmysle § 135¢ Obéianskeho zakonnika. Nasledne dokladne zdovodnil rozdiel medzi neopravnenou a
nepovolenou stavbou a vysvetlil, preco v sudenej veci stavba

Domu kultary nie je ani neopradvnenou stavbou a ani nepovolenou stavbou, nakolko

sa nejednd o stavbu na cudzom pozemku, na zriadenie ktorej stavebnik nemal opravnenie alebo
povolenie. Nie je mozné prisved¢it’ dovolatelovi, Ze okresny sud, na rozdiel

od krajského sudu, uzavrel, Ze v sudenej veci ide o situaciu upravenu ust. § 135¢ OZ.

Sud prvej inStancie predmetné ustanovenie uviedol vyluéne na demonStrovanie rozdielnosti intenzity
zasahov do vlastnickeho prava pozemku, kedy za menej intenzivne povazoval neopravnené prechadzanie
cez cudzi pozemok, resp. postavenie plota okolo cudziecho pozemku, nakolko tieto st odstranitelné s
vynalozenim relativne nizkych nakladov,

nez je zasah nepomerne vys$ej intenzity spocivajuci v postaveni stavby na cudzom pozemku, kde
néklady sa pohybuju v podstatne vys$ich radoch (vo vyske ceny stavby).

Nie je teda mozné v ziadnom pripade suhlasit’ s dovolatelom, Ze rozhodnutia vo veci konajicich stidov
by sinavzajom odporovali.

V kone¢nom dosledku zavery odvolacieho stdu st podla nazoru dovolacicho sudu dostatocne jasné a
zrozumitel'né, dokazom ¢oho je aj podané dovolanie, v ktorom

bol dovolatel' schopny tieto zavery jednoznac¢ne identifikovat’ a argumentacne spochybnit’. Pripadné
nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu teda nedosahuji intenzitu

tzv. vady zmito¢nosti, vyZadovanu ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. Ze sa sporovej strane odnala
moznost’ naleZite argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho zavermi) v ramci
vyuzitia pripadnych mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana. Je podla najvyssieho
sudu zrejmé, ze rozsudky sudov oboch instancii spolocne davaji presved¢ivy a dostatoé¢ne zdévodneny
obraz toho, pre¢o v zavere sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

17. V Casti, v ktorej malo byt dovolanie Zalovaného pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP, dovolaci sud uvadza, Ze podané dovolanie je absolitne neprejednatelné.

18. Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sidu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az nasledne sekundarnym zaverom
dovolacicho sudu je, Ze dovolanie je aj dovodné (opodstatnené). Pokial’ dovolaci siid nedospeje k



uvedenému primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziuje postupit’ v dovolacom konani
dalej a pristapit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti v iom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zdkon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez d’alSiecho odmietnut’.

19. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, Ze predmetom dovolacicho
prieskumu je namietané nespravne pravne posudenie veci konajicimi sudmi (pripustnost’ dovolania
uplatnend podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP).

Podrl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolatel’ vo vztahu k nim tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci

zo strany sudov namieta, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, pricom rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:

,,MO0Ze vlastnik pozemku uplatiiovat’ len zodpovednostné (sekundérne) naroky domahanim

sa vydania bezdévodného obohatenia voci vlastnikovi stavby umiestnenej na pozemku zastavanom
stavbou bez toho, aby sa zaroven (primarne) domahal odstranenia protipravneho stavu? Ak uplatiuje len
zodpovednostné naroky, jedna sa o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi?*

Zalovany tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP namieta, Ze
napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia vySSie uvedenej pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu

a to konkrétne od rozsudku NS SR sp.zn. 2 Cdo 94/2011 zo dna 29. septembra 2011.

Zaloba o zaplatenie majetkového prospechu (ujmy) tykajicej sa uzivania pozemku je podla dovolatel’a
pripustnd len spolu so Zzalobou restitucnou, priCom uz zo samotné¢ho znenia zaloby bolo podla
zalovaného zrejmé, Ze medzi i€astnikmi ide o pravny vzt'ah popisany

v ustanoveniach § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, ktoré rieSia pravny vztah medzi vlastnikom stavby
postavenej na cudzom pozemku a vlastnikom tohto pozemku a rieSia pravne naroky vyplyvajice z tohto
pravneho vzt'ahu.

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze pripustnost’ dovolania

podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa vzdy vztahuje na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k
zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhl'adom na
viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi

(ustanovenie § 440 CSP), zavisiet od toho, ¢i a ako dovolatel' vymedzil dovolaciu otazku zasadného
pravneho vyznamu a ¢i ide o pripad, na ktory sa vztahuje prisluSné zdkonné ustanovenie. Povinnostou
dovolatela kvalifikovane zastupeného advokatom je teda uviest pravne posudenie odvolacieho studu,
ktoré povazuje za nespravne a uviest, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Musi ist’ o
taka pravnu otazku, ktora

je pre rozhodnutie vo veci samej kl'a€ova. Iba ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené,
modze dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

Ak dovolanie nespliia predmetné podmienky, dovolaci dovod podla § 432 CSP

nie je vymedzeny spoésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, ¢o predstavuje zakonny
dévod pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalovaného v Casti, v ktorej namieta nespradvne prévne
posudenie, predmetné nalezitosti neobsahuje.

22.1. V8eobecne plati, Ze pravna otazka, ktori ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesSit, musi byt’
rozhodujica (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemodze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemo6zu mat’ vplyv

na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.
22.2. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pre posudenie - ¢i ide o pravnu otazku kl'ucovu pre rozhodnutie vo



veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany
sporu, ze dané pravna otazka moze byt pre fiu rozhodujtca,

ale vylucne zaver sudu rozhodujiceho o jej dovolani.

22.3. Dovolaci sud uvadza, ze odpoved’ na dovolatelom polozent otazku z hl'adiska rozhodnutia sudov
nebola rozhodujica a kli¢ova.

23. Dovolanim napadané rozhodnutie krajského sudu spociva podla Zalovaného v nespravnom pravnom
posudeni veci zo strany konajucich stidov, nakol’ko zaloba

o zaplatenie majetkového prospechu (ujmy) tykajiceho sa uzivania pozemku je podla dovolatela
pripustna len spolu so Zzalobou restitu¢nou, priCom uz zo samotného znenia zaloby bolo podla
zalovaného zrejmé, ze medzi icastnikmi ide o pravny vztah popisany

v ustanoveniach § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ktoré rieSia pravny vztah medzi vlastnikom stavby
postavenej na cudzom pozemku a vlastnikom tohto pozemku.

Dovolaci sud ale uvadza, Ze na zalovanym koncipovanej pravnej otazke rozhodnutie odvolacieho sidu
nespociva. Podl'a odvolacieho sudu pre posudenie veci bolo vyznamné

(len) to, Ze zalovany uzival v rozhodnom ¢ase od 11. decembra 2014 do 11. novembra 2017 pozemok
zalobcu, priGom zalovany nepreukazal, Ze Zalobcovi poskytoval v tomto obdobi primerant nahradu, ¢im
sa na ukor vlastnika pozemku realne bezdovodne obohatil.

Uzivanim pozemku, vlastnicky patriaceho Zalobcovi, sa tak zalovanému dostalo majetkovej hodnoty,
ktora uz v okamihu jej ziskania nebola v sulade s pravom, a preto mu vznikla povinnost’ poskytnut’
finan¢nl nadhradu za toto uZivanie v zmysle § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko takuto
majetkovu hodnotu nebolo mozné vydat. Odvolaci sud svoje rozhodnutie teda nezalozil na pravnej
otazke, ¢i zalobca svoje pravo na vydanie bezdovodného obohatenia uplatiioval, resp. neuplatiioval v
sulade s dobrymi mravmi, a teda

¢i bol povinny sa najskér pripadne sucasne domahat’ odstranenia protipravneho stavu postupom podla §
135¢ Obcianskeho zakonnika a az nasledne si mohol uplathovat’ zodpovednostné (sekundarne) naroky
voéi Zalovanému, ktory mu branil v uzivani veci. Napokon i odvolaci sud zretelne uviedol, Ze v danom
pripade ani nie je mozné aplikovat’ ust. § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko nejde o neopréavnent
stavbu, a teda bola nedévodnd odvolacia namietka Zalovaného, Ze vykon vlastnickeho prava zvoleny
zalobcom je vykonom préva v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktorému nemozno priznat’ pravnu ochranu. Zalovanym tvrdeny postup, podla ktorého

je zaloba o zaplatenie majetkového prospechu (ujmy) tykajucej sa uZivania pozemku pripustna len spolu
so zalobou restitu¢nou, by prichadzal do tivahy iba pri postupe v zmysle

§ 135¢c Obcianskeho zékonnika, o takyto pripad ale v danej veci nejde.

23.1. Dovolaci std v tejto suvislosti opatovne pripomina, Ze neopravnenou stavbou je taka stavba, kedy
stavebnikovi chybalo opravnenie (ob¢ianskopravny titul) k stavbe na pozemku. Podstata neopravnenej
stavby spociva v tom, ze stavebnik stavia na cudzom pozemku

bez toho, aby mu sved¢il pravny titul umoznujiici na cudzom pozemku stavat’.

23.1.1. ,,Uprava tzv. neopravnenej stavby (teda stavby zriadenej na pozemku bez toho,

ze by stavebnik mal k tomuto pozemku také pravo, ktorého obsahom by bola moznost’ zriadit' na fiom
stavbu) je od ucinnosti novely zakona ¢. 509/1991 Zb. obsiahnutd v ust. § 135¢ OZ... Podla tejto
upravy neopravnenym stavebnikom méze byt tak osoba fyzicka ako i osoba pravnicka. Na druhej strane
podla Gpravy neopravnenej stavby pred 1. januarom 1992,

tak ako bola obsiahnutd v ust. § 221 OZ, mohol byt neopravnenym stavebnikom iba obcan, teda
vyluéne fyzickd osoba. Do 31.12.1991 rovnako platilo ustanovenie § 11 ods. 4 Hospodarskeho
zakonnika, podla ktorého je stavba vo vlastnictve Statu, pokial’ sa jedna o S$tatne organizacie. (rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 25.2.1999

sp. zn. 2Cdon/1031/1997, R 13/2000)

23.1.2. Odvolaci sud v tu prejednavanej veci sdm vo svojom rozhodnuti spravne uviedol

(bod 3.1. tohto uznesenia), Ze opravnenost’ stavby je potrebné posudzovat podla pravnej upravy, ktora
platila v dobe vzniku stavby. O neopravnenu stavbu nemoéze ist' v pripade, pokial’ tato stavba bola
zriadena pred 1.1.1992 tzv. socialistickou organizaciou

(R 13/2000). V okolnostiach sudenej veci, vzhladom k tomu, Ze v danom pripade dosSlo k zriadeniu
stavby pred 1. januarom 1992 tzv. socialistickou organizaciou, nie je ani podla dovolacieho sudu z
hladiska posudenia existencie neopravnenej stavby mozné aplikovat’ pravnu upravu, ktord nadobudla



ucinnost’ 1. januara 1992 a je obsiahnuta v ust. § 135¢ OZ, nakol’ko podla pravnej Gpravy platnej pred
1. janudrom 1992 mohol neopravnenti stavbu zriadit’ vylu¢ne ob¢an (fyzicka osoba).

23.2. Dovolaci std vzhl'adom na vys§ie uvedené uzatvéara, ze zalovany v dovolani nevymedzil pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a nasledne malo zakladat’ nespradvne pravne
posudenie veci. Bez uvedeného nemdze najvyssi sud pristupit’

k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela;

v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum
prieCiaci sa ti€eln ustanovenia § 421 ods. 1 CSP . Je nepochybné, ze v dovolani zalovaného absentuje
zakonom pozadovana nalezitost’ - dovolaci dovod podla § 421

ods. 1 CSP v fiom nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 CSP .

23.3. Dovolaci sid naviac uvadza, Ze ani dovolatelom uvedené rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
2Cdo/94/2011 zo dnia 29. septembra 2011 na predmetnii vec nedopadd. V predmetnom uzneseni,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie z procesnych dévodov,

sa najvy$si sad dovolanim napadnutym rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/45/2010 z
hl'adiska jeho vecnej spravnosti vobec nezaoberal. Zaver, Ze je vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi, ak vlastnik pozemku uplatiiuje len zodpovednostné (sekundarne) naroky voci osobam, ktoré
mu brénia v uzivani veci bez toho, aby sa zaroven (primarne) domahal odstranenia protipravneho stavu,
nie je nazorom najvyssicho sudu.

24. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti nie je dovolanie zalovaného podla ust. § 420 pism. f) CSP
ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP pripustné, dovolaci std ho v stlade s ustanovenim § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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