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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej v spore Zalobkyne E. O., narodenej X. E.
XXXX, P, H XX, zastupenej advokatskou kancelariou RIEDL advokatska kancelaria s. 1. 0., PreSov,
Slovenska 46, ICO: 54 359 490, proti zalovanym 1/ Prima banke Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11,
ICO: 31 575 951, zastlpenej advokétskou kanceliriou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, 2/ DRAZOBNIK, s.r.o., Kosice, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281,
3/ E.. E. Q., narodenej X. F. XXXX, P, S. XXXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Vladimirom
Kotusom, KoSice, Masarykova 12, o urCenie neplatnosti obchodnych podmienok v zmluvach o tvere,
vedenom na Mestskom sude KoSice (povodne na Okresnom sude KoSice I) pod sp. zn. 15C/14/2020, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 6. oktébra 2022 sp. zn.
3Co0/129/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom sp. zn. 15C/14/2020 zo 17. marca 2022 zalobu zamietol (prvy
vyrok) a zalovanym 1/ - 3/ priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.1. Napadnuty rozsudok sud prvej in§tancie oddvodnil tym, Ze Zalobkyia sa Zalobou doru€enou stidu
prvej inStancie dita 31.3.2014 domahala ur€enia, Ze ustanovenia obchodnych podmienok v zmluve o
uvere ¢. 700923 uzatvorenej medzi zalobkynou a spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s. zo dia
14.12.2011 o vykone zalozného prava podla ¢lanku 9 bod 1 pism. a/ priamym predajom tretej osobe, b/
predajom na verejnej drazbe, pism. d/ predajom prostrednictvom tretej osoby, napr. realitnej kancelarie,
e/ vyhlasenim verejnej obchodnej sttaze, pism. f/ verejnym vyberovym konanim a ustanovenia
vS§eobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o tvere ¢. 702159 uzatvorenej medzi zalobkyiiou a
spoloc¢nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s. zo diia 22.5.2012 o vykone zalozného préva podla ¢lanku



8 bod 8.8. pism. a/ predajom dobrovolnou drazbou, ¢/ priamym predajom tretej osobe, d/ vo verejnej
sut’azi, e/ verejnym vyberovym konanim, su absolutne neplatné.

2. Okresny sud KosSice I (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 18. maja 2017 ¢. k.
40C/120/201-744 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice I z 19. decembra 2018 ¢. k.
40C/120/2014-955 Zzalobu zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 6.
septembra 2018 sp. zn. 3Co/300/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) uznesenim z 30. januara 2020 ¢. k.
2Cdo/80/2019-1054 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. septembra 2018 sp. zn.
3Co0/300/2017. Dovolaci stid vo svojom rozhodnuti poukédzal na nové rozhodnutie dovolacieho sudu z
28. marca 2019 sp. zn. 6Cdo/27/2018, ktory v skutkovo zhodnom pripade konStatoval, ze Zzaloba,
ktorou sa zalobca (majici v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha
vyslovenia (urCenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) jej neplatnosti z
dévodu neprijatelnosti, nie je ur¢ovacou zalobou podla § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide o osobitny druh
zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domdhat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora mé podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4a5a §
53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je
potrebné tvrdit’ ani preukazovat nalichavy pravny zaujem.

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim zo 14. aprila 2020 sp. zn. 6Co0/42/2020
zru$il rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vratil vec stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
s tym, Ze po vrateni veci sud prvej inStancie rozhodol v spore napadnutym rozsudkom, po doplneni
dokazovania vypo¢utim stran sporu, ako aj oboznadmeni listinnych dokazov a dospel k zaveru, Ze zmluva
o spotrebnom uvere ¢. 700923 zo dna 14.12.2011 a zmluva o spotrebnom tvere ¢. 702159 zo dna
22.5.2012 uzavretd medzi zalobkynou a spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s., obsahuje vSetky
zakonom pozadované obsahové nalezitosti, so zmluvnym dojednanim vy$ky mesacnej anuitnej splatky
uveru 319,66 eur vratane splatnosti prvej splatky dina 20.2.2012 a kone€nej splatnosti tiveru dia
20.12.2031 s tym, ze platnost’ zmluv o zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam sud posudzoval s
odkazom na ust. § 151a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a taktiez uzavrel, Ze zmluvy st platné, ked’ze boli
uzavreté v zdkonom predpisanej pisomnej forme a obsahuju vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti.
Uviedol, ze zalobkyiia so znenim uverovych podmienok bola oboznamend, ¢o potvrdila vlastnoru¢nym
podpisom na oboch zmluvach o uveroch, ktoré su sucastou listiny v rdmci zmluvnych dojednani
zmluvného textu, ked’Zze st neoddelitelnou sucast'ou uverovych zmluv, ktoré strany sporu podpisali, a aj
ked’ obchodné podmienky nie st stranami podpisané, tvoria sucast’ podpisanych uverovych zmluv, a
preto zalovany v 1. rade bol opravneny vykonat’ zalozné pravo v sulade s podmienkami dohodnutymi v
zaloznych zmluvéach, ktorych platnost’ nebola Zalobou napadnutd. KedZe Zalobkyna poruSila zavézok
splacat’ uver riadne a vcas a dlh nezaplatila ani po vyhldseni mimoriadnej splatnosti oboch uverov,
zaloznému veritel'ovi podla § 151j ods. 1 OZ vzniklo opravnenie na vykon zalozného prava spésobom
uréenym v zmluvach o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, priCom oznamenie o za¢ati vykonu
zalozného prava bolo zalobkyni oznamené pravnym predchodcom Zzalovaného v 1. rade listom zo dila
10.12.2013, a preto zalovany v 1. rade uskuto¢nil vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby
podla zdkona o dobrovolnych drazbach ¢. 527/2002 Z. z. v platnom zneni v zmysle notarskeho
osvedCenia zo dia 4.9.2014 a vydrazenim predmetu zalohu za sumu 55.550,00 eur, priCom z tejto sumy
bola v prvom rade uspokojena pohladavka prednostného veritel'a zo zalozného prava a v druhom rade
ucelne vynaloZzené néaklady Zalovaného v 1. rade. Sud prvej in§tancie kon§tatoval, Ze v tomto konani sa
nezaoberal otazkou platnosti drazby, ked’ze je to predmetom samostatného konania a doslo k marnemu
uplynutiu aj 3-mesacnej lehoty, ¢o brani preskimavaniu neplatnosti drazby ako prejudicialnej otazky v
tomto konani, pricom udelenim priklepu preslo vlastnicke pravo k predmetu drazby na vydrazitela
(zalovant v 3. rade). Apeloval na to, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby podala Zalobu o neplatnost’
dobrovolnej drazby. Z dévodu nedévodného uplatnenia ndroku sud zalobu zamietol v celom rozsahu. O
naroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z plné¢ho tispechu
zalovanych 1/ az 3/.



5. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 6. oktobra 2022 sp. zn. 3Co/129/2022 potvrdil rozsudok
odvolacieho sudu (I. vyrok), zalovanym 1/ - 3/ priznal proti zalobkyni 100 % narok na nahradu trov
odvolacicho konania (II. vyrok) a zalobkyni proti Zalovanym priznal 100 % narok na ndhradu trov
dovolacieho konania (III. vyrok).

5.1. 'V odo6vodneni rozhodnutia konStatoval, Ze odvolacie dovody Zalobkyne uvedené v podanom
odvolani neboli napnené, a to z dovodu, ze sud prvej inStancie konal v sulade s ustanoveniami CSP, vo
veci vykonal relevantné dokazy na preukazanie spornej skuto¢nosti medzi stranami sporu, ktoré
vyhodnotil v zmysle ust. § 191 a nasl. CSP, a preto dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie s tym, Ze zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver, ktory nalezite odovodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto v spore nebolo zistené porusenie
procesnych prav majucich za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces, ako aj ind vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ze su spravne, podrobné a presved¢ivé a zakonu
zodpovedajuce dovody odovodnenia napadnutého rozsudku, ¢im je rozsudok v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud, ¢o sa tyka odvolacich ndmietok zalobkyne poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
spravne konal v intenciach zruSujiceho uznesenia odvolaciecho stdu, ktory reflektoval na zruSujice
uznesenie NajvySSicho sudu SR a vychadzal zo skutoc¢nosti, ze v danej veci urCenia neplatnosti
obchodnych podmienok je dany nalichavy pravny zaujem zalobkyne v spore, ked’Ze ide o osobitny druh
zaloby patriacej spotrebitelovi, s cielom domahat’ sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a
5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.) a v pripade takejto Zaloby nie je
potrebné tvrdit a preukazovat’ naliechavy pravny ziujem, ¢o sa tyka preskumavania dojednanych
obchodnych podmienok v zmluve o tvere ¢. 700923, ako aj v zmluve o uvere ¢. 702159 uzatvorenych
medzi zalobkyfiou a Zalovanym 1/.

5.2. Rovnako vecne spravne sud prvej inStancie vychadzal z platnosti VOP uzatvorenych zmhiv, ked’ze
tak ako to spravne uviedol aj zalovany 1/ s odkazom na bod 12. uznesenia NS SR z 27. maja 2020 sp.
zn. 4Cdo/9/2019: ,,Podla ustavne konformného vykladu je preferovand platnost’ pred neplatnostou
pravneho ukonu (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 242/07). Preto aj v prejednavanej veci je
potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje volu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k
absolutnej neplatnosti i¢astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné
nalezitosti st v listine podpisanej obidvomi stranami ur¢ené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu,
ktoréd nebola podpisana, nespdsobuje to bez d’alSicho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, ze ich
prejav vole bol dostato¢ne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Sta¢i, ze zmluvné
strany ju vyhlasia za sucast’ zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy®, ako aj s odkazom na d’alSie
citované rozhodnutia sudov v podanom vyjadreni Zalovaného 1/. Zalobkyfia bola riadne oboznamena so
znenim v§eobecnych obchodnych podmienok (VOP), ¢o potvrdila svojim podpisom na oboch
uverovych zmluvach (¢l 2.1, €l 10.1 pism. ¢/ az {/ a 11.9 uverovej zmluvy €. 1; preambula a ¢l. 12.5
uverovej zmluvy €. 2, ktoré sa v sulade s § 273 ods. 1 Obchodného zikonnika stali suc¢astou
predmetnych uverovych zmliv, ked’ze aj uznesenie NS SR z 22. februdra 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 s
odkazom na rozsudok Stidneho dvora EU z 9. novembra 2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti
Klare Biréovej, C 42/15 vychadza z tohto, ze vSetky néalezitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 uvedenej
smernice ,,musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i, ked’ze zmluva o tivere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument®, davajic do pozornosti aj pravoplatne a v tom Case
exekucne vymahané plnenie z tiverovej zmluvy vedenej v pravoplatne skonéenom konani povodne
vedenom proti zalobkyni na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24C/82/2015, vymahanej th. ¢. u
sudnej exekutorky JUDr. Marie Bilej pod sp. zn. 315EX 843/18 a zachovanie principov pravnej istoty a
principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, kde préve aj v tomto konani zalobkyfia namietala
rovnakymi skuto¢nost’ami.

5.3. Odvolaci sud taktiez apeloval na to, ze Zalobkyni ni¢ nebranilo podat’ osobitnt Zalobu o neplatnost’
drazby v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak drazba nehnutelnosti,
ktora bola predmetom zalohu, neprebehla v sutlade s tymto zdkonom, kde by predbezne boli
preskiimavané aj v§eobecné obchodné podmienky zmliv, ¢o by malo dopad na to, aby sa vlastnikom
bytu, ktory bol predmetom zalohu a v ktorom aj th. ¢. zalobkyna byva, nestala Zalovana v 3. rade, ak by
drazba predmetu zalohu nebola vykonand v stlade so zakonom. Vzhladom k hore uvedenym



skutoénostiam, a to z dévodu neddévodného uplatnenia odvolacich ndmietok zalobkytou, odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387
ods. 2 CSP.

5.4. Odvolaci sud rovnako z dovodu vecnej spravnosti potvrdil aj rozsudok o trovach konania, ked’ze
ust. § 257 CSP rovnako vyZaduje aktivitu stran sporu a musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
pripadu, ked’Ze ma vynimo¢ny charakter a neslizi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami. To uz uviedol odvolaci sid vo svojom zru$ujicom uzneseni pod sp. zn.
6Co/42/2020 v danej veci, kde pri zruseni veci a jej vrateni, ulozil sudu prvej inStancie vo veci meritérne
rozhodnut’ v spojeni s rozhodnutim o narokoch na nahradu trov konania v kontexte preskumania
vSetkych zakonnych predpokladov v zmysle § 257 CSP, ked’Ze pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretela stid prihliada na majetkové, socidlne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran
sporu, pricom si v§ima aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude, ¢i ich postoj v
konani (R 24/1964 - vid bod 29. zruSujiceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Co/42/2020), ako aj ti skuto¢nost’, ze oslobodenie strany od platenia sudnych poplatkov, ¢o v danom
pripade je naplnené, nie je jedinym predpokladom pre pouzitie § 257 CSP (vid’ uznesenie NS SR z 31.
jala 2012 sp. zn. 10bo/51/2011), kedZe len tito okolnost bez dalsicho nemozno povazovat za
relevantny dovod pre aplikdciu ust. § 257 CSP. Odvolaci stid konStatoval, ze std prvej inStancie
nevzhliadol vo veci dévodnost’ aplikacie § 257 CSP, ked’ze rozhodol o naroku na nédhradu trov konania v
zmysle § 255 ods. 1 CSP, pricom aj odvolaci siid vo veci rovnako nevzhliadol dévodnost’ naplnenia
zakonnych podmienok pre aplikaciu § 257 CSP z dovodu, Ze zalobkyna aj ked’ bola sidom oslobodena
od studnych poplatkov z doévodu jej finan¢nej insolventnosti, v danom pripade v konani nalezite nekonala,
nakol’ko len osobitnou zalobou o neplatnost’ drazby by mohla zvratit' nadobudnutie vlastnickeho prava k
predmetu zalohu Zalovanou 3/, ktort ale nepodala, pricom ,,pravo patri bdelym®. Odvolaci sud tak
nevzhliadol v spore existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a pre vynimo¢né nepriznanie nahrady
trov konania uspeSnym Zzalovanym (§ 257 CSP) a z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil napadnuty
rozsudok aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (§ 387 ods. 1 CSP).

5.5. Co sa tyka naroku na néhradu trov odvolacicho konania, ako aj dovolacieho konania, odvolaci stid
rozhodol o priznani zalovanym proti zalobkyni z dovodu ich plného uspechu v odvolacom konani 100 %
naroku na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyfa proti zalovanym ale bola plne tGspesna v dovolacom konani s tym, Ze dovolacie
konanie tvori samostatné konanie, nakol’ko konanie na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani v
pripade zruSenia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolacim sudom tvoria jeden celok, priznal zalobkyni
100 % narok na nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 453 ods. 3 CSP, ked’ze ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania.

6. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP.

6.1. Dovolacim dovodom je v zmysle argumentacie zalobkyne skuto¢nost’, Ze odvolaci sud odovodnil
potvrdzujici vyrok 1. zasadne odlisnymi dévodmi ako sud prvej inStancie v bode 18. oddvodnenia.
Zaroven, sa vobec nevysporiadal s odvolacimi dévodmi ani jeho skor§imi rozhodnutiami, ktoré dospeli
prave k opacnému ziveru, ako je tomu v napadnutom rozsudku. Otdzku neplatnosti obchodnych
podmienok z dévodu absentujuceho podpisu, posudil konajiici sud podla ndzoru dovolatel’ky opacne ako
odvolaci sud opakovane, a pritom v stlade s ¢L. 2 CSP, bolo jeho povinnostou presved¢ivo odovodnit’
svoj odklon od ustélenej rozhodovacej praxe. Mala za to, Ze v tomto pripade nie je mozné uvazovat’ o
doévodnosti odkazu na stdnu prax, podla ktorej je preferencia zachovania platnosti zmluvy pred jej
neplatnost'ou, ako to uviedol odvolaci sud. Obchodné podmienky neboli podpisané, ich zavéznost’ pre
zmluvné strany hlavného zavéizku teda nikdy nenastala. To nie je pripad posudenia hmotného vysledku
prejavu vole zmluvnych stran, pretoze takyto dokument dovolatelka k dispozicii nikdy nemala.
Nesuhlasila so zaverom o zavdznosti obchodnych podmienok len ich odkazom v hlavnej uverovej
zmluve. Neur¢ita inkorporaéna dolozka je nezavédzna pre svoju neplatnost’ podla § 53 ods. 4 pism. I)
0OZ, pretoze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmé ustanovenia,
ktoré ukladaju spotrebitelovi povinnost’ niest’ dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vzt'ah, mala niest’ ind zmluvna strana. Svoju argumentaciu podporila poukazom na rozhodnutie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/9/2019 a rozhodnutia Krajského studu v KoSiciach
sp. zn. 6Co/764/2014 z 28. aprila 2015 a sp. zn. 2C0/56/2014 z 2. jala 2015.

6.2. Zaverom ziadala, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku odvolaciecho sudu, a tiez, aby
napadnuty vyrok rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

7. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie Zalobkyne ako procesne
nepripustné odmietol a priznal Zalovanému 1/ ndhradu trov dovolacicho konania.

8. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prislu$né sudy predmetnt problematiku odévodnili vecne
a pravne spravne, rovnako vyhodnotili predmet a stav konania. Argumentacia uvedena v rozsudku
odvolaciecho sudu je podl'a Zalovaného 2/ adekvatna a primerana vo vztahu k prejednavanej veci, a preto
dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie ako nedovodné zamietol a z&rovei mu priznal nahradu trov
dovolacieho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

10. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ka v dovolani nenamietala chyby a nespravnosti
v procese prejednania sporu (v procedire jeho vedenia) zo strany odvolacicho sudu, ale naopak s
uplatnenou pripustnostou dovolania povazovala za nevyhnutné, aby sa odvolaci sid v ramci
oddvodnenia rozsudku vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nost’ami tvoriacimi zéklad pre toto
rozhodnutie. Namietala, Ze odvolaci stid od6évodnil potvrdzujici vyrok 1. zdsadne odlisnymi dévodmi ako
sud prvej inStancie v bode 18. oddvodnenia. Zaroven sa odvolaci sud v zmysle argumentécie
dovolatel’ky, vobec nevysporiadal s odvolacimi dovodmi ani jeho skor§imi rozhodnutiami, ktoré dospeli
prave k opa¢nému zaveru, ako je tomu v napadnutom rozsudku.

12.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci sud poukazuje na bod 33. rozhodnutia stidu prvej
inStancie a bod 18. rozhodnutia odvolaciecho sudu, v zmysle ktorych: ,,33. Platnost’ oboch zmliv o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam sud posudzoval podla § 151a a nasl. Obcianskeho
zakonnika a uzavrel, ze zmluvy su platné. Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam boli
uzavreté v zakonom predpisanej pisomnej forme a obsahuju vSetky zadkonom ustanovené nalezitosti. Ich
predmetom bolo zabezpecenie vSetkych pohl'adavok zalobcu vzniknutych zo zmliv o spotrebnom uvere.
K tomu sud poznamendva, ze ak by sud vyslovil absolitnu neplatnost’ obchodnych podmienok, ktoré st
sucastou oboch uzatvorenych uverovych zmlav, takéto urCenie by nevytvorilo pravny zaklad medzi
zalobkynou a Zalovanym v 1. rade. So znenim uverovych podmienok bola Zalobkyna oboznamena, ¢o
potvrdila vlastnoru¢nym podpisom na oboch zmluvach o tveroch. Suc¢astou pisomne uzatvorencj
zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré st ozna¢ené v ramci zmluvnych dojednani za stic¢ast” zmluvného
textu, hoci neboli podpisané. Zmluvné strany sice podpisali tverové zmluvy a obchodné podmienky,
ktoré su sucastou zmluvy, si vSak nedelitelnou sucastou zmliv, nie si stranami podpisané,



nespdsobuje to vSak neplatnost’ dojednani obsiahnutych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9. 7. 2013 sp. zn. 24Co0/412/2012). Zalovany v 1. rade
by bol opréavneny vykonat' zilozné pravo v sulade s podmienkami dohodnutymi v zaloznych zmluvach,
ktorych platnost’ nebola zalobou napadnutd. Vzhladom k tomu, Ze zZalovana porusila zavézok splacat’
uver riadne a vCas a dlh nezaplatila ani po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti oboch uverov, zaloznému
veritelovi podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzniklo opravnenie zacat’ vykon zalozného prava
sposobom ur¢enym v zmluvach o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam.

18. Rovnako vecne spravne sud prvej inStancie vychadzal z platnosti VOP uzatvorenych zmliv, ked’ze
tak ako to spravne uviedol aj zalovany v 1. rade s odkazom na bod 12. uznesenia NS SR zo dia
27.5.2020 sp.zn. 4Cdo/9/2019: ,,Podla tstavne konformného vykladu je preferovana platnost’ pred
neplatnostou pravneho tkonu (nalez Ustavného studu SR sp.zn. 1.US 242/07). Preto aj v prejednavane;
veci je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje volu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory
vedie k absolutnej neplatnosti i¢astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej
podstatné nalezitosti si v listine podpisanej obidvomi stranami ur¢ené vyslovnym odkazom na
samostatnu listinu, ktorda nebola podpisana, nespdsobuje to bez dalSicho neplatnost’ tejto zmluvy za
podmienky, Ze ich prejav vole bol dostatoéne urdity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania.
Staci, ze zmluvné strany ju vyhlasia za sucast’ zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy*, ako aj s
odkazom na d’alie citované rozhodnutia sudov v podanom vyjadreni Zalovaného v 1. rade. Zalobkyna
bola riadne oboznamena so znenim vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), ¢o potvrdila svojim
podpisom na oboch tuverovych zmluvach (¢L 2.1, ¢l. 10.1 pism. ¢/ az f/ a 11.9 Gverovej zmluvy €. 1;
preambula a ¢1. 12.5 Gverovej zmluvy €. 2, ktoré sa v stilade s § 273 ods. 1 Obchodného zékonnika stali
sucastou predmetnych tuverovych zmluv, kedze aj uznesenie NS SR zo dia 22.2.2018 sp.zn.
3Cdo/146/2017 s odkazom na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 vo veci Home Credit
Slovakia a.s. proti Klare Birdovej, C 42/15 vychadza z tohto, ze vSetky nalezitosti uvedené v ¢l. 10 ods.
2 uvedenej smernice ,,musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i, ked’ze zmluva o
uvere nemusi byt’ nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, davajuc do pozornosti aj pravoplatne a
v tom Case exeku¢ne vymahané plnenie z Uiverovej zmluvy vedenej v pravoplatne skon¢enom konani
pdvodne vedenom proti Zalobkyni na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 24C/82/2015, vymaéhanej th.
¢. u sudnej exekatorky JUDr. Marie Bilej pod sp.zn. 315EX 843/18 a zachovanie principov pravnej
istoty a principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, kde prave aj v tomto konani zalobkyna namietala
rovnakymi skuto¢nost’ami.*

12.2. Pokial' dovolatel’ka namietala rozporuplnost’ rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho stdu,
dovolaci sud konstatuje vzhladom na vyS$Sie citované, ze sa odvolaci sud v spojeni so sudom prvej
inStancie dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal s predmetnou ndmietkou a za procesnii
vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil podla predstav dovolatel’ky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, Co nie je tento pripad.

13. Z obsahu dovolania dalej vyplyva, ze dovolatelka namietala absenciu presved¢ivého a
nerozporuplného oddvodnenia odvolaciecho sudu tykajiceho sa otazky neplatnosti obchodnych
podmienok z doévodu absentujliceho podpisu, ktoru v stulade s argumenticiou dovolatelky posudil
konajici sud opacne ako odvolaci sud opakovane, a pritom v stilade s ¢1. 2 CSP, bolo jeho povinnost'ou
presved¢ivo oddvodnit’ svoj odklon od ustélenej rozhodovacej praxe. Mala za to, Ze v tomto pripade nie
je mozné uvazovat' o dovodnosti odkazu na stidnu prax, podla ktorej je preferencia zachovania platnosti
zmluvy pred jej neplatnostou, ako to uviedol odvolaci sud. Obchodné podmienky neboli podpisané, ich
zavédznost' pre zmluvné strany hlavného zavizku teda nikdy nenastala. To nie je pripad posudenia
hmotného vysledku prejavu vole zmluvnych stran, pretoze takyto dokument dovolatel’ka k dispozicii
nikdy nemala. Nesuhlasila so zdverom o zavéznosti obchodnych podmienok len ich odkazom v hlavnej
uverovej zmluve. Neurcitd inkorpora¢né dolozka je nezavézna pre svoju neplatnost’ podla § 53 ods. 4
pism. 1) OZ, pretoze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmé
ustanovenia, ktoré ukladajii spotrebitelovi povinnost’ niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vzt'ah, mala niest’ ind zmluvna strana.

13.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatel’ky, vzhladom na bod 12.1. a 12.2. tohto
rozhodnutia, dovolaci sud konStatuje, Ze sa odvolaci sid v spojeni so sudom prvej inStancie,



dostatoénym jasnym a konzistentnym spOsobom vysporiadali s predmetnou namietkou, nie vSak
rozporuplne ako to dovolatel’ka namietala.

13.1.1. Vo vztahu k rozhodnutiu najvys$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/9/2019 z 27. maja 2020, ktorym
dovolatel’ka podporila svoju argumenticiu uvedenti v dovolani, dovolaci sud uvadza, ze v danom
sudenom pripade dovolaci sud konStatoval, Ze: ,,Podl'a ustavne konformného vykladu je preferovana
platnost’ pred neplatnostou pravneho tkonu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
242/07). Preto aj v prejednavanej veci je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje volu
zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutnej neplatnosti u¢astnikmi uzatvorenej zmluvy.
Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti st v listine podpisanej obidvomi stranami
ur¢ené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktord nebola podpisana, nesposobuje to bez d’alSicho
neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav vole bol dostatoéne urcity a zmluvny konsenzus
pokryva aj tieto dojednania. Sta¢i, Ze zmluvné strany ju vyhldsia za sucast’ zmluvy v podpisanom texte
vlastnej zmluvy.“ A teda pokial’ dovolatel’ka ma za to, ze sa jednd o odli§ny pripad ako je v dangj
prejednavanej veci, dovolaci sud akcentuje, Ze sa jedna o totozny pripad vo vztahu k posudeniu riadne
podpisanych tverovych zmlav, ktorych stcastou su v§eobecné obchodné podmienky, ako je tomu i v
danom prejednavanom pripade.

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ka nedévodne a neopodstatnene namieta,
7ze jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedC¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces, ktorym nespravnym procesnym postupom by bolo odévodnené vyslovenie opaéného pravneho
nazoru dovolacim sudom ako je uvedeny v rozhodnuti odvolacieho stidu v spojitosti s pr&vnym nazorom
sudu prvej inStancie.

15. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neod6vodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dévodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia sidu prvej instancie (II. US 78/05).
Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid
dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne prévne posudenie pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

16. Obsah spisu vedené¢ho v preskimavanej veci v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stuvislosti s konanim a
rozhodnutim stdu prvej in$tancie, nemozno povazovat' za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatel’ky, pricom dovolaci sud zdoraziuje, Ze jej ni¢



nebranilo v podani Zaloby o uréenie neplatnosti zaloznych zmluv, na zéklade ktorych bola dobrovolna
draZzba nehnutelnosti uskuto¢nena v stlade so zdkonom €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

17. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’kou uplatneny
dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). Z uveden¢ho dovodu preto dovolanie
zalobkyne podla ustanovenia § 448 CSP zamietol.

18. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

19. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolaciecho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovani 1/ a 2/ mali plny uspech
vo veci, dovolaci sud im tak priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom

rozsahu. Zalovanej 3/ Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli, preto jej ich nahrada nebola priznana.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

