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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobcu Agrodruzstvo
Kameni¢na, Kameni¢na, Hlavna 104, ICO: 00 193 071, zastipeného advokatom JUDr. Michalom
Hargasom, Bratislava, Sasinkova 9, proti zalovanému Reformované krest'anska cirkev na Slovensku,
Cirkevny zbor Calovec, Calovec, Hlavna 42, ICO: 37 852 761, zastupenému advokatkou JUDr. Ruzenou
Szaboovou, Komarno, Gazdovska 38/13, o uréenie platnosti pravneho ukonu a vzijomnej Zalobe o
vydanie pozemkov, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/16/2019, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. februdra 2022 sp. zn. 5Co0/38/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému vo¢i zalobcovi priznava néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Komarno (dalej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dna 30.
oktobra 2020 sp. zn. 15C/16/2019 Zzalobu zamietol (I. vyrok). Zalobcovi ulozil povinnost vydat
zalovanému pozemky nachadzajiice sa v katastrdlnom tizemi C., vedené Okresnym uradom Komarno,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcely registra ,,C*, evidované na katastralnej
mape: parc. ¢. 767/48, druh pozemku: orna pdda, o vymere 19.980 m2, parc. ¢. 916/4, druh pozemku:
orna pdda, o vymere 57.481 m2, parc. ¢. 965/2, druh pozemku: zast. plocha a nadvorie, o vymere
1.527 m2, parc. ¢. 967/2, druh pozemku: orna pdda, o vymere 175.842 m2 a ako parcely registra ,,E*
evidované na mape urc¢eného operatu: parc. ¢. 1226, druh pozemku: orna pdda, o vymere 14.056 m2,
parc. ¢. 1227, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere 500 m2, parc. ¢. 1228, druh pozemku:
orna poda, o vymere 4.165 m2, parc. ¢. 1229, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere 10.531
m2, parc. ¢. 1230, druh pozemku: vodna plocha, o vymere 5.963 m2, parc. ¢. 1231, druh pozemku:
orna pdda, o vymere 2.417 m2, parc. ¢. 1232, druh pozemku: vodné plocha, o vymere 1.018 m2, parc.
¢. 1233, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 550 m2, parc. ¢. 1234, druh pozemku: orna pdda, o
vymere 17.642 m2, parc. ¢. 1235, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere 26.374 m2, parc. €.



1236, druh pozemku: vodna plocha, o vymere 5.126 m2, parc. ¢. 1237, druh pozemku: vodna plocha, o
vymere 3.715 m2, parc. ¢. 1238, druh pozemku: vodna plocha, o vymere 14.527 m2, vSetko v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok). Rozhodol, Ze zalovany ma voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok). Predmetom konania bolo ur¢enie platnosti zmluvy o
najme polnohospodarskeho pozemku ¢. 2/2019, spis ¢. 5/94 zo dna 10. 12. 2018, uloZenie povinnosti
strpiet’ uzivanie a hospodarenie Zalobcu na ozna¢enych nehnutelnostiach a v zmysle vzajomnej Zaloby aj
ulozenie povinnosti zalobcovi vydat’ zalovanému pozemky v rozsahu $pecifikovanom v druhom vyroku
rozsudku.

1.2. Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze Zalobca v postaveni najomcu a zalovany v postaveni
prenajimatel’a uzatvorili dia 29. 12. 2008 zmluvu o najme pozemku ¢. 506/2009 na pol'nohospodarske
pozemky o celkovej vymere 385.729 m2 na obdobie 10 rokov s uc¢innostou od 01. 01. 2009. V zmluve
sa dohodli, ze ak prenajimatel’ alebo ndjomca rok pred uplynutim doby, na ktort bol najom dohodnuty,
pisomne nevyzve druhti zmluvni stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skonceni
najmu, predlzuje sa doba najmu v sulade s § 12 ods. 1 zakona ¢islo 504/2003 Z. z. Najomné bolo
dohodnuté na dobu 10 rokov vo vyske 3.841,16 eura ro¢ne so splatnostou vzdy k 01. oktobru
kalendarneho roka, platené malo byt postovou poukazkou na adresu prenajimatela. Z Cl. 7 bod 3 tejto
zmluvy vyplynulo, Ze zmluvu je mozné zmenit, alebo doplnit’ so sthlasom zmluvnych stran len
pisomnym dodatkom. Zalobca v &ase, ked mala uplynit’ dohodnuta doba najmu zaslal Zalovanému
navrh novej najomnej zmhuvy &. 170/2018 zo diia 26. 11. 2018. Zalovany zaslal zalobcovi rozhodnutie o
najme pozemku zo dia 16. 11. 2018, doruc¢ené zalobcovi 06. 12. 2018, v ktorom oznamil zvySenie ceny
najmu na 150,- eur/ha/rok. Zalobca cenovy navrh zvysil na sumu 160,- eur/ha/rok a zaslal Zalovanému
navrh zmluvy o najme pol'nohospodarskeho pozemku €. 2/2019, ktory bol zalovanému doruceny 10. 12.
2018. Zalovany podanim z 11. 12. 2018, ktoré bolo Zalovanému doruéené 12. 12. 2018 vypovedal
zalobcovi najom zo zmluvy €. 506/2009 z 29. 12. 2018 a vyzval na Zalobcu na vratenie pozemkov. Dia
17. 01. 2019 podal zZalobca stanovisko k vypovedi z najmu, v ktorom uviedol, Ze akceptoval cenovi
ponuku Zalovaného a zvysil sumu pozadovaného ndjomného jednostranne o 10,- eur/ha/rok. Zalovany v
pisomnom vyjadreni z 28. 01. 2019 doruc¢enom Zzalobcovi 30. 01. 2019 uviedol, ze Zalobca nedodrzal §
13 ods. 2 zékona ¢. 504/2003 Z. z., ked’ bol viackrat v omeSkani s platenim nijomného, preto mal
zalovany za to, Ze prednostné pravo na uzavretie novej nadjomnej zmluvy po uplynuti platnosti zalobcovi
nevzniklo. Okresny sud zistil, ze prikazy na thradu najomného boli prijaté 15. 12. 2009 a 22. 12. 2010.
Z vypisu z G¢tu Zalobcu vyplynulo, Ze najomné bolo Zalobcom hradené dna 31. 12. 2011, 31. 12. 2012,
13. 12. 2013, 19. 12. 2014, 21. 12. 2015, 19. 12. 2016, 20. 12. 2017 a 14. 12. 2018. Vo vyjadreni z 20.
03. 2020 C. V. N. uviedla, Ze v obdobi od 1999 do 2009 bola fararkou zalovaného a v tom Case
podpisovala ndjomni zmluvu na polnohospodarske pozemky na obdobie desiatich rokov. Pri
vypracovavani zmluvy bol uvedeny koniec roka ako hospodarsky rok, pricom so zalobcom sa dohodli,
ze platby najomného budt uhradzané ku koncu kalendarneho roka.

1.3. Pravne sud prvej inStancie rozsudok odovodnil poukazom na ust. § 137 d) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP“), § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2, § 126 ods. 1, § 663, § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (v d’alSom texte tiez ,,0Z“), § 1 ods. 1, § 10 ods. 1, § 12 ods. 4 § 13 ods. 2,
3, § 14 ods. 1, zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (dalej aj ,,zak. ¢. 504/2003 Z. z.) v zneni
uc¢innom od 01. 05. 2018 do 31. 01. 2019.

1.4. Okresny sud vo vztahu k pozadovanému urceniu, Zze zmluva o ndjme polnohospodarskeho
pozemku ¢. 2/2019, spis €. 5/94 zo dia 10. 12. 2018 je platna konstatoval, ze Civilny sporovy poriadok
pripasta v § 137 d) zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti (a teda i zalobu o neplatnost’ pravneho tkonu)
vyluéne za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Zo Ziadneho ustanovenia zak. ¢. 504/2003
Z. z. ani iného zédkona nevyplynula moznost’ podat’ zalobu na urcenie platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o
najme polnohospodarskeho pozemku, preto dospel k zaveru, ze v danom pripade je takato zaloba
nepripustna a je potrebné v tejto Casti zalobu zamietnut’.

1.5. K poziadavke Zalobcu na uloZenie povinnosti zalovanému strpiet’ uzivanie a hospodarenie zalobcu na
predmetnych nehnutelnostiach a k vzajomnej Zalobe zalovaného o vypratanie oznaenych pozemkov
okresny std vzhladom na obranu Zzalobcu tvrdenim o oneskorenom podani vzijomnej zaloby s
poukazom na § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uviedol, ze strany sporu sa v zmluve o nijme
pozemku ¢. 506/2019 v ¢l. VI bod 4 dohodli, Ze ak nepride k odstipeniu od zmluvy podla ods. 3 a



prenajimatel’ alebo najomca rok pred uplynutim ¢asu, na ktory bola zmluva dojednana pisomne nevyzve
druhti zmluvnt stranu na vratenie alebo prevzatie pozemku po skonceni ndjmu, obnovuje sa zmluvny
vztah na dobu podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 504/2003 Z. z. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zakon o
najme polnohospodarskych pozemkov obsahuje osobitn upravu, ktora sa vztahuje len na
pol'nohospodarske pozemky a pravnou upravou Obcianskeho zdkonnika sa pravny vzt'ah riadi, pokial
zakon o najme polnohospodarskych pozemkov neustanovuje inak. S prihliadnutim na prechodné
ustanovenia novelizacie zak. ¢. 504/2003 Z. z. u¢inné od 01. 05. 2018 (§ 24d ods. 3) sa na obnovenie
najomnej zmluvy pouziju pravidla u¢inné od 01. 05. 2018, podla ktorych (§ 12 ods. 4) uzivatel
pozemkov (zalobca po 31. 12. 2018) je povinny preukazatelne navrhnit’ uzatvorenie najomnej zmluvy a
upozornit’ vlastnika pozemkov (Zalovaného) na pravne dosledky nekonania (vlastnika), za splnenia
predpokladu, Ze vlastnik pozemkov do dvoch mesiacov odo dna dorudenia navrhu tento navrh
neodmietne alebo nevyzve uzivatela pozemku na jeho vratenie a prevzatie. Az po splneni tychto
predpokladov a uplynuti dvoch mesiacov odo diia doruc¢enia navrhu najomnej zmluvy sa predpoklada, ze
medzi uzivatelom a vlastnikom vznikol ndjomny vztah na neurcity ¢as podla § 6. V tomto spore mala
zmluva o najme pozemku ¢&. 506/2019 zo dia 29. 12. 2008 skonéit’ 31. 12. 2018. Zalobca navrhol
uzatvorenie novej najomnej zmluvy, ktort Zalovany v lehote dvoch mesiacov neodmietol. Zalobca ale
ako uzivatel' pozemkov pri ndvrhu uzatvorenia ndjomnej zmluvy zalovaného neupozornil na prévne
dosledky nekonania, a preto podla okresného sudu k vzniku njjomného vzt'ahu na neurcity cas podla §
6 zakona ¢. 504/2003 Z. z. dojst nemohlo. Naviac, Zalovany listom zo dna 12. 02. 2019 vyzval Zalobcu
na vrateniec a vymeranie pozemkov v lehote najneskdr do 31. 03. 2019. Zakonom vyZadované
predpoklady k obnoveniu najmu postupom podla § 12 zak. ¢. 504/2003 Z. z. v zneni u¢innom od O1.
05. 2018, ktoré neupravuje moznost’ automatického obnovenia zmluvy na ur€ity ¢as tak, ako tomu bolo
za ucinnosti zdkona ¢. 504/2003 Z. z. v ¢ase od 01. 01. 2008 do 31. 08. 2009, neboli splnené. Pre
nemoznost’ aplikdcie pravidiel obsiahnutych v § 676 ods. 2 OZ o obnoveni ndjomnej zmluvy ako
nasledku nepodania zaloby namietka Zalobcu o oneskorenom podani vzajomnej zaloby nebola podla
nazoru sudu prvej inStancie dovodna. NavySe, Zalobca ndvrhom zmluvy o najme pol'nohospodarskeho
pozemku €. 170/2018, spis €. 5/94 z 26. 11. 2018 nesphil povinnost’ najomcu podla § 13 ods. 3 zik. €.
504/2003 Z. z. (najskdr o rok a najneskor 2 mesiace pred uplynutim casu, na ktory bol nijom
dohodnuty, preukazatelne dorucit’ prenajimatelovi navrh novej ndjomnej zmhuvy).

1.6. Okresny sud tiez skumal, ¢i Zalobcovi v sticasnosti sved¢i titul na uzivanie pozemkov. Predmetom
zmluvy o najme pozemku ¢. 506/2009 zo dina 29. 12. 2008 bol najom pol'nohospodarskych pozemkov o
celkovej vymere 385.729 m2 na obdobie 10 rokov s t&¢innostou od 01. 01. 2009. Zalobca v &ase, ked
mala uplyniit’ dohodnutd doba najmu, zaslal Zalovanému néavrh najomnej zmluvy ¢. 170/2018 z 26. 11.
2018 a po =zvySeni navrhu nijomného na sumu 160,- eur/ha/rok navrh zmluvy o néjme
pol'nohospodarskeho pozemku &. 2/2019 dorudenej zalovanému 10. 12. 2018. Zalovany podanim z 11.
12. 2018, doru¢enym zalobcovi 12. 12. 2018 vypovedal najom zo zmluvy ¢. 506/2009 zo dna 29. 12.
2018 a vyzval na zalobcu na vratenie pozemkov. Listom doru¢enym Zalobcovi diia 30. 01. 2019 uviedol,
ze podla § 13 ods. 2 zalobca nedodrzal zmluvné podmienky tym, Ze neplatil ndjomné v¢as. Okresny sud
mal preukéazané, ze v zmluve o najme pozemku ¢. 506/2019 bolo platenie najomného v stanovenej vyske
dohodnuté vzdy k 01. oktoébru kalendarneho roka, Zalobca platby Zalovanému zasielal v mesiaci
december prislu§ného kalendarneho roka poukazuc na dohodu s byvalou fararkou Zalovaného o termine
plnenia najomného za kazdy rok uzivania polnohospodérskych pozemkov ku koncu kalendarneho roka.
V ¢l 7 bode 3 zmluvy ¢. 506/2019 sa strany sporu dohodl, Ze zmluvu je mozné zmenit, alebo doplnit’
so suhlasom zmluvnych stran len pisomnym dodatkom. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebol podpisany
dodatok k uvedenej zmluve, ktorym by bol zmeneny datum (lehota ¢i termin) splatnosti prislusnych
splatok. Zalobca si teda vEas nephil zavizky zo zmluvy a nemohlo mu vzniknat' prednostné pravo na
uzatvorenie novej ndjomnej zmluvy na pozemok podla § 13 ods. 2 zdkona ¢. 504/2003 Z. z..

1.7. Sud prvej inStancie skiimal, ¢i doslo k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy akceptaciou pisomného navrhu
najomnej zmluvy ¢. 170/2018 zalovanym vyjadrenim cenovej ponuky zo diia 16.11.2018. V navrhu ¢.
170/2018 bol predmet najmu identifikovany o celkovej vymere 333.859 m2, priCom cena najomného
bola ur¢ena pri dobe najmu na 5 rokov vo vyske 83 eur/ha/rok, pri dobe najmu na 10 rokov vo vyske
100 eur/ha/ rok, pri dobe najmu na 15 rokov vo vySke 120 eur/ha/rok. Diia 06. 12. 2018 bolo Zalobcovi
dorucené ozndmenie zalovaného o zvySeni ngjomného na 150 eur/ha/ rok od 01. 01. 2019 na dobu 10
rokov, pricom vymera predmetu najmu bola ur¢ena na 361.414 m2. Dna 10. 12. 2018 zalobca zaslal



zalovanému navrh zmluvy o najme pol'nohospodarskeho pozemku ¢. 2/2019, spis ¢. 5/94, v ktorej bol
predmet najmu identifikovany celkovou vymerou 361.414 m2 a cena nijomného bola navrhnutad pri
najme na 10 rokov vo vySke 160 eur/ha/rok so splatnostou vzdy do 31.12. prislusné¢ho kalendarneho
roka a s ucinnostou zmluvy od 01. 01. 2019. Tato Zmluva o najme pol'nohospodarskeho pozemku ¢.
2/2019, spis €. 5/94, nebola zalobcom ani zalovanym podpisana. S poukazom na § 10 ods. 1 zak. €.
504/2003 Z. z. u¢inného od 01. 05. 2018 do 31. 01. 2019 sa na vznik zmluvy o ndjme pozemku na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku vyzadovala dohoda o vySke nijomného alebo o
sposobe jej urcenia. Navrh zmluvy o najme polnohospodarskeho pozemku ¢. 170/2018 zo dia 26. 11.
2018 (§ 43a ods. 1 OZ) pri tam uvedenom najomnom a vymere pozemkov (333.859 m2) nebol
zalovanym vzhladom na obsah oznamenia o vy$ke najomného 150 eur/ha/rok a vymere predmetu najmu
(361.414 m2) prijatim navrhu zmluvy podla § 43¢ ods. 1 OZ. Rovnako navrh zmluvy o nijme
polnohospodérskeho pozemku €. 2/2019 bol novym navrhom na uzatvorenie zmluvy, nie akceptaciou
cenovej ponuky zalovaného.

1.8. Ako vyplyva z druhej vety ustanovenia § 12 ods. 3 zakona ¢islo 504/2003 Z. z. v zneni i¢innom od
01.05.2018 do 31.01.2019, ak nedojde k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy s vlastnikom alebo s vlastnikmi
nadpolovi¢ného spoluvlastnickeho podielu alebo ak bola doru¢ena vyzva na vratenie a prevzatic pozemku
vlastnika alebo vlastnikov nadpolovicného spoluvlastnickeho podielu, je uzivatel pozemku povinny
pozemok vratit’ do 30 dni po zbere trody, alebo ak ide o pozemok, na ktorom nebola zalozené troda, do
konca prislusného kalendarneho roka. Medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy, a
tak bol zalobca ako uzivatel’ pozemku povinny podla § 12 ods. 3 zak. ¢. 504/2003 Z. z. pozemok vratit’.
Preukédzané nebolo, ze zalobca mal na pozemkoch zaloZeni trodu a bolo potrebné vykonat' jej zber,
preto mal povinnost’ najneskér do konca prislusného kalendarneho roka t. j. roka 2019 pozemky
zalovanému vratit’. Naviac, Zalovany opakovanou vyzvou z 12. 02. 2019, doru€enou zalobcovi 15. 02.
2019 tohto vyzval, aby v lehote najneskdr do 31.03.2019 Zalovanému vratil a vymeral pozemky. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané Zzalobcove pravo na uZivanie pozemkov,
vzajomnej zalobe zalovaného preto vyhovel a uloZil zalobcovi povinnost’ vydat’ Zalovanému pozemky
$pecifikované v 1I. vyroku rozsudku.

1.9. O néhrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP. Zalobu zamietol, vzijomnej Zalobe vyhovel, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany bol v konani plne
uspesnou stranou sporu, preto mu okresny sud proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. februara 2022 sp. zn.
5Co0/38/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Wchadzajic z vecnej spravnosti vyroku rozsudku
okresného sudu (§ 387 ods. 1 CSP) odvolaci sud aplikoval ust. § 387 ods. 2 CSP. Suhlasil s
podstatnym ddvodom zamietnutia Zzaloby v Casti o urCenie platnosti pravneho ukonu s odkazom na
neexistenciu osobitného pravneho predpisu vyzadovaného v § 137 pism. d) CSP v pripade Zaloby o
urceni pravnej skuto¢nosti. Uviedol, Ze ku kreécii vole stran a ich stretu v procese kontraktacie nedoslo
odoslanim navrhu zmluvy so zvySenou vyskou ngjomného Zzalobcom. Pdévodny navrh zmluvy .
170/2018 ani nasledny navrh zmluvy ¢. 2/2019 nebol akceptovany zalovanym spdsobom zakladajicim
pravny vzt'ah s obsahom z najomnej zmluvy. K namietanej otazke riadneho platenia najomného odvolaci
sud uviedol, Ze neformalna dohoda s byvalou Statutdrnou zastupkyiiou zalovaného nebola zmenou
zmluvy, pretoZe ta mala byt ako dodatok v pisomnej forme. Vo vztahu k aplikovatelnosti § 676 ods. 2
OZ a splneniu predpokladov §-u 12 zakona ¢. 504/2003 Z. z. odvolaci sid odkazal na argumentaciu
okresného stdu uvedeni v bode 45. jeho rozsudku. Napokon odvolaci sud uviedol, Ze v pripade
vzéjomnej Zaloby nedoslo k spojeniu veci sidom podla § 166 CSP, ale o uplatnenie naroku vzajomnou
zalobou podla § 147 CSP. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1 a§ 255 ods. 1 CSP s tym, Ze v odvolacom konani GspeSnému Zalovanému priznal voci procesne
neuspe$nému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP. Okrem polemiky so zavermi odvolacicho stidu
(totoznej s obsahom jeho odvolania) namietol, Ze podanie zalovaného dorucené sudu 16. 05. 2019



mozno kvalifikovat’ ako vzajomna zalobu v zmysle § 147 CSP, no k spojeniu konania doSlo bez
uznesenia. Sudu tiez vytkol, Ze sa nevysporiadal s namietkou prekluzivnej lehoty 30 dni v zmysle § 676
Obcianskeho zdkonnika. Sudy podla Zalobcu (dalej aj ,,dovolatel*) dospeli na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Rozhodnutie odvolacicho sudu oznadil za arbitrarne a neodévodnené ustavne
konformnym spdsobom.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je mozné prijat ziver o nespradvnom procesnom
postupe sudu. Sudend vec bola skutkovo aj pravne posudend spravne. Nemozno suhlasit’ s
argumentaciou Zalobcu tykajucou sa § 676 OZ. Navrhol zamietnutie dovolania a uplatnil si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, preto pristupil k skimaniu jeho
dovodnosti.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€novala jej patriace procesné prava v miere porusujucej jej pravo na spravodlivy proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zadkazom svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8. Dovolatel’ videl porusenie svojho prava na spravodlivy proces v tom, ze vzajomnu Zalobu z 15. méja
2019 sud prvej inStancie ,,spojil v ramci § 166 CSP bez vydania uznesenia.

K tomu uz odvolaci stid uviedol, Ze nedoslo k spojeniu veci podl'a § 166 CSP, ale ide o vzajomntl Zalobu
predpokladanu zdkonom v § 147 CSP (ako vysledok procesnej aktivity Zalovaného), ktoru sud nespéja.
Dovolaci stid na zdbraznenie odliSnosti medzi spojenim veci a vzajomnou Zalobou ako rozdielnymi
procesnymi institatmi dopliia, e spojenie veci v zmysle § 166 ods. 1 CSP poskytuje sudu moznost’ v
zaujme hospodarnosti konania spojit’ (uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné) na spolocné
konanie veci, ktoré sa u neho zacali a bud’ skutkovo spolu stvisia, alebo sa tykaju tych istych stran
sporu. Ak dojde v priebehu konania k spojeniu veci, zalozi sa o tom do sudnych spisov, ktoré boli s
poévodnym sudnym spisom spojené, rovnopis uznesenia o spojeni veci. Vzajomna zaloba v zmysle § 147
CSP poskytuje moznost zalovanému uplatnit’ si prava voc¢i zalobcovi v uz prebiehajicom sudnom
konani, v ktorom si uplatfiuje svoje prava, resp. naroky zalobca voci Zzalovanému. Ak ide o vzdjomnu
zalobu zalovaného vo veci, v ktorej uz bolo zacaté konanie, pripoji sa vzajomna zaloba ku sudnemu spisu
o tejto veci; do stidneho registra sa nezapisuje samostatne ako nova vec. Uznesenie o spojeni veci sud
nevyhotovuje, lebo nejde o spojenie veci tak, ako ma na mysli § 166 ods. 1 CSP. AZ nasledne méze sud
rozhodnut’ o vyluceni vzajomnej Zaloby na samostatné konanie, a to v zdsade v dvoch pripadoch: 1. ak
by sa prislusnost’ na konanie o vzijomnej zalobe spravovala ustanovenim § 20 CSP (kedy sud vec
postipi na konanie prislusnému sudu) a 2. ak by neboli splnené podmienky pre spojenie veci (ako
vyplyvaji z § 166 ods. 2 CSP). Prejednanim vzajomnej Zaloby bez vydania uznesenia o spojeni veci
preto pravo Zalobcu na spravodlivy proces porusené nebolo.

9. K namietke Zalobcu, Zze odvolaci sud dospel na zdklade vykonanych ddékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam treba uviest’, Ze nejde o pripustny dovolaci dévod, ale ide o dévod odvolaci [§ 365



ods. 1 pism. f) CSP]. Dovolaci sud totiz nie je sidom skutkovym sidom a dovolanic nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zdvery a nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (por. § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolatel’ v posudzovanom spore nedostatky v dokazovani resp. v hodnoteni dokazov ako
dovolaci dovod neuplatnil.

10. Dovolatel' namietol arbitrarnost’ a nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu. K
tymto namietkam treba uviest’, ze pravo na istd kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov sa
ma uskutoc¢niovat’ aj v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovSetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujiicich sucast’ prava na
spravodlivy proces a vylucujucich Tubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia naleZite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi
presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu prévnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat” z materidlnej
ochrany zéakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US
332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str.
49, § 30). Inak povedané, judikatra Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

11. Dovolaci sud konstatuje, ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej in$tancie
(s ktorym tvori kompletizujicu jednotu) spiia vyssie uvedené kritéria pre oddvodiovanie rozhodnuti v
zmysle § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelny, neodéovodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia



rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich v§eobecnu interpretaénu presvedCivost. Z oddvodnenia rozsudkov
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skutoénost’ alebo okolnost’, odvolaci stid aj sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudil a nalezite vyhodnotil. Argumentacia sidov je koherentna a ich rozhodnutia konzistentné, logické
a presved¢ivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade sudy dospeli st prijatelné pre
pravnicka aj laicka verejnost. Zalobca v dovolani neuvadza relevantné skuto&nosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi niz§ich inStancii.

12.1. Sudy (okresny v bodoch 51. az 55. a odvolaci v bode 43. od6vodneni ich rozsudkov) vysvetlili, ze
nebol zaviSeny klasicky kontraktaény proces sposobom aprobovanym zdkonom (§ 43a ods. 1, § 43c
ods. 1 a § 44 0OZ), teda nedoSlo k akceptacii ponuky. Uviedli Ze Zalobcov navrh na uzatvorenie
najomnej zmluvy ¢. 170/2018 (o ktorom odvolaci stid uviedol, Ze ,,nebol celkom navrhom zmluvy, ale
konceptom navrhu zmluvy (sam zalobca predpokladal doplnenie zmluvnych dojednani), ktori mal ako
navrh zmluvy odoslat’ Zalovany po uvedeni spdsobu platiecb a doby prendjmu®) ani nasledny navrh
zmluvy €. 2/2019 neboli zalovanym akceptované spdsobom, ktory by zalozil vztah z ndjomnej zmluvy.
Névrh ¢. 170/2018 obsahujici Specifikdciu predmetu najmu vymerou pozemkov 333.859 m2 a tri
varianty vy$ky najomného zavislé od troch navrhov dizky trvania najmu (pri dobe najmu 5 rokov 83
eur/ha/rok, pri dobe ngjmu 10 rokov 100 eur/ha/rok a pri dobe najmu 15 rokov 120 eur/ha/rok) zalovany
neakceptoval bez vyhrad a pripomienok, ale odoslal Zalobcovi pisomnost’ obsahujucu vy$ku najomného
150 eur/ha/rok za predmet najmu o vymere 361.414 m2. Rovnako Zalobcov navrh najomnej zmluvy €.
2/2019, ktory naviac neobsahuje podpis zalobcu ani zalovaného, identifikujici predmet ndjmu vymerou
361.414 m2 a urcujici cenu najomného pri dobe najmu 10 rokov sumou 160 eur/ha/rok s u€innost'ou
zmhuvy od 01.01.2019 nebol zalovanym prijaty. K tvrdeniu Zalobcu, Ze prijal cenovy navrh Zalovaného a
po zvazeni zvysil cenu najmu na 160 eur/ha/rok okresny sud poukazal na § 44 ods. 2 OZ, z ktorého
vyplyva, ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Dovolaci sud iba doddva, Zze napokon aj samotny
dovolatel’ v dovolani (rovnako ako v odvolani) tvrdi, Ze k uzatvoreniu zmluvy v podstate doslo.

12.2. Odvolaci sud v 44. bode rozsudku vysvetlil, Ze neformalna dohoda s byvalou Statutarnou
zastupkynou Zalovaného o splatnosti najjomného bola tolerovanim platenia najomného v inom termine
splatnosti, ale nie zmenou (dodatkom) zmluvy, k ¢omu sud prvej inStancie uviedol (bod 49. jeho
rozsudku), ze zmluvné strany sa v bode 3 ¢l. 7 zmluvy ¢. 506/2019 dohodli na pisomnej forme jej zmien
alebo doplnkov formou dodatkov. Tym je zaroven dand aj odpoved na argumentaciu dovolatela, ze
Obciansky zakonnik v § 663 a nasl. neuklada povinnost’ pisomného vyhotovenia najomnej zmhuvy. Aj
ked’ sa pravny vztah stran sporu spravuje lex specialis, ktorym je zak. ¢. 504/2003 Z. z., ako uviedli
sudy niz§ich inStancii a dovolatel’ nepoprel, dovolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 40 ods. 1
OZ, podla ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zdkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny a § 40 ods. 2 OZ, ktory ustanovuje, Ze pisomne uzavretd dohoda sa moze
zmenit alebo zrusit’ iba pisomne.

12.3. Aj argumentéciou o neexistencii omeSkania s platenim najomného v suvislosti s danostou dévodu
na odstipenie od zmluvy a prednostného prava na uzavretie ndjjomnej zmluvy podla § 13 ods. 2 zék. €.
504/2003 Z. z. sa sudy nizSich inStancii zaoberali. Okresny sud v 49. az 50. bode svojho rozsudku, s
ktorym sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil, uviedol, Ze podmienkou
prednostného uzatvorenia novej nagjomnej zmluvy bolo, aby si ndjomca riadne a v¢as plnil svoje zavizky
zo zmluvy, ktora bola uzatvorend. Zakladnou povinnostou Zalobcu bolo platenie najomného vzdy k O1.
oktobru kalendarneho roka, v skuto¢nosti bolo platené v decembri. Navrh novej najomnej zmluvy ¢.
170/2018, spis €. 5/94 zo dina 26. 11. 2018 bol zalovanému dorucovany po uplynuti zakonnej
dvojmesacnej lehoty danej v § 13 ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z. z., pretoze bol podany na poStovi
prepravu dina 27. 11. 2018.

12.4. K otazke obnovy najomného pomeru v zmysle § 676 Obc¢ianskeho zakonnika zaujal odvolaci sud
stanovisko v 45. bode rozsudku odkazom na 45. bod odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie konStatoval, Ze nie je mozné aplikovat’ § 676 ods. 2 OZ tykajice sa obnovenia najomnej
zmluvy, pretoze zakon o najme polnohospodarskych pozemkov ¢. 504/2003 Z. z. ucinny v Case



uzatvorenia zmluvy o najme pozemku ¢. 506/2019 aj v zneni u¢innom od 01. 05. 2018 do 31. 01. 2019
ako Specialna pravna Uprava upravoval podmienky obnovenia ndjjomného vzt'ahu, a to v § 12.

13. Dovolaci sud po zisteni, Ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sudom
nebolo postihnuté dovolatel'om namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP potom posudzoval
dovolanie z hl'adiska d’alSicho uplatneného dovolacicho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom podla § 421 ods. 1 pism. a), c) CSP.

14.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14.2. Pravna otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Najvy$si stid k tomu v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016,
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssiecho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, c¢) uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

14.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacimi senatmi rieSena, pri jej rieSeni sa ale vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odliSnych pravnych nazorov. Najvyssisud vo veci sp. zn. 8Cdo/78/2017 konStatoval, Ze dovolatel
je ,,povinny dovolaci dovod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o
danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“, pricom obdobny zaver vyslovil
najvy$si sud aj v dalsich svojich rozhodnutiach (3Cdo/87/2017, 4Cdo/14/2017, 6Cdo/185/2016,
8Cdo/141/2017).

15. Najvyssi sud sa striktne nezameral len na to, ¢i dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania formalne
na konkrétnom riadku svojho podania. Do uvahy bral aj dovolaci dévod (§ 432 CSP) v snahe
vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP, aby mohol nasledne posudit’, ¢i od tejto otazky
zaviselo napadnuté rozhodnutie a &i ide o otazku, ktora napliia niektorti z hypotéz zakotvenych v pism.
a) az ¢) §-u 421 ods. 1 CSP (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 468/2023).
Rovnako dovolaci sud aplikoval ustanovenie § 124 CSP a posudzoval dovolanie podla jeho obsahu
snaziac sa na jednej strane autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019), na druhej strane mat’ na
zreteli potrebu nenaruSenia principu rovnosti stran sporu nepripustnym nahradzanim procesnej aktivity
strany sporu obligatérne zastipenej advokatom a principu pravnej istoty nastolenej pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu. V ramci takto danych limitov posudzovania obsahu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid mal odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne, spésobom umoziujicim jej dovolaci prieskum nevymedzil Rovnako neoznacil ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (ak by ju dovolatel riadne vymedzil) odklonit’
resp. rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych by bola pravna otazka (ak by ju dovolatel' jasne
vymedzil) rozhodovana rozdielne.

16. Z uvedeného vyplyva, ze nesuhlas Zalobcu s pravnym posudenim a postupom odvolacicho stidu nie
je sposobily zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Samotné polemizovanie dovolatel’a s



pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedajii kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP (porovnaj rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v Casti, v ktorej dovolatel' namietal nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP by dovolaci sid dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na sucasne uplatneny dovolaci dévod spocivajici v
tvrdenej existencii vady zméto¢nosti, ktora by bola porusenim prava dovolatela na spravodlivy proces [§
420 pism. f) CSP], naplnenie ktorého dovolaci stid nezistil, v§ak dovolaci sid dovolanie ako celok podla
§ 448 CSP zamietol.

18. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani
bol Gspesny zalovany, preto mu dovolaci sud priznal nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu

voéi neuspesnému Zalobcovi (ktorého dovolanie bolo zamietnuté).

19. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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