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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a ¢lenov senatu Mgr Dugana Cima a JUDr. Terézie Mecelovej, v spore Zalobcu E. Z., narodeného
XX. H. XXXX, J. XXX/XX, XXX XX P., zastapeného Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
Nam. sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanej UNIQA pojistovna, a.s., pobocka
poistovne z iného Clenského statu, Krasovského 3986/15, Bratislava, ICO: 53 812 948, zastupena PRK
Partners s. r. o., Hurbanovo nam. 3, Bratislava, ICO: 35 978 643, o zaplatenie 6 917,48 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/187/2014, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/37/2021 z 2. februéra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej intancie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k.
21C/187/2014-287 zo 17. juna 2021 (dalej len ,rozsudok stdu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného stdu®) prvym vyrokom zalobu zamietol a druhym vyrokom priznal Zalovanej vo¢i zalobcovi
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% uc¢elne vynaloZzenych nakladov.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne § 15 ods. 1, § 2 pism. g) zékona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o PZP*), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2, § 263
ods. 1zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze 26. jula 2014 doslo k dopravnej nehode
motorovych vozidiel BMW 750i EC: J. (dalej len ,,.BMW®), VW Passat CC EC: J. (dalej len ,, VW



Passat“), ktoré riadil zalobca a Renault Megane 1,9 dCi EC: XXXCK (dalej len ,,Renault Megane®).
Podl'a popisu dopravnej nehody malo motorové vozidlo BMW odbocovat’ vlavo z vedlajSej cesty na
hlavnu cestu davajuc pritom prednost’ po hlavnej ceste idicim motorovym vozidlam a z toho dévodu
spomal’ovalo aj za nim idiice vozidlo VW Passat, pricom za tymto vozidlom prichadzajuci vodi¢ Renault
Megane neskoro zaregistroval, ze pred nim idice motorové vozidlda spomaluji a narazil zozadu do
vozidla VW Passat, ktoré nasledne narazilo prednou ¢astou do zadnej ¢asti vozidla BMW. Predmetna
udalost’ bola Setrend Okresnym dopravnym inSpektoratom v Poprade, o ¢om bol spisany zdznam z 26.
jala 2014 a bola vyhotovena fotodokumenticia poSkodenych motorovych vozidiel, ktora nebola
sucast'ou spisového materialu, ale bola k dispozicii znalcovi Ing. J. F., ktory vypracoval pre zalovaného
znalecky posudok ¢. 160/2014 vo veci posudenia technickej prijatelnosti moznosti vzniku a rozsahu
poskodenia motorovych vozidiel pri dopravnej nehode. V zavere znaleckého posudku znalec konStatoval,
ze ku Skode na vozidlach v stilade s deklarovanym priebehom nehodového deja nemohlo dojst’ v celom
rozsahu. Zalovand $§kodovii udalost’ uzavrela bez poskytnutia poistného plnenia, ked poukézala na
skutoénost’, ze poistovatel’ nehradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost’ za §kodu, ktorej vznik
nie je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Vlastnik motorového vozidla BMW ako i zalobca si
uplatnili ndhradu §kody u Zalovanej, av§ak tato odmietla poistné plnenie u obidvoch vozidiel.

3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zameral na skiimanie aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu a v tejto
veci vychadzal zo zistenia, ktoré Zalobca uviedol na pojednavani 7. jula 2020, ze majiteflom VW Passat
bola leasingova spolo¢nost a Zalobca bol len drzitefom vozidla. Zalobca povazoval aktivnu vecnt
legitimaciu za preukazant potvrdenim o ukonéeni zmluvy a zmluvy o zabezpeceni ¢. 120142219 zo 4.
novembra 2015, z ktorého vyplyva, Zze Consumer Finance Holding a. s. ako leasingova spolocnost’ a
zalobca sa dohodli na pred¢asnom ukonceni zmluvy ku ditu 3. novembra 2015. Nasledne sa vlastnikom
vozidla VW stal zalobca. Sud prvej inStancie v tejto veci uzavrel, Ze zalobcovi neprislicha procesné
pravo uplatiiovat’ si hmotnopravny narok na nahradu $kody, pretoze v ¢ase Skodovej udalosti nebol
vlastnikom motorového vozidla Zalobca, ale spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a. s.. V dosledku
Skodnej udalosti doSlo ku znizeniu majetkového stavu vlastnika vozidla, teda spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a. s., pretoze rozdiel v hodnote motorového vozidla pred poskodenim a po tom sa
prejavil v jej majetkovych pomeroch ako vlastnika vozidla. Bez pravneho vyznamu zostava okolnost’
akym spoésobom vlastnik nasledne s poskodenou vecou teda motorovym vozidlom nalozil a akym
sposobom si vyporiadali G¢astnici zmluvy, teda Zalobca a spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a. s.
svoje pravne vztahy.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std*)
rozsudkom sp. zn. 3Co/37/2021 z 2. februara 2022 (d’alej len ,,rozsudok odvolacicho sudu“ alebo
»rozsudok krajského sudu‘), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a druhym
vyrokom priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi.

5. V oddvodneni konStatoval, ze stid prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoCnosti prijal spravny pravny zaver. Rozhodnutie sidu prvej inStancie oznacil za
konzistentné, prijatelné a racionalne a rozsah jeho oddvodnenia za suladny s Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Za spravny oznacil zaver studu
prvej inStancie, ze zalobcovi neprislicha procesné pravo uplatiovat’ si hmotnopravny narok na nahradu
Skody a spravne zalobu zamietol. Odvolaci sud poukézal, ze Zalobca v konani pred sudom prvej
inStancie nepredlozil leasingovi zmluvu, obsah zavézkov Zalobcu na jednej strane a spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s., na druhej strane nebol preukazany. V konani taktiez nebolo preukazané
kedy a za akych podmienok doslo k zmene vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu,
ako ani akym spdsobom boli upravené vzajomné zaviazky medzi Zalobcom ako leasingovym najomcom a
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako leasingovym prenajimatelom pri poskodeni,
respektive zniCeni predmetného vozidla. Odvolaci sud za spravnu nepovazoval Zalobcovu interpretaciu
pravnej povahy leasingovych zmliv, najmé jeho uvahy o tom, ze v pripade finanéného leasingu splatky



predstavuji kiipnu cenu. Tieto tvahy odvolaci stid vnimal len ako popis ekonomickej podstaty
finan¢ného leasingu, z pravneho hladiska je v§ak zrejmé, ze vlastnikom veci je pocas finanéného najmu
leasingova spolo¢nost’ a k prevodu vlastnictva dochadza az po skonceni leasingového vzt'ahu. Tomu,
kto nie je vlastnikom veci, vSak $koda spocivajuca v znizeni hodnoty veci v dosledku Skodnej udalosti
oproti jej hodnote pred poSkodenim nevznika, pretoze ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal
majetkovu hodnotu, ktortt by mohol stratit’. Rozhodujicou pre pravne postudenie veci je skutoénost’, ze
zalobca v dobe kedy doslo k poSkodeniu vozidla nebol jeho vlastnikom. PoSkodenim vozidla pri§lo v
dosledku Skodovej udalosti k znizeniu majetkového stavu vlastnika vozidla, ktorou bola leasingova
spolocnost’ nie ndjomca vozidla, a na tom ni¢ nemeni ani okolnost' akym sposobom si vysporiadali
vzajomny pravny vztah zalozeny leasingovou zmluvou leasingova spolo¢nost’ s nadjomcom - zalobcom.
Zalobca teda svoju ujmu odvodzuje od nim dojednaného leasingového vztahu so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s. V tejto stvislosti odvolaci sud zdoraznil, Ze zavizky najomcu
dohodnuté v pripade zniCeného predmetu ndjmu voci prenajimatelovi z leasingovej zmluvy nie st
dosledkom S$kodovej udalosti (dopravnej nehody), za ktort zodpoveda Skodca, ale su bezprostrednym
doésledkom jeho zmluvného dojednania.

Dovolanie

6. Voci predmetnému rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP navrhujuc
rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, pripadne zrusit’ aj
rozsudok sudu prvej inStancie a vratit’ vec tomuto sudu na d’al§ie konanie.

7. V réamci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal
nevysporiadanie sa s odvolacou argumentaciou zalobcu, Ze ak by mal byt aktivne legitimovany
leasingovy prenajimatel’, ziskal by plnenie dvakrat, ked’Zze by prijal vSetky leasingové splatky, ktorych
uhrn sa rovna hodnote vozidla a k tomu eSte aj pefiazni ndhradu Skody, ktort si méze ponechat’ ako
zisk. Zalobca v tejto veci v odvolani uviedol aj praktické priklady, ku ktorym sa odvolaci stid nijako
nevysporiadal.

8. Za pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu e$te neboli rieSené zalobca povazoval
nasledujice otazky:

1. V pripade vzniku Skody na majetku, vznikd narok na nadhradu vyluéne tomu, komu vec patri alebo za
doévodnych skutkovych okolnosti moze tento narok patrit’ aj jej drzitel'ovi alebo detentorovi?

2. Komu v pripade finanéného leasingu vznika skutoc¢na Skoda pri poskodeni vozidla tretou osobou -
prenajimatelovi alebo najomcovi vozidla?

3. M4 osoba, ktora bola v ¢ase vzniku Skody leasingovym najomcom poskodeného vozidla pravo na
uplatnenie naroku na nahradu Skody voci zékonnej poistovni v pripade, ak neskor splila vSetky
podmietky leasingu a stala sa vyluénym vlastnikom vozidla?

4. Prechadza na leasingového ndjomcu narok na nahradu $kody na predmete najmu, ak tento narok
nebol uspokojeny do skonéenia leasingu a vzniku vlastnickeho prava najomcu?

9. K uvedenému zalobca uviedol rovnakt pravnu argumenticiu ako v odvolacom konani. Podla
dovolatela zo Ziadneho ustanovenia zakona o PZP nevyplyva, Ze opravnenou osobou uplatiiovat’ narok
na nahradu $kody je vylu¢ne vlastnik motorového vozidla, takouto osobou méze byt ktokol'vek, komu v
suvislosti s prevadzkou poistného plnenia vznikla $koda. Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu, Ze v
rozsudku nerozliSoval medzi operaénym a finanénym leasingom, hoci v prejednavanej veci i§lo o
podstatnu skuto¢nost’. Pri finanénom leasingu je jedinym poSkodenym leasingovy najomca, prenajimatel
totiz nema ziadnu pravnu povinnost opravit najomcovi poSkodené vozidlo alebo mu dodat nové v
pripade jeho zniCenia. Leasingovy najomca nema ziadny ekonomicky zaujem vymahat nahradu Skody na
vozidle, ked’Ze jeho jedinym ekonomickym zaujmom st leasingové splatky, na ktoré ma narok bez
ohl'adu na to, ¢i je vozidlo poskodené, znicené alebo ukradnuté. Dovolatel’ ndzor stidov niz§ich inStancii,
ze leasingovy ndjomca mal poziadat’ leasingového prenajimatel’a o vymahanie Skody na vozidle povazoval
za absurdny z dovodov, Ze leasingovy prenajimatel’ takejto ziadosti nemusi vyhoviet, pretoze nikoho



nemozno nutit, aby podal Zalobu na sud, najomca by nemohol dat’ opravit’ vozidlo skor, nez konanie
skon¢i a neexistuje ziadny pravny titul, na zaklade ktorého by mal leasingovy prenajimatel’ vytazok
odovzdat’ ndjomcovi.

10. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze ak sa dovolaci sud nestotozni s jeho argumentaciou, Ziadal, aby dovolaci
sud zd6vodnil odpovede na nasledujuce dovolacie namietky:

- z akého predpisu hmotného prava vyplyva, Ze narok na nadhradu $kody na majetku mé len vlastnik
veci?

- akt realnu ekonomicku Skodu v danom pripade utrpela v désledku Skodovej udalosti leasingova
spolo¢nost’?

- ako je v sulade so zasadou spravodlivosti, Ze v pripade vzniku §kody na predmete leasingového najmu,
je najomca povinny dalej platit’ leasingové splatky, nema pravo na ndhradu Skody voci Skodcovi a
sucasne, ak chce vozidlo uzivat, musi ho opravit’ na vlastné naklady?

- ako je mozné priznat aktivnu legitimdciu na ndhradu Skody tomu, kto nemd Zziadnu ekonomicku
motivaciu sa jej domahat’ (leasingova spolo¢nost’) a nepriznat’ ju tomu, kto ju skutocne utrpel?

- z akého pravneho doévodu v pripade skonCenia leasingu a prevodu vozidla na najomcu ma
prenajimatelovi ostat’ zachované pravo na ndhradu S§kody, hoci uz nie je majitefom vozidla a hoci vSetky
prava vo¢i ndjomcovi sud vysporiadané?

11. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrila zalovana, ktora k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP
uviedla, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud jasne a podrobne objasnili skutkovy a pravny zaklad
svojho rozhodnutia a preto k zdsahu do prav zalobcu na spravodlivé sudne konanie nemohlo dojst’. S
namietkami zalobcu sa zaoberali v rozsahu, ktory postauje na vyslovenie zaveru, ze Zalobca dostal
odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP uviedla, Ze vymedzené pravne otazky sa netykaju uplatiovaného naroku a doplnila, ze zavery oboch
sudov maju svoj zaklad v aktualnej judikatire a zaroven zohladiiuju a primerane vysvetl'uji ustanovenia,
na zaklade ktorych rozhodli.

Postdenie veci dovolacim sadom

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) konstatuje, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP).

13. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

14. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema mozZnost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.



16. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Zze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

17. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

18. V danom pripade z dovolania zalobcu vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

19. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveni ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

22. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezakladd vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).



23. Aj v zmysle judikatury Ustavného sidu SR plati, Ze stid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym
a pravnym nazorom strany konania, je vSak povinny na zadkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony strany primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdésobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdej strane
konania, 7e vydany rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku. Iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom odvolacieho sudu nestotoziiuji, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

24. Judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (rozhodnutia vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998), ¢o v preskiimavanej veci bolo splnené.

25. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamend ani pravo na to, aby bola strana
konania uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni stran,
ako aj iny pradvny nazor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku, resp. namietok. Pravo na sudnu
ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom strany, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom strany konania, vratane ich déovodov a
namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

26. Dovolatel' vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal
absenciu vysporiadania sa s otazkou obohatenia leasingového prenajimatela, ktory ak by bol aktivne
legitimovany, prijme vsetky leasingové splatky od zalobcu a zaroven aj peiiazni nahradu $kody, ktoru si
moze ponechat’ ako zisk a nevysporiadal sa s praktickymi prikladmi uvedenymi v odvolani.

27. Uvedenu vytykanu vadu dovolaci sud nepovazuje za opodstatnent. V prvom rade dovolaci sud
konStatuje, Ze ide o otazku, ktora nie je pravne vyznamna pre smerovanie sporu, pretoze tato tivaha nie
je schopna zhojit’ (i keby bola pravdiva) nedostatok aktivnej legitimacie na strane zalobcu. Dovolaci std
zaroven poznamenava, ze s predmetnou otazkou sa odvolaci sud nepriamo vysporiadal v bodoch 26. a
27. rozsudku odvolacieho stidu, kde kons$tatoval, ze v spore nebola predlozena leasingova zmluva ako
dokaz, preto vzajomné zavizky medzi zalobcom a leasingovou spolo¢nost'ou zostali nepreukazané. V
bode 26. rozsudku odvolacieho sudu poukazal na to, Ze poskodenim vozidla doSlo k znizeniu
majetkového stavu vlastnika vozidla. Dovolaci sud dopiia, Ze ak §kodovou udalostou doslo k zmengeniu
majetku vlastnika veci, nahrada Skody potom neslizi ako zisk, ale ako kompenzacia nasledkov $kodovej
udalosti. Majetkovou hodnotou, ktora moéze byt poskodena, je jednak skutoéna hodnota veci
(motorového vozidla), za predpokladu, ze je ocenitelna peniazmi. Tomu, kto nie je vlastnikom veci,
ktora bola poskodena Skodovou udalostou, nemdze vzniknut' Skoda spocivajuca v znizeni hodnoty
takejto veci (motorového vozidla), pretoze ten, kto vec nenadobudol do vlastnictva, eSte neziskal
majetkovu hodnotu (motorové vozidlo) do vlastnictva. Drzitel motorového vozidla, ktory je zapisany aj
v osvedCeni o evidencii vozidla, je aktivne legitimovany na podanie Zaloby (§15 ods. 1 zdkona o PZP) v
pripade, ak by bol poskodenym subjektom priamo drZzitel motorového vozidla alebo by boli $kodovou
udalost'ou/ dopravnou nehodou napr. poskodené veci vo vlastnictve drzitela motorového vozidla alebo
by pravo na domadhanie sa Skody bolo na neho (drzitela osobného motorového vozidla) prevedené
vlastnikom veci (napr. v samotnej zmluve o leasingu, v zmluve o postipeni atd’.). V tomto spore je ale
uplatneny narok v Zalobe odvodeny zo $kody, ktora mala vzniknut' dia 26. jala 2014 na osobnom
motorovom vozidle vo vlastnictve iného subjektu nez je zalobca a narok na nadhradu $kody sa uplatiiuje u
poistovne, s ktorou mé vinnik nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie. PoSkodenym je vlastnik
vozidla, ktoré bolo poskodené Skodovou udalostou. Samotna skuto¢nost, ze bol zalobca dlznikom zo



zmluvy o uvere aj leasingovy najomca predmetného vozidla, na aktivhu legitimaciu v tomto spore
nepostaCuje a to aj s prihliadnutim na ustaleny skutkovy stav veci (v zalobe si uplatnil len narok na
nahradu Skody na predmetnom osobnom motorovom vozidle). Rovnako v konani zalobca nepredlozil
zmluvu o tvere alebo leasingovi zmluvu, predlozil iba doklad o ukonceni zmluvy, ktoru zalobca uzavrel
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok (1. ¢. 247 sudneho spisu - potvrdenie o
ukonéeni Zmluvy a Zmluvy o zabezpeCeni ¢. 120142219). Dovolaci sud uzatvara, ze nejde tu ani o
totozny pripad ako vo veci vedenej na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 8Cdo/100/2017 z 29. novembra
2018, v ktorej sa dlznik zo zmluvy o uvere, ktorému leasingova spolo¢nost’ ozndmila pred¢asni
splatnost’ jej pohl'adavky v dosledku poistnej udalosti, povazuje za aktivne legitimovaného v spore proti
poistovni ako poistovatelovi obstaravanej veci a leasingovej spolo¢nosti ako poskytovatelovi uveru.

28. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze sud v odvolacom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného stdu, iba skutoénost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoZiluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

29. Odévodnenie obsiahnuté v rozsudku sudu prvej inStancie aj krajského stidu v celom jeho kontexte
splita naleZitosti odovodnenia vyplyvajice z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, kedze
zodpoveda zakladnej Struktire odovodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej, pricom argumenticia odvolaciecho stdu je koherentnd a rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé.

30. Dovolaci sud uzatvara, ze rozsudok odvolacieho sudu spiia kritéria pre oddvodnenie rozhodnutia
vyplyvajice z § 393 ods. 2 a 3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny. Je z neho dostatoéne zrejmé, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu
posudeniu. Na tomto zavere nezmeni ni¢ ani skutoCnost, ze sa Zalobca stal v priebehu konania
vlastnikom predmetného motorového vozidla (k 3. 11. 2015), avSak nepreukdzal, ¢i s prevodom
vlastnictva osobného motorového vozidla preslo alebo bolo prevedené na neho i pravo na uplatnenie
naroku na nahradu $kody z predmetnej dopravnej nehody od pdvodného vlastnika vozidla napr.
predlozenim Zmluvy o postupeni pohladavky/naroku atd’. Teda dovolatel nepreukazal, ze je aktivne
vecne legitimovanym. Dovolaci sud je preto nazoru, ze odvolaci sid odovodnil svoje rozhodnutie
sposobom zodpovedajiicim zakonu.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

31. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m& mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikdcii a interpretdcii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,



teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

33. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi Najvyssiecho stidu SR, takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSent dovolacim suadom a b/ uviest, ako by mala byt’ tato
otazka spravne rieSena.

34. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v konecnom doésledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

35. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel
namietal nesprdvne pravne posudenie sporu v otazke subjektu, ktory si moéze uplatiiovat’ ndrok na
nédhradu Skody vzniknutej na motorovom vozidle, ktoré je predmetom leasingovej zmluvy. Polozil
dovolaciemu sudu otazky, ktoré podla jeho ndzoru este neboli rieSené v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu, a to otazky:

1. V pripade vzniku $§kody na majetku, vznika narok na nahradu vyluéne tomu, komu vec patri alebo za
dovodnych skutkovych okolnosti mdze tento narok patrit’ aj jej drzitelovi alebo detentorovi?

2. Komu v pripade finan¢ného leasingu vznikd skuto¢na Skoda pri poSkodeni vozidla tretou osobou -
prenajimatelovi alebo najomcovi vozidla?

3. Ma osoba, ktora bola v ¢ase vzniku Skody leasingovym najomcom poskodeného vozidla, pravo na
uplatnenie naroku na nahradu Skody voci zdkonnej poistovni v pripade, ak neskor splnila vSetky
podmienky leasingu a stala sa vyluénym vlastnikom vozidla?

4. Prechadza na leasingového ndjomcu narok na nahradu Skody na predmete najmu, ak tento narok
nebol uspokojeny do skoncenia leasingu a vzniku vlastnickeho prava najomcu?

36. Podla § 2 pism. g) zdkona o PZP poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
$kodu a mé nérok na nahradu $kody podla tohto zdkona.

37. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu $kody uhradza poistovatel’ poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat’.

38. Podla § 420 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,0Z*) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

39. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

40. K druhej polozenej otazke pri odvolacom dévode § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktora nebola rieSend v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu: Komu v pripade finanéného leasingu vznika skutocna skoda pri
poskodeni vozidla tretou osobou - prenajimatelovi alebo najomcovi vozidla? Dovolaci sud poukazuje na
znenie rozsudku NajvysSieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/198/2007 z 30. septembra 2008, v ktorom najvyssi
sud uviedol nasledovné:

Ujma na majetku v désledku $kodnej udalosti (dopravnej nehody) spocivajuca v rozdiele medzi hodnotou
vozidla, ktoru by malo ku diu riadneho skoncenia leasingovej zmluvy nebyt jeho totalneho zniCenia v



doésledku $kodnej udalosti (dopravnej nehody) a po totalnom zniCeni, kedy v désledku $kodnej udalosti
malo nulovi hodnotu, je skuto¢nou Skodou, ktore ndhrada zasadne patri vlastnikovi veci. Ak je
poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahrniuje hodnotu veci a v dosledku jej poskodenia ¢i
zni¢enia dochadza k zmenSeniu jeho majetkového stavu. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, v§ak Skoda
spocivajica v znizeni hodnoty veci v dosledku $kodnej udalosti oproti jej hodnote pred poskodenim
nevznika, pretoze ten kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovi hodnotu, ktori by mohol
stratit’. Rozhodujuce pre pravne posudenie veci je skutoCnost, ze zalobca v dobe, kedy priSlo k
poskodeniu (resp. zniCeniu) vozidla, nebol jeho vlastnikom. PoSkodenim vozidla prislo v dosledku
Skodnej udalosti k znizeniu majetkového stavu vlastnicky vozidla, ktorou bola leasingova spolo¢nost’, nie
najomcu vozidla, pretoze rozdiel v hodnote vozidla pred poskodenim (i ked’ ¢asovo uplatnenej ku diu
riadneho skon¢enia leasingu a nie ku dnu skoncenia leasingu v dosledku zni¢enia predmetu leasingu) a
potom (nulovd hodnota) sa prejavil v majetkovych pomeroch vlastni€ky. Rovnako néhradu Skody
formou u$lého zisku si moéze uplatnit’ len vlastnik osobného motorového vozidla, ktory len je aktivne
legitimovanym k podaniu zaloby uvedené¢ho druhu. Na tom ni¢ nemeni ani okolnost’, akym spésobom si
vysporiadali vzajomny pravny vzt'ah zaloZeny leasingovou zmluvou leasingova spolo¢nost’ s najomcom -
zalobcom. Majetkovou hodnotou, ktora moéze byt poskodena, je skutoéna hodnota veci, pokial’ je
ocenitelna peniazmi a samozrejme patriaca vlastnikovi, nie najomcovi. Je uz nerozhodné v akej forme je
nahrada Skody uplatnena.

41. Uvedeny pravny zaver nepriamo potvrdil aj Ustavny sud SR v naleze sp. zn. III. US 266/2014 z 16.
decembra 2014, v ktorom priznal aktivnu vecnu legitimaciu v spore o nahradu $kody spOsobenej na
motorovom vozidle leasingovému prenajimatelovi, ¢im de facto konstatoval, Ze §kodu na motorovom
vozidle, ktoré je predmetom leasingovej zmluvy si mdéze vymahat len leasingovy prenajimatel’ ako
vlastnik, ktorému vznikla §koda na majetku - motorovom vozidle.

42. Dovolaci sud sa s vyS$Sie prijatymi zavermi stotoziiuje a polozenti pravnu otazku uzatvara tak, ze v
pripade leasingu skuto¢na Skoda vzniké leasingovej spolo€nosti, ktora je vlastnikom motorového vozidla.
Poskodenym v zmysle § 2 pism. g) zdkona o PZP je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
§kodu a ma narok na ndhradu $kody podla tohto zakona. Skodou sa podla pravnej tedrie rozumie
majetkova ujma poskodeného, ktorti je mozné objektivne vyjadrit' v peniazoch. Uhradza sa skutocna
Skoda a usly zisk, pricom obe tieto formy su rovnocenné. Za skuto¢nu $kodu sa povazuje majetkova
ujma vyjadritelnd v peniazoch, ktora spofiva v zmenSeni existujiceho majetku poskodeného a
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit' na to, aby sa vec uviedla do predo§lého stavu,
resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, ze navratenie do predoslého stavu nebolo
dobre mozné alebo ucelné. Z uvedeného je zrejmé, Ze Skodu utrpi ten, kto je vlastnikom veci (vlastnikom
poskodeného motorového vozidla v ¢ase $kodnej udalosti bola leasingova spolo¢nost’), pretoZe ten,
komu vec nepatri, u toho neméze dojst’ k zmenSeniu jeho majetkovych hodndt. Zarovent dovolaci sud
poukazuje na zaver uvedeny v bode 27. tohto rozsudku, ktory je odpoved’ou na prvi a ¢iasto¢ne i druhu
dovolaciu otazku.

43. Z uvedeného vyplyva, Ze postudenie otdzky vzniku skuto¢nej §kody pri financnom leasingu sadmi
niz§ich inStancii bolo v sulade s ustilenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu (sp. zn.
2Cdo/198/2007 z 30. septembra 2008). Z tohto dovodu pripustnost’ a ani ddvodnost tejto Casti
dovolania uplatneného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dan4, pretoze ide o otazku, ktord je uz v
judikatiare dovolacieho stidu vyrieSena.

44. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vzt'ahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku, prostriedok subsididrny nielen z procesného hladiska - teda ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (€o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel
modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$Sne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim
sudom alebo nim posudzované neboli, hoci byt mali). V pripade, Ze strana takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnila, hoci tak urobit mohla a mala, tieto namietky ex post nemo6zu byt spdsobilé zalozit’



pripustnost’ dovolania. Ak teda samotna strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu
nespravnost’ v rdmci podan¢ho odvolania; v takom pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila, hoc tak urobit’ mohla
a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho sudu, ktory nemal moznost v
rdémci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost aj vo vztahu k existujucej judikatire
najvy$sicho sudu. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani
vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktoru povazuje za vyznamnu, rovnako ako
vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit, ¢i tieto
argumenty a ndvrhy odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Inak
povedané, dovolanie neméze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

45. Z uvedeného dovodu vo vztahu k otazkam polozenym dovolaciemu stidu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, zZe tretia a Stvrtd otazka (3. Ma osoba, ktora bola v
¢ase vzniku Skody leasingovym nijomcom poSkodeného vozidla, pravo na uplatnenie naroku na nahradu
Skody voci zadkonnej poistovni v pripade, ak neskor splnila vSetky podmienky leasingu a stala sa
vyluénym vlastnikom vozidla? 4. Prechadza na leasingového najomcu narok na nahradu Skody na
predmete najmu, ak tento narok nebol uspokojeny do skoncenia leasingu a vzniku vlastnickeho prava
najomcu, sa dovolaci sud vyjadril jednak v bode 30. odévodnenia rozsudku tak, ze Zalobca v konani
nepreukazal prevod takéhoto prava z povodného vlastnika vozidla (posSkodenej osoby) na nového
vlastnika osobného motorového vozidla na zaklade zmluvy. Podl'a ndzoru dovolacieho stdu pri zmene
vlastnictva osobného motorového vozidla prevodom, automaticky so zmenou vlastnictva neprechadza
na nového vlastnika (a to ani v pripade, ak bol neskorsi vlastnik/kupujici v ¢ase $kodnej udalosti uz ako
drzitel motorového vozidla zapisany v osvedCeni o evidencii vozidla) narok na nahradu Skody na
predmete najmu na nového vlastnika / v ¢ase Skodnej udalosti drZitela osobného motorového vozidla,
pretoze takyto narok sa viaze na osobu poSkodeného subjektu a zostava jej bez ohladu na neskorsi
zmluvny prevod vlastnictva vozidla. Takéto pravo je ale mozné zmluvne previest. AZ po prevode prava
uplatnit’ si ndhradu S$kody resp. pokradovat’ v takomto (aj sudnom) konani od vlastnika veci a
poskodeného, by vznikla zalobcovi aktivna legitimacia v tomto spore, ¢o vSak Zalobca v konani
nepreukazal (nepredlozil zmluvu s leasingovym prenajimatelom a vlastnikom predmetného motorového
vozidla alebo napr. zmluvu o postipeni pohl'adavky, kiipnu zmluvu, atd’.). Inad pravna situacia by ale
nastala, ak by pri§lo k prechodu vlastnictva osobného motorového vozidla (napr. dedenim), ¢o vSak nie
je predmetom sporu.

46. K otazkam, ktoré dovolatel’ polozil v z&vere dovolania dovolaci stid uvadza, Ze tieto neboli polozené
so zakonnou Specifikaciou dovolacieho dovodu, preto sa na ne dovolaci prieskum nevztahuje. Zaroven
na polozené otazky by nebolo v ramci dovolacicho prieskumu mozné odpovedat, kedZe sa tykaji
skutkovych okolnosti alebo pravnych problémov, ktoré neboli rieSené v odvolacom konani. Dovolaci
sud nie je povinny odpovedat’ na akukol'vek teda aj hypotetickii otazku dovolatela, ale iba na otazku
tykajicu sa prejednavanej veci, ktora spiita zikonné podmienky podla § 421 a § 432 CSP.

47. Z vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobcu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, uskuto¢niac vecny dovolaci prieskum v rozsahu zakona, nie je
dovolanie dovodné, a s poukazom, na § 448 CSP dovolanie zamietol.

48. Zalobca nebol v dovolacom konani Gispe$ny, preto mu postupom podla § 453 ods.1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP bola dovolacim stidom ulozend povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania

zalovanému v celom rozsahu. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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