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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného J. F., pre pre¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 4.
jina 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného J. F. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta z
23. jula 2023, sp. zn. 0T/161/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho J. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,prvostupiiovy sud®) trestnym rozkazom z 23. jila
2023, sp. zn. 0T/161/2023, uznal obvineného J. F. za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, ze

dita 20. jula 2023 v ¢ase o 13.40 hod. v predajni W. na S. X v S. vzal z predajnej plochy flasu
Becherovky v hodnote 9,40 Eur, ktoru si schoval za pas nohavic a s takto ukrytym tovarom vysiel z
predajne bez zaplatenia, ¢im sposobil spoloénosti W. Y. Y., a.s., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske
9,40 Eur, pricom bol rozhodnutim Okresného tradu Sala &. spisu OU-SA-OVVS-2022/002227 zo dna
27. jina 2022, pravoplatnym dila 25. jula 2022, postihnuty pokutou za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta z 3. februdra 2023 sp. zn. 0T/31/2023, pravoplatnym toho dia, bol
uznany vinnym z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Za tento trestny ¢in mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 36
pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere jeden rok.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 27. jula 2023.



Proti citovanému pravoplatnému trestnému rozkazu podal obvineny J. F. dovolanie prostrednictvom
obhajcu pisomnym podanim z 1. marca 2024, s uvedenim dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

V odévodneni dovolania obvineny poukazal na to, ze 23. jila 2023 bol vzaty do vdzby, pri¢om hoci sa
po vyhlaseni uznesenia o vzati do vézby vyjadril, Ze sthlasi s tym, aby mu stid ustanovil obhajcu, ten mu
bol ustanoveny po Styroch diioch, az 27. jula 2023. Tymto konanim bolo jeho pravo na obhajobu
porusené zasadnym spdsobom, ked’Ze iSlo o povinnil obhajobu. Obvineny d’alej namietal porusenie § 34
ods. 1 Trestného poriadku, § 2 ods. 9 Trestného poriadku a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
tym, ze nemal moznost’ sa od momentu vzatia do vizby radit’ s obhajcom, s ktorym by prekonzultoval
svoju trestnu vec.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze z
ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona vyplyva, Ze ,,kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa
jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty, potrestad sa
odnatim slobody az na dva roky.“ Skutok (trestny ¢in kradeze), pre ktory bol obvinenému trestnym
rozkazom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok sa stal 20. jula 2023. Tomuto skutku
predchadzalo vydanie rozhodnutia Okresného tradu Sala z 27. juna 2022, doruéené obvinenému diia 1.
jala 2022, pravoplatné 25. jula 2022, ktorym bol obvineny postihnuty za obdobny trestny ¢in. Podla
obvineného sud nemohol aplikovat’ ustanovenie § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, nakolko lehota
vyplyvajuca z tohto ustanovenia bola dlhSia ako dvanast mesiacov. Je potrebné prihliadat’ na den
uloZenia sankcie, resp. doru¢enia rozhodnutia, a nie na pravoplatnost’ rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené dovody skutok vo vyroku trestného rozkazu podla obvineného nie je trestnym
¢inom podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v spojeni s § 128 ods. 4 Trestného zakona, ked’ze
obvineny nebol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za obdobny trestny ¢in.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona v ustanoveniach § 2 ods. 9 Trestného poriadku, § 34 ods. 1 Trestného poriadku, § 37 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zédkona a § 128 ods. 4 Trestné¢ho zdkona v jeho neprospech, zrusil v celom rozsahu trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta z 23. jula 2023, sp. zn. 0T/161/2023 a prikazal prvostupiiovému stdu,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej aj
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 19. marca 2024, v ktorom uviedla, ze nie su splnené podmienky
na podanie dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Zze neuplatnenim prava na podanie
riadneho opravného prostriedku sa obvineny diskvalifikuje z mozZnosti podat’ dovolanie. Ide o nesplnenie
podmienky uvedenej v § 372 ods. 1 prvej vete Trestného poriadku, s dosledkom odmietnutia dovolania
dovolacim sidom podla § 382 pism. d) Trestného poriadku. Po citacii § 372 ods. 1 Trestného poriadku
prokuratorka uviedla, ze moznost podania dovolania je podmienena vyuzitim riadneho opravného
prostriedku. Zakladnym cielom tejto podmienky je dosiahnut, aby opravnené osoby podanim
mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim stidom
a dovolaci sud tym nestavali do pozicie druhoinstan¢ného stidu. Je natol’ko podstatna, Zze zdkonodarca
jej nesplnenie sankcionoval nemoznost'ou meritérneho preskiimania napadnutého rozhodnutia dovolacim
stdom a odmietnutim dovolania. Je potrebné uviest, Ze pod podanim riadneho opravného prostriedku v
predmetnom konani by napriek tomu nebolo mozné rozumiet’ ,,len* vyuZzitie prava podat’ odpor proti
trestnému rozkazu. Odpor podany obvinenym nie je mozné stotoznovat s pojmom riadneho opravného
prostriedku. Pod podanim riadneho opravného prostriedku treba rozumiet’® podanie odvolania proti
rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruseni trestného rozkazu na zaklade riadne a v¢as podaného
odporu a prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti prokuratorka navrhla, aby najvys$si sud na neverejnom



zasadnuti dovolanie obvineného v zmysle § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol, ked’ze nie st
splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze v nej nie st splnené
podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci vo vieobecnej rovine uviest, Ze podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku opravnené osoby mézu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu a bolo o iom rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku m6zu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku je potrebné povazovat’ iba situaciu, ked’ odvolaci sud
modze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného
poriadku, podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného
poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria
pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sid nemdze preskiimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho
prieskumna povinnost’ moéze byt zamerana vylucne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSiecho znamena zamietnutie odvolania (pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Zbierka“) pod ¢. 48/2014-1).

V suvislosti s trestnym rozkazom je potrebné vo vSeobecnosti uviest’, Ze ani podanie odporu obvinenym
proti trestnému rozkazu nemozno povazovat za riadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je
pozadované ustanovenim § 372 Trestného poriadku o podmienkach dovolania. Odpor proti trestnému
rozkazu nevyvolava prieskumné konanie odvolacim sudom ohladom rozhodnutia, proti ktorému
smeruje, ale je len procesnym tkonom, ktorym strana v stidnom konani odmieta skratenti formu tohto
konania (trestny rozkaz vydany stidom), a ktory v nadviznosti na to zaklada povinnost’ sudu prerokovat’
vec na hlavnom pojednévani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Trestného poriadku (primerane
rozhodnutie najvyssieho stidu uverejnené v Zbierke pod ¢. 8/2011).

Vychédzajuc z uvedeného vo vztahu k predmetnej veci mozno konstatovat, Ze nakol’ko obvineny J. F. v
konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 0T/161/2023 nevyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku dovolania uvedent1 v § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Ide
pritom o vadu neodstranitelnti, ktori by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1
Trestného poriadku, a ktorda ma za nasledok odmietnutic dovolania podl'a § 382 pism. d) Trestného
poriadku.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie obvineného J. F. na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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