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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obzalovanej G. U. pre obzvlast zavazny
zlo¢in tkladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti 11. jina 2024 v Bratislave, o odvolani obzalovanej G. U. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 2. decembra 2022, sp. zn.
13T/16/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej G. U. zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica (d’alej tie ,.Specializovany trestny sud"
alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 2. decembra 2022, sp. zn. 13T/16/2021 (d’alej tiez ,,napadnuty
rozsudok") uznal obzalovanu G. U. (dalej tiez ,,obzalovand") za vinnu z obzvlast zadvazného zloCinu
ukladnej vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze:

- odsudena N. L. v snahe ziskat’ majetkovy prospech, spoc¢ivajici v nadobudnuti vlastnickeho prava k
rodinnému domu v obci R., na ulici O. ¢. XX, v presne nezisteny den v druhej polovici roka 2020, v
rodinnom dome v B. Z., na ulici X. S. XXXX/XX a dna 2. februara 2021, v ¢ase okolo 14.20 hod., na
¢erpacej stanici G., J. S., B. Z., oslovila Y. X. s poziadavkou, ¢i by zavrazdil jej matku Q. G., narodent
v roku XXXX a jej manzela Y. G., narodeného v roku XXXX, alebo ¢i nepozna niekoho, kto by vedel
fyzicky zlikvidovat’ tieto osoby, pricom sposob fyzickej likvidacie, miesto a ¢as blizSie nepopisala, a za
vykonanie fyzickej likvidacie tychto osob ponukla finan¢ni odmenu vo vyske 10.000,- Eur s tym, Ze
vopred zaplati finan¢nti hotovost’ vo vyske 5.000,- Eur a po vykonani likvidacie tychto dvoch osdb
zaplati d’alSich 5.000,- Eur, ¢o Y. X., aj za pritomnosti svojej matky P. X. odmietol vykonat'. Nasledne

priebezne tento imysel komunikovala s obZalovanou G. U., ktord ju v jej umysle zavrazdit’ minimalne
svoju matku slovne a psychicky podporovala, a v rozhodnuti ju utvrdzovala, takto dna 14. jina 2021 v
telefonickych rozhovoroch v poobedinajSich hodinach odsudena N. L. a obzalovand G. U. spolo¢ne



hladali spésob, akym ma N. L. vniknut’ na pozemok rodinného domu, v ktorom Zila a byvala jej matka
poskodena Q. G. a jej manzel Y. G., a tieZ vhodnt dennu dobu, priCom G. U. nabadala N. L. v. SMS
spravach, aby: ,tam nabehla a vyckala ju vo dvore, psovi zobrala a hodila Zradlo, aby ¢usal a ked’ vyjde
von, zotat’ ju, pojebat’ ju po hlave a hotovo", po ¢om sa diia 15. jina 2021 v skorych rannych hodinach
odsudena N. L. na motorovom vozidle tovarenskej znaCky BMW 1, evidenéného ¢isla: B., priviezla do
obce R., kde odparkovala motorové vozidlo tak, aby sa vyhla kameram na zaciatku obce a peso presla k
rodinnému domu na ulici O. ¢. XX, kde za pomoci baterky hladala miesto a spdsob prekonania
oplotenia rodinného domu. Nasledne zaslala obzalovanej G. U., v ¢ase 0 04.12 hod. SMS spravu v zneni
»3,58 som bola spet. Neekzistuje sa tam dostat 3m plot z tvrdého plechu. Musim ist poobede za
susedou. Cez nich vojdem. Jozo je uz doma.", v ¢ase o 04.10 hod. SMS spravu v zneni ,,Teraz svita. U
nich zaluzie stiahnuté. Brala som baterku, kombina¢ky. Aj latu. Riadne tvrdu.", na ¢o jej obZalovana G.
U. v ¢ase 0 04.12 hod. zaslala SMS spravu v zneni ,,Ked’ je doma tak uz inokedy." a v ¢ase o 08.36 hod.
SMS spravu v zneni ,,Mamicka neni dorazena.", a v naslednych telefonickych rozhovoroch obzalovana
G. U. dalej opakovane nabadala odsudent N. L., aby i§la na pozemok a priamo k rodinnému domu jej
matky poskodenej Q. G., a vykonala jej vrazdu, okrem iného, aj slovami: ,,Vsak ja ti drzim palce, ja som
ti aj hovorila, chod’, chod’, ved to mame preskimané, spadla a hotovo", a po neuspeSnom pokuse
vniknit’ takymto spdsobom na pozemok a uskuto¢nit’ svoj umysel, oslovila diia 19. juna 2021 osobu J.
L. s poziadavkou vykonania vrazdy jej matky, a jej manzela.

Specializovany trestny sad za tento trestny &in ulozil obZalovanej podl'a § 144 ods. 2 Trestného zikona s
pouzitim § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. j) Trestného
zakona, trest odiiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 4
Trestného zékona zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia s minimalnym stupniom strazenia. Sti¢asne
jej sud podla § 76 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zadkona uloZil ochranny
dohlad v trvani 1 (jeden) rok a podla § 77 ods. 1 Trestného zakona jej ulozil povinnost’ po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody sa dostavit'’ do 2 pracovnych dni k probacnému a mediaénému uradnikovi
okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko. V ramci uloZzeného ochranného dohladu jej ulozil aj
povinnost’ oznamovat' potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy, tie tiez preukazovat,
povinnost’ osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska,
okrem pripadov, ked’ pdjde o pravidelne sa opakujuce vzdialenia s tym, Ze proba¢ny a mediacny uradnik
bude o nich vopred informovany. Specializovany trestny stud su¢asne uloZil obzalovanej podl'a § 77 ods.
2 Trestného zadkona s pouzitim § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona d’alSie obmedzenia a povinnosti
spocivajiuce v zakaze stretavat’ sa s odsudenou N. L., v zdkaze vstupu do rodinného domu v obci R., ul.
0. ¢. XX a k pozemkom a nehnutelnostiam k tomuto domu prislichajucim, v zdkaze akéhokol'vek
kontaktu s poskodenymi Q. G. a Y. G., v povinnosti nepriblizit' sa k poSkodenym Q. G. a Y. G. na
vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia tychto poskodenych.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu podala obzalovana na hlavnom pojednavani odvolanie
proti vSetkym jeho vyrokom, ktoré nasledne pisomne oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu. V
pisomnych doévodoch odvolania spresnila, ze odvolanie podava pre nespravnost vyrokov o vine, o
treste, ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Uvodom svojho odvolania obzalovana uviedla, Ze nestihlasi s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu.
Odo6vodnenie napadnutého rozsudku povazuje za nepreskimatelné a nemajuce oporu vo vykonanom
dokazovani na hlavnom pojednavani. Podl'a jej ndzoru, napadnutym rozsudkom bol poruseny Trestny
zakon v jej neprospech, nakolko sud prvého stupna nedovolene modifikoval skutok, pricom takto
formulovany skutok je v rozpore s § 13 ods. 1 Trestného zdkona k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona, ked’Zze neobsahuje vymedzenie individualizovaného konania, ktorého sa mala dopustit’
vo vzt'ahu ku vSetkym obligatérnym znakom trestné¢ho ¢inu, z ktorého je obzalovana. Po vrateni veci na
zaklade uznesenia Najvys$sicho stidu Slovenskej republiky zo 6. septembra 2022, sp. zn. 4 To 8/2022,
bolo tlohou sudu prvého stupna opdtovne vyhodnotit’ vykonané dokazy, pricom odvolaci sud v Casti
druhého odseku na strane 23 rozhodnutia formuloval pravne nazory na vysledky vykonaného
dokazovania. Std prvého stupna, viazany prikazom odvolacieho sudu, aby sdm sa v naznacenom smere
opitovne dosledne zaoberal vykonanymi dokazmi na hlavnom pojednavani, sa obmedzil len na to, ze



doslovne opisal text z rozhodnutia odvolaciecho stidu (pozri druhy odsek na strane 17 napadnutého
rozsudku). Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku svoje rozhodnutie neoprel o ziadne vlastné tivahy
plynice z vlastného hodnotenia vykonanych doékazov, hoci ho tym odvolaci sud zaviazal. Inak
povedané, vlastné hodnotenie sudu prvého stupna, podla nazoru obzalovanej, spo¢iva len v opisanom
jednom odseku z rozhodnutia odvolacicho sudu. Obzalovana toto povazuje za neprijatelné, prieCiace sa
jej pravu na spravodlivy proces a ustavne neudrzatelné. Aj vzhladom na zdvaznost’ trestného ¢inu, z
ktorého je obzalovana je neprijatelné, aby sud zalozil odsudzujici rozsudok len na vagnom a simplexnom
opise, v ktorom len stroho konstatuje vysledok dokazovania bez toho, aby boli dékazy vyhodnotené
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a bez toho, aby sa sud vysporiadal s jej obhajobnou argumentaciou.

Odvolatel’ka d’alej dovodila, Zze sud prvého stupna sa navySe v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
ziadnym spdsobom nevysporiadal ani s jej pravnou argumentaciou, ktort dorucila sudu prvého stupna 7.
novembra 2022, a tato bola oboznamend na hlavnom pojedndvani 2. decembra 2022. Takyto postup
sudu prvého stupiia je v rozpore nielen s relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku, konkrétne s
ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku a § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ale aj s pravom
obzalovanej na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky v &l 46
ods. 1, ako aj Europskym dohovorom o ochrane l'udskych pravach a zékladnych slobdod v ¢l. 6 ods. 1.
Postup, pri ktorom stid po vrateni veci namiesto vlastnych tvah len doslovne opisuje ndzor odvolacieho
sudu, je v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré upravuji nalezitosti oddvodnenia
rozsudku. Vo vztahu k pravnym zaverom odovodiujicim vyrok napadnutého rozsudku o vine,
obzalovana osobitne akcentovala, ze tento musi byt’ vyrazom celkom jednozna¢ného zaveru, Ze sa prave
ona dopustila skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ze tento skutok vykazuje znaky niektorého
trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona v spojeni so znakmi vSeobecnej Casti.
Odvolatel’ka v danych suvislostiach poukazala na pravne zavery Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Obzalované d’alej poukazala na skuto¢nost’, Zze tvrdenie sudu prvého stupiia o jej udajnej vedomosti, Ze
svedok Y. X. mal byt osloveny odstdenou N. L. s poziadavkou usmrtit’ poskodenu Q. G., povazuje za
nepreukazané. Z vypovede Y. X., ktoru aj sud prvého stupiia uviedol v oddvodneni napadnutého
rozsudku vyplyva, ze: ,ked sa o tom rozpravala (pozn.- ods. L.), tak bola u nich doma pritomna aj
svokra H. U., a td sa s nimi o tom nerozpravala". Prokurator v danom pripade nepredlozil ziaden iny
priamy, ¢i nepriamy dokaz, ktory by bol vykonany na hlavnhom pojednavani, a ktory by preukazal jej
vedomost’” o tom, Ze odsudena N. L. oslovila v danom Case a mieste (koncom roka 2020) Y. X. s
poziadavkou usmrtit’ poSkodeni G.. V napadnutom rozsudku je jej kladené za vinu, ze mala mat
vedomost’ o tom, ze odsudena N. L. oslovila Y. X. viackrat a na viacerych miestach, vratane ¢erpacej
stanice s ponukou urcitej finanénej sumy za vykonanie vrazdy. Tieto skuto¢nosti nevyplyvaji z
vykonaného dokazovania. Ak teda std prvého stupiia vypustil v napadnutom rozsudku cCast’ skutku
tykajiicu sa J. L., je nepochopitelné a v rozpore s vykonanym dokazovanim, ze ponechal ¢ast’ skutku
tykajucu sa kontaktov odsudenej N. L. s Y. X..

Z vypovede svedka Y. X. vykonanej na hlavnom pojednavani 17. marca 2022 vyplynulo, Ze: ,,To, ze
pani ktord bola vtedy u nés, je svokrou H. U., povedala obzalovana L.. T4 pani sa nepredstavila, len sa
rozpravala s mojou mamou. Moja mama a ta starSia pani, ked’ sa rozpravali, tak stali vedla seba. T4
druha pani so mnou nekomunikovala.". Poukazala aj na vypoved svedkyne P. X., matky Y. X., ktord na
hlavnom pojednavani 17. marca 2022 uviedla, Ze: ,,Ked’ pani L. hovorila o tej likvidacii matky, tak tam
pani U. nebola. Pani U. bola tam vtedy pritomna, ked’ sa ma pyta, ze kde robim"... ,, Ked’ som uvadzala
vo svojej vypovedi, ze ked’ mi t4 pani z J. hovorila o tej vrazde, bola som tam ja, Y. a t4 pani, tak som
tou pani myslela pani N.. Pani U. ked’ sa rozpravalo o vrazde, tak tam nebola.".

Naviac medzi udajnou vedomostou o osloveni Y. X. odsudenou L. koncom decembra 2020 a
telefonickou komunikaciu medzi iou (rozumej obZalovanou G. U.) a ods. N. L. zo 14. juna 2021 ubehol
dlhsi ¢asovy usek (priblizne 6 mesiacov), po€as ktorych nedoslo k ziadnej komunikécii z jej strany a ani
inej relevantnej aktivite. Nie je zrejmé, na zadklade ¢oho dospel sud prvého stupiia k zaveru, ze by
telefonickd komunikacia z jina 2021 odkazovala, respektive nadvidzovala na udajnt udalost, ku ktorej



malo dojst’ pol roka predtym.

Na zaklade vys$sSie uvedenych dokazov, je podla nazoru obzalovanej zrejmé, Zze sud prvého stupna
nemohol mat’ preukdzant jej vedomost’ o tom, Ze svedok Y. X. bol objednany odsudenou N. L. s
poziadavkou usmrtit’ poskodeni G.. Sud sa v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku ziadnym
sposobom nevysporiadal ani s vyS$§ie uvedenou pravnou argumentaciou, ktora bola oboznamena na
hlavhom pojednédvani 2. decembra 2022, ako aj v zaverecnej rec¢i obhajcu obzalovanej. M4 za to, Ze
obsah telefonickych hovorov medzi fiou a odsudenou N. L. nemozno kvalifikovat’ ako pripravu vo
forme pomoci, teda uc¢astnictvo v uzS§om zmysle uvedené v § 13 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k
trestnému ¢inu, za ktory bola odstidena N. L.. Popis skutku (predovsetkym spdsob jeho spachania) nie
je uvedeny tak, aby jednotlivé Casti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu,
za ktory bola uznana vinnou.

Po vrateni veci na zéklade rozhodnutia odvolacieho sudu nesporne vyplyva, ze odsudena N. L. spachala
obzvlast zavazny zloCin ukladnej vzdy v §tadiu pripravy na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 19. maja 2022, sp. zn.
3T/16/2021. Spachanie pripravy obzvlast zavazného zloCinu odsudenou N. L. spocivalo v osloveni Y.
X. s poziadavkou na zavrazdenie poSkodenych a neskor aj v osloveni osoby J. L. s poziadavkou
vykonania vrazdy poSkodenych. Telefonickd komunikdcia s fiou, respektive jej obsah, ako aj
skutoénost’, Ze si odstidena L. mala zadovazovat’ a prisposobovat’ prostriedky a nastroje na spachanie
trestného ¢inu, t. j. najmi konanie N. L. 14. jina 2021 az 15. juna 2021, bolo vypustené zo skutkovej
vety obzaloby, nakolko tato Cast’ skutku, respektive konanie tam popisané nebolo preukazané. Tato Cast’
rozsudku Specializovaného trestného sidu z 19. maja 2022 nebola rozhodnutim odvolacieho stdu
zrusend a odvolaci sud sa s tymto postupom stotoznil.

Obzalovana je presved¢end, ze sa nedopustila konania a ani nevedela o takom konani odstudenej N. L.,
ktoré by zjavne viedlo k viditelnej redlnosti myslienky odsudenej L. uskutoénit’ fyzicku likvidaciu jej
matky. Prave naopak, z konkrétnych okolnosti je zrejmé, ze myslienky odsudenej N. L. boli vyslovené
len vo verbalnej rovine v rdmci telefonnych rozhovorov. Obzalovand podotkla, Ze priprava na zlo¢in
musi byt imyselna, nie je mozna nedbanlivostnd priprava na zlo¢in. Z toho vyplyva, Ze aby iSlo o
pripravu na zlo¢in, osoba musi mat' od za¢iatku tmysel spachat’ nejaky zlo¢in. Predstavu o jeho
spachani musi mat’ aspoil v hrubych ¢rtach. Skutkovo nemusi byt tento zlo¢in Uiplne ustaleny, musi byt
vSak zrejmé, o ktory zlo¢in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zdkona ma ist. Rovnako tak je v tomto
pripade potrebné poukazat’ na absenciu objektivnej stranky stihaného trestného ¢inu ukladnej vrazdy v
Stadiu pripravy. Tu obzalovana primerane poukazala na pravnu vetu trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky vyjadrenti v uzneseni z 30. augusta 2017, sp. zn. 8 Tdo 514/2017,
podla ktorej sa pripravou trestného ¢inu rozumie timyselné vytvaranie podmienok pre spachanie zlo¢inu
(obdobne ako podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona). Obycajnu myslienku spachat’ trestny ¢in, ktora je
beztrestna v zmysle zasady cogitationis poenam nemo patitur (za samotny umysel spachat’ trestny ¢in sa
netresta, respektive myslienky trestu nepodlichaji), nemoZzno povazovat' za pripravu na trestny ¢in;
podobne je tomu v zasade aj u prejavu mySlienky spachat’ trestny ¢in, ak nie je uz takyto prejav
myslienky sém osebe trestny. Podla citovaného rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky, prejav
myslienky spachat’ trestny ¢in, najmé ak ide o prejav verbalny, bude vynimocne trestny ako priprava len
vtedy, ak pachatel’ uz pristapil tiez ku konkrétnemu konaniu, z ktorého by bola viditelna redlnost’ jeho
myslienky konkrétny trestny ¢in (napr. vrazdu) uskutoénit’, hoci nie bezprostredne.

Obzalovana v tomto smere podotkla, Ze sud prvého stupiia uz v prvom rozsudku z 19. méja 2022 dospel
k zaveru, Ze ,,vykonané dokazovanie jednozna¢ne preukézalo, ze po 15. jini 2021 obzalovana G. U. vo
vztahu ku skutku pripravy ukladnej vrazdy nevykonala ziadnu relevantnu aktivitu. O tom, ze do skutku
vstapila d’alSia osoba agenta J. L. s poziadavkou objednavky vrazdy, nemala obzalovana U. Ziadnu
vedomost™. Tieto zavery sudu prvého stupna ani odvolaci sud nijakym spésobom nespochybnil. Ak by
sa mala konanim ako je uvedené v obzalobe dopustit’ pripravy trestného ¢inu, doslo by k nepripustnej
situacii, pretoze by sa mala dopustit’ pomoci na priprave ¢inu, ktoré¢ho sa hlavny pachatel’ nedopustil

(nepripravoval ho), ba ¢o viac, takyto ¢in bol ako cast’ skutkovej vety pri odsudenej N. L. sudom



prvého stupna vypusteny, nakol’ko sa jeho priprava nepreukazala. Konanie, z ktorého je obzalovana, bolo
mozné vyhodnocovat' len vo vztahu ku konaniu, ktorym odstidena N. L. spachala trestny c&in.
Trestnopravna zodpovednost’ pachatela pripravy sa posudzuje ako zodpovednost samostatného
pachatel’a, a nie ako ucCastnika. A ked’ze je priprava imyselnym konanim, umysel musi zahriat' vSetky
skutoénosti, ktoré tvoria znaky konkrétneho spdsobu pripravy, o ktori sa jedna. Sucasne je vSak v
umysle zahrnuté aj zameranie pripravy k spachaniu individudlne uréitého zlo¢inu. Atributom pripravy
trestného ¢inu vo forme pomoci je aj to, Ze medzi konanim hlavného pachatela a pomocnika je urcita
spojitost. Ak medzi konanim pachatela a pomocnikom spojitost chyba, nemdze ist o pripravu.
Nakoniec, aj odvolaci stid v tomto smere uviedol, Ze ,,pomocnik na imyselnom organizovani zlo¢inu vo
svojej podstate umyselne umoziuje alebo napomaha inému (hlavnému pachatel'ovi) spachanie trestného
¢inu, ¢im mu pomaha alebo ho podporuje a to este pred spachanim ¢inu.".

K rozdielom medzi pripravou a ucCastnikom na trestnom ¢ine sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej
republiky okrem iného aj v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2022, sp. zn.
1TdoV/8/2020, z ktorého primerane poukazuje na pravny nazor, podla ktorého ,,skutok musi zahfiat’
popis okolnosti tykajucich sa priameho pachatela a v nadvaznosti na to ¢astnika, ktoré davaju podklad
pre posudenie jeho konania ako organizatora, navodcu, objednavatela ¢i pomocnika".

Ako je zrejmé v predmetnej trestnej veci, skutkova veta napadnutého rozsudku neobsahuje ziadne také
vymedzenie konania obZalovanej ako tidajného pomocnika, ktoré by malo relevanciu ku trestnopravnemu
konaniu odsudenej N. L.. Cela skutkova veta vyroku obzaloby je vo vztahu k udajnému jej konaniu
zmito¢na. Ciastkovo a opisne uvedené konanie je fakticky vlozené do opisu skutku tykajiceho sa
vyhradne odsudenej N. L. tak, ako bol eSte formulovany v uzneseni o zacati trestné¢ho stihania z 26.
februara 2021. Nie je zrejmé, ¢oho sa mala obzalovana dopustit, t. j. v ramci individualizacie konania
absentuje formulacia skutku k jej osobe.

Konkrétne paséze obzaloby, ktoré std prvého stupna prevzal do napadnutého rozsudku: ,nasledne
priebezne tento imysel komunikovala s obvinenou G. U., ktora ju v imysle zavrazdit minimalne svoju
matku slovne psychicky podporovala a v rozhodnuti utvrdzovala", alebo ze ,,spolo¢ne hladali spdsob,
akym ma N. L. vniknit na pozemok rodinného domu", podla nazoru obzalovanej nezodpovedaji
nalezitostiam opisu skutku a navyse boli vypustené zo skutku sudom prvého stupia, za ktory bola N. L.
odsudend. V jej pripade teda zjavne absentuje umysel zahfilajici vSetky skuto€nosti, ktoré tvoria znaky
konkrétneho spdsobu pripravy (pomoci), ako aj zameranie pripravy k spachaniu individualne urcitého
zlo¢inu spachaného odstidenou L.. Je zrejmé, Ze obzalovana G. U. odsudenej L. nepomdhala, ani ju
neutvrdzovala v tom, aby objednala likvidaciu poskodenej G.. V jej pripade skutok tak ako je vymedzeny
v obzalobe neumoziuje vyvodenie trestnej zodpovednosti voci jej osobe, nakolko takéto konanie nie je
trestnym ¢inom. Bertc do uvahy vSetky aspekty vratane konania odstidenej N. L., ktorym sa dopustila
pripravy vrazdy podla rozsudku Specializovaného trestného sudu z 19. maja 2022, obzalovana ma za to,
ze nebolo preukazané, Ze svojim konanim pripravovala zlo¢in niektorou z foriem tuc€astnictva v uzSom
zmysle uvedenych v § 13 ods. 1 Trestného zékona.

Obzalovand G. U. z vysSie uvedenych dovodov navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky
postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢) a d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok, a aby
ju spod obzaloby oslobodil, respektive alternativne, aby vec vratil §pecializovanému trestnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator na verejnom zasadnuti najvysSieho sudu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obzalovanej
podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné zamietol.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti najvy$Sicho stidu navrhol, aby najvyssi sud podla § 321
ods. 1 pism. a), b), c) a d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok $pecializovaného trestného
sudu a obzalovanu spod obzaloby oslobodil alebo alternativne, aby vec vratil sidu prvého stupiia na
nové prejednanie a rozhodnutie.



Najvys$si sud preskiimal na podklade odvolania obzalovanej, ktoré podala ako opravnena osoba podla §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v€as podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku, v stlade s § 317
ods. 1 Trestného poriadku zidkonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovanej nie je
dovodné.

Co sa tyka konania pred prvostupiovym stidom, najvyssi sud uvadza, Ze boli dodrzané vsetky zakladné
zasady trestného konania, ktoré su uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. PredovSetkym zasada
zakonného procesu vyplyvajica z § 2 ods. 7 Trestného poriadku, pravo na obhajobu vyplyvajuce z § 2
ods. 9 Trestného poriadku, zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku), ako aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku netrpi ziadnymi procesnymi chybami. Vo vzt'ahu
ku skutkovym zisteniam tvoriacich podstatu stdeného trestného ¢inu treba uviest, ze napadnuty
rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial
ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spésobom popisanym vo vyroku napadnutého rozsudku, ze
ho spachala obzalovana G. U. a Ze z jej konania nastali tam uvedené nasledky.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvy$si sud zisti, Ze Specializovany trestny sud vykonal
kontradiktornym sposobom vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci a tieto 1 v stlade s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 6. septembra 2022,
sp. zn. 4 To 8/22 vyhodnotil spravne jednotlivo i v ich sthrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods.
12 Trestného poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud svoje
skutkové zistenia spravne oprel o vypovede obzalovanej, odsudenej N. L., poSkodenej Q. G., o
vypovede svedkov Y. X., P. X., R. L., o vypoved svedka - agenta J. L., o vypovede znalkyn z odboru
psycholbgie a psychiatrie, o precitanu vypoved posSkodeného Y. G. z pripravného konania a d’alSich
svedkov, ktori boli v pripravnom konani vypocuti, ako aj o listinné dokazy, ktoré si obsahom spisu, na
ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Tieto v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o
ktoré skuto¢nosti oprel svoje zavery o uznani obZalovanej G. U. za vinnt z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Jeho rozhodnutie je zalozené
na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spésobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Uvahy a zavery $pecializovaného trestného sudu v danom pripade st zaloZené na
zasadach logického uvazovania a najvyssi sud ich povazuje za vecne spravne.

V predmetnej trestnej veci bolo jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze obzalovana
G. U. sa dopustila konania, ktoré spocivalo v pomoci imyselného organizovania zlo¢inu, spo¢ivajiceho
v umysle iného usmrtit’ s vopred uvazenou pohnutkou, a taky ¢in spachala na chranenej osobe - osobe
vys$Sieho veku, ale nedo$lo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu.

Uznesenim najvys$ieho sudu zo 6. septembra 2022, sp. zn. 4 To 8/2022 bolo rozhodnuté tak, ze vo
vyroku pod bodom I. boli podla § 319 Trestného poriadku odvolania N. L. a prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo vztahu k obzalovanej N. L.
zamietnuté, vo vyroku pod bodom II. najvy$si sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrus$il vo vztahu k obzalovanej G. U. a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil suidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. V tom &ase obzalovanad N. L. bola rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica z 19. maja 2022, sp. zn. 13T/16/2021 za vinnu z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej
vrazdy v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) a f)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona a bol jej ulozeny
trest odiiatia slobody vo vymere 11 rokov, na vykon ktorého bola zaradena do tistavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia. Sucasne podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona jej bol



uloZeny ochranny dohl'ad v trvani 2 roky a podl'a § 77 ods. 1 Trestného zadkona po prepusteni z vykonu
trestu odiatia slobody povinnost dostavit sa do 2 pracovnych dni k probaénému a mediacnému
uradnikovi okresného sudu, v ktoré¢ho obvode ma bydlisko. V ramci uloZzené¢ho ochranného dohl'adu jej
bola uloZzena povinnost oznamovat potrebné tidaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska,
okrem pripadov, ked” pdjde o pravidelne opakujice sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a mediaény
uradnik vopred informovany. Sucasne jej boli ulozené aj d’alSie primerané obmedzenia a povinnosti,
ktoré boli vo vyroku predmetného rozsudku jasne a zrozumitelne Specifikované.

V predmetnej trestnej veci bolo dokazovanim preukazané, ze odstidend N. L. umyselne organizovala
vrazdu svojej matky a jej manzela jej objednanim, a to najprv u svedka Y. X., nasledne u svedka J. L. a
zaroven umyselne vytvéarala podmienky na spachanie predmetného obzvla$t zavazného zlo¢inu vrazdy v
Stadiu pripravy. Konala pritom s vopred uvazenou pohnutkou usmrtenia oboch poskodenych osob, ktoré
sU jej blizkymi osobami vyssiecho veku. Umyslom N. L. bolo ziskanie majetkového prospechu. Sama
popisovala svoj umysel a snahu na vytvorenie podmienok k spachaniu predmetného trestného ¢inu
jednak v komunikécii s obzalovanou G. U. a v komunikacii so svedkami Y. X. a J. L.. Motivom konania
odsudenej N. L. boli dlhodobo mimoriadne zIé (silne nendvistné) rodinné vzt'ahy z jej strany a jej snaha o
faktické ziskanie rodinného domu, v ktorom byvali poskodeni.

Najvyssi std uznesenim zo 6. septembra 2022, sp. zn. 4 To 8/2022 zamietol aj odvolanie prokuratora vo
vztahu k vyroku o treste odstdenej N. L.. Na druhej strane najvy$si sud dospel k zaveru, Zze odvolanie
prokuratora vo vztahu k oslobodeniu obZzalovanej G. U. spod obzaloby bolo dovodné, ked’ konStatoval,
7e Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica v rozsudku z 19. maja 2022, sp. zn.
13T/16/2021 dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Specializovany trestny sud vo vztahu k obzalovanej G. U. ustalil, Ze jej telefonickd komunikaciu s
odsudenou N. L. nemozno hodnotit’ ako navod, respektive imyselné organizovanie zlo¢inu v §tadiu
pripravy podla § 13 Trestného zdkona. Podla zaverov S$pecializovaného trestného sudu konanie
obzalovanej G. U. by sa mohlo posudzovat’ ako trestny ¢in, keby iSlo o formu uc¢astnictva podla § 21
ods. 1 pism. a) (organizatorstvo), pism. b) (nivod) Trestného zakona. Uastnictvo je viak mozné len na
dokonanom trestnom ¢ine alebo jeho pokuse. Sud konstatoval, Ze i¢astnictvo nie je pripustné v Stadiu
pripravy v zmysle § 13 Trestného poriadku.

Najvyssi sud na rozdiel od Specializovaného trestného sudu judikoval, ze z ustanovenia § 13 ods. 1
Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze pod pripravou na zlo¢in sa rozumie aj konanie, ktoré
spoc¢iva v pomoci na imyselnom organizovani zlo¢inu, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu.

Najvyssi sud v tomto smere zdoraziuje, ze pomocnik na imyselnom organizovani zlo¢inu vo svojej
podstate imyselne umoziuje alebo napomaha inému spachanie trestného ¢inu, ¢im mu pomaha alebo ho
podporuje, a to eSte pred spachanim ¢inu. Pomoc v tomto duchu je pritom potrebné rozliSovat’ na
pomoc fyzicki a psychickd. Pod fyzickou pomocou je mozné chapat napriklad zaobstaranie
prostriedkov, odstranenie prekdzok, vyldkanie poskodeného na miesto ¢inu alebo odvoz na miesto ¢inu.
Za psychicki pomoc je potrebné povazovat' napriklad aj radu, psychicki podporu a utvrdzovanie
pachatel’a v jeho predsavzati spachat’ ¢in.

Z vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci vyplyva, ze obzalovana G. U. bola pritomna
koncom roku 2020, ked’ bol svedok Y. X. odstdenou N. L. osloveny s poziadavkou usmrtit’ poSkodenu
Q. G.. Nasledne priecbezne N. L. tento umysel komunikovala s obzalovanou G. U.. Uvedené
koreSponduje s dokumentovanymi prepismi telekomunikacnej prevadzky N. L. s G. U., z ktorych
vyplyva, Ze obzalovana radila a utvrdzovala odstudenti N. L. v jej zamere fyzicky zlikvidovat' poSkodenti
Q. G.. Z prepisov hovorov ziskanych pri legalnom odpocuvani telekomunikaénej prevadzky vyplyva, ze
obzalovand s L. po€as inkriminovaného obdobia intenzivne spolu komunikovali o konkrétnych
okolnostiach a spdsobe vykonania ¢inu - o mieste a ¢ase Cinu, o umiestneni kamier, pohybe 0sob a
d’alsich okolnostiach.



Najvyssi sud v danej veci dospel k zaveru, Ze ich vzajomni komunikdciu nemozno povazovat' iba za
Xn

Hhezaviazné reci", ktoré neboli myslené vazne, pripadne, Ze iSlo o vtipkovanie, respektive reci ,,pre
zabavu", pripadne u obzalovanej G. U., Ze by malo ist’ len o akysi ,,verbalny sucit" s odsudenou N. L..

Z prepisov hovorov z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky je nepochybne zrejmé, ze o usmrteni
poskodenych spolu hovorili vdzne, pri€om opakovany prejav obzalovanej G. U. nie je mozné chapat’
inak, ako utvrdzovanie odsudenej L. v jej predsavzati fyzicky zlikvidovat’ svoju matku a jej manzela. V
rozhovore spolo¢ne hl'adali spdsob ako a kedy ma odstidend L. tento ¢in vykonat’.

Obzalovana G. U. nabadala odstidenti N. L. napr. slovami:

-,,nabehni tam vyckaj ju vo dvore, psovi zober a hod’ Zradlo, aby cuSal a ked’ vyjde von, zot’at’ ju,
pojebat’ ju po hlave a hotovo",

-,Ja ti drzim palce, ja som ti aj hovorila, chod’, chod’ ved’ to mame preskiimané, spadla a hotovo".

Hovorili o tom, Ze by bolo treba ¢in vykonat' v ¢ase nepritomnosti poskodeného Y. G. doma. Z ich
vzéjomnej komunikacie vyplynulo, Ze: ,,Y. je v nemocnici. Bola som zistovat’ ¢i je tam. Teraz je kurva
sama. Prilezitost’ by som mala. Ale teraz. Cim skér.". Nasledne: ,,JoZo uz je doma", na to obzalovana G.
U. reaguje: ,,Ked’ je doma, tak uz inokedy", ,,Mamicka neni dorazena".

Najvyssi std z hladiska vaznosti dosledkov takejto komunikacie obzalovanej G. U. s odstidenou N. L.
zdoraziuje, Ze bez vyznamu nie je vzajomny vztah medzi obZalovanou a odsudenou N. L.. Podla zisteni
znalkyne Mgr. C. O., z odboru klinickej psycholdgie dospelych, odsudena N. L. obdivovala obzalovanu
za to, ¢o v zivote dosiahla a aka je osobnost, G. U. bola pre fiu spriaznenou duSou, bola pre fiu ako
matka, ktoru ,,akoby" nikdy nemala. Takéto vysledky vySetreni znalkyne musia viest' k zaveru, ze
obzalovana G. U. nepochybne mala zna¢ny vplyv na spésob uvazovania, rozhodovaniec a v kone¢nom
dosledku aj na konanie odstidenej N. L..

V danom pripade zo strany obzalovanej G. U. i§lo vo vzt'ahu k N. L. o rady a utvrdzovanie v predsavzati
konat’ v iimysle fyzickej likvidacie matky a jej partnera (i$lo o poskytovanie silnej psychickej podpory),
pri¢om konanie v takej intenzite a kvalite ich vztahu naplia zakonné znaky u¢astnictva na trestnom &ine
vo forme pomoci. Uastnictvo podla § 21 ods. 1 Trestného zakona je mozné len na dokonanom
trestnom cine alebo jeho pokuse. Ak neprekroci priamy pachatel’ Stadium pripravy k trestnému ¢inu (o
je predmetny pripad), je potrebné posudzovat’ takéto konanie ui¢astnika ako pripravu k trestnému ¢inu
podla § 13 ods. 1 Trestného zakona.

Specializovany trestny sid v predmetnej trestnej veci spravne re$pektoval pravny nazor najvyssicho
sudu vysloveny v jeho uzneseni zo 6. septembra 2022, sp. zn. 4 To 8/2022 a nasledne aj spravne
rozhodol, ked’ obzalovanti G. U. uznal za vinnu zo spachania pripravy na obzvla§t zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Pokial' ide o namietku obzalovanej ohladne odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za
nepreskiimatelné a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani najvyssi sud
konstatuje, Ze prvostupnovy sud sa v napadnutom rozsudku spravne vysporiadal so vSetkymi dokazmi,
ktoré vykonal kontradiktornym spdsobom v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci
a v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku ich spravne vyhodnotil. Odévodnenie napadnutého
rozsudku nemozno povazovat' za nepreskiimatelné, pretoze sud prvého stupna jasne, zrozumitelne,
logicky a v sulade so zavidznym prdvnym nazorom v danej veci vyslovenym najvy$$im sudom v
uzneseni zo 6. septembra 2022, sp. zn. 4 To 8/2023 uviedol, ktoré dokazy povazoval za relevantné pre
uznanie viny obzalovanej a spravne a dosledne sa vysporiadal s obhajobnymi argumentmi obZalovane;.

Poziadavke riadneho oddvodnenia rozsudku zodpoveda také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky podstatné pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom
trestného konania. Nie je povinnostou sudu v odovodneni reagovat’ na vSetky skutoCnosti, ktoré v



prislus$nej faze trestného konania vysli najavo, ale len na také skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre
postidenie otazky, ktora je predmetom studneho rozhodovania (pozri II1. US 209/04, pripadne IV. US
115/03). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru by mohlo déjst’ vtedy, ak
sud nedostato¢ne oddvodnil napadnuté rozhodnutiec a jeho vyrok zalozil iba na zovSeobecnujucom
konstatovani, bez odkazu na vykonané dokazovanie a od6vodnenie vSetkych pre vec rozhodujucich
skuto¢nosti (pozri 1.US 712/2014). Takéto zasadné pochybenia vo vztahu k napadnutého rozsudku
najvyssi sud nezistil.

K namietke obzalovanej o nepreukazani jej vedomosti o objednavke tkladnej vrazdy odstdenou N. L. u
Y. X., najvyssi sud zdoraznuje, Zze v danom pripade nebola rozhodujuca fyzicka pritomnost’ obzalovane;j
G. U. pritom, ked’ v druhej polovici roka 2020 v rodinnom dome v B. Z., na ulici X. S. XXXX/XX N.
L. oslovila Y. X. s poziadavkou na zavrazdenie jej matky a jej manzela Y. G.. Na tomto mieste stretnutia

obzalovana U. bola pritomna, a aj ked’ rozhovor L. s Y. X. zrejme nepocula, z hl'adiska preukazania jej
zavinenia je vyznamnou okolnost, ze N. L. svoj umysel pricbezne a opakovane s obzalovanou
komunikovala, a to spésobom, z ktorého tejto muselo byt bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze svoj
umysel poSkodenych usmrtitt mysli vazne a skutocne ho hodld vykonat, ¢i uz sama alebo
prostrednictvom inej osoby. Z prepisov odpocuvania telekomunikacnej prevadzky plynie, Ze obzalovana
s N. L. na tito tému v inkriminovanom Case intenzivne komunikovala - o mieste ¢inu, o sposobe jeho
vykonania, rie$ili umiestnenie kamier v oblasti miesta ¢inu, pohyb 0s6b v okoli miesta ¢inu a podobne.

Obzalovana si bola vedoma vazneho umyslu a pripravy usmrtenia poSkodenych zo strany L., ktord ju o
svojich krokoch informovala a ktorti obzalovana aktivne utvrdzovala v jej predsavzati, psychicky ju
povzbudzovala, svojimi radami formovala jej predsavzatic a motivaciu. V posudzovanom pripade nie je
mozné povazovat’ takéto konanie obzalovanej ,,iba" za myslienku, ktora vznikla v hlavne N. L., pretoze u
tejto i8lo o subor uz uskutoénenych krokov realne smerujucich k fyzickej likvidacie poSkodenych
manzelov G..

Pokial’ ide o druh a vymeru trestu obzalovanej, $pecializovany trestny sud dosledne zohl'adnil vSetky pri
ukladani sankcie rozhodné okolnosti - sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pol'ahéujice okolnosti, na osobu pachatel’ky, jej pomery a moznost’ jej napravy v
zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na moznosti dosiahnutia ti€elu trestu v zmysle § 34
ods. 1 Trestného zakona, ktoré ustanovenie zakotvuje, Ze trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a si¢asne inych odradi od spachania trestnych ¢inov.

Specializovany trestny sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanej, spravne zistil polahéujiicu
okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona a to, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedla riadny
zivot a nezistil ziadnu pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 Trestného zdkona. Obzalovana doteraz nebola
sudne trestana a doposial’ nebola ani priestupkovo postihnuta.

Najvys$si sud pri plneni svojej reviznej povinnosti, v zhode s rezultdtom prvostupniového sudu dospel k
zaveru, ze trest odiiatia slobody uloZeny obzalovanej podla § 144 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §
39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona vo vymere 8 rokov je trestom zakonnym,
primeranym a spravodlivym. Tento trest jej bol ulozeny pod dolnou hranicou trestnej sadzby trestu
odnatia slobody ustanovenej v § 144 ods. 2 Trestného zakona vzhl'adom na to, ze jej bol ukladany trest
za pripravu na zloCin, priCom vzhladom na povahu a zavaznost pripravy pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zdkona vo vymere 25 rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie by bol pre obzalovanti G. U. neprimerane prisny a na ochranu spolo¢nosti bude postacovat’ aj
trest kratSicho trvania. Tento trest aj podla ndzoru najvy$Sicho sudu zodpoveda vsetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a zohl'adiuje
zistené okolnosti pripadu, stupen zévaznosti spachaného trestného ¢inu i zistené pomery obzalovanej a
moznosti jej ndpravy z hladiska ucelu trestu a vytvara tiez predpoklady na jeho pdsobenie v ramci
poziadaviek individualnej a generalnej prevencie.



Specializovany trestny sud spravne zaradil obzalovani na vykon trestu odiiatia slobody podl'a § 48 ods.
4 Trestného zadkona do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, pretoze so zretelom na
zavaznost’ pripravy predmetného trestného ¢inu a mieru narusenia obzalovanej ma za to, Ze v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia bude jej naprava zaruc¢ena najlepsie.

V sulade so zékonnou poziadavkou (podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona), bol obzalovanej
obligatorne ulozeny ochranny dohlad, ktorého ucelom bude po vykone trestu odnatia slobody pocas
jedného roka kontrolovat’ jej spravanie, aby sa nedopustala d’alSej trestnej ¢innosti a viedla riadny Zivot.
TaktieZ obmedzenia a povinnosti jej boli ulozené v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim ustanovenia § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, priCom tieto su riadne
$pecifikované vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud v predmetnej trestnej veci nezistil dovody na zruSenie, pripadne zmenu napadnutého
rozsudku Specializovaného trestného sudu, nepovazoval odvolacie namietky obzalovanej G. U. za

opodstatnené, a preto jej odvolanie ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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