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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Janet¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej
Prva stavebna sporiteltia, a.s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti povinnegj 1/ A. 1.,
narodenej XX. S. XXXX, K., P. XX a proti povinnému 2/ J. 1., narodenému XX. S. XXXX, J. XXX,
obaja zastupeni advokatkou JUDr. Mariou An¢inovou, Nové Zamky, Podzamska 29, o vymozenie 12
034,51 eura s prislusenstvom, zmenkovej odmeny 40,12 eura, trov konania 724 eur a trov exekucie, o
dovolani povinnych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre ¢. k. 8CoE/12/2022, 8CoE/13/2022-
427 z 30. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 6Er/1287/2011-29 z 25.
marca 2019 rozhodol o pokracovani v exekucii vykonavanej sudnym exektitorom JUDr. Rudolfom
Krutym. Uznesenim ¢. k. 6Er/1287/2011-366 zo 14. decembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim z
24, januara 2022 sud prvej in§tancie zamietol navrhy povinnych 1/ a 2/ (d’alej aj ,,povinni*) na zastavenie
exekucie. Proti obom uzneseniam sudu prvej inStancie podali povinni odvolanie s navrhom na ich
zruSenie. Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud®) prvou vyrokovou vetou uznesenia €. k.
8CoE/12/2022, 8CoE/13/2022-427 z 30. jina 2022 odmietol odvolanie povinnych proti uzneseniu sudu
prvej inStancie z 25. marca 2019 a druhou vyrokovou vetou odmietol odvolanie povinnych proti
uzneseniu sudu prvej inStancie zo 14. decembra 2021. O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze
opravnenej narok na ich nadhradu nepriznal, ked’Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

2. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci stid poukazal na to, Ze obe odvolania boli podané elektronicky,
avSak pravna zastupkyna povinnych autorizovala iba podanie ,,v§eobecnej agendy®, predstavujiice v



podstate sprievodny list o tom, ze v zastipeni klientov zasiela sudu odvolanie, tvoriace prilohu
uvedené¢ho podania, ktoré vSak samotné nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom,
jednalo sa len o sken pisomne vyhotoveného listinného odvolania. Podl'a obsahu tychto nepodpisanych
priloh sa povinni doméahali zru§enia napadnutych uzneseni s poukazom na odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b), e), ) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Na vyzvu stdu prvej inStancie (v suvislosti s odvolanim proti uzneseniu z
25. marca 2019) pravna zastupkyna povinnych uviedla, zZe odvolanie podala z opatrnosti a ked’ze sa jej s
povinnymi nepodarilo skontaktovat, ziada odvolaci sud, aby sa s tymto opakovane doru¢enym
odvolanim zadkonnym spdsobom vysporiadal. Uvedent vyzvu sud zastupkyni povinnych adresoval s
ohl'adom na to, ze rovnaké uznesenie povinni uz raz napadli odvolanim, o ktorom odvolaci sid rozhodol
uznesenim z 28. oktobra 2019 tak, ze odvolacie konanie zastavil, ked’Zze povinna 1/ vzala odvolanie spét’.

3. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze obe odvolania povinnych je potrebné
odmietnut’, ked’Ze odvolanie proti uzneseniu z 25. marca 2019 smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
uz odvolanie nie je pripustné [§ 386 pism. ¢) v spojeni s § 369 ods. 1 veta druha CSP] a odvolanie proti
uzneseniu zo 14. decembra 2021 nema néalezitosti riadneho odvolania a pre tento nedostatok nemozno v
odvolacom konani pokracovat’ [§ 386 pism. d) CSP]. Zdoraznil, Ze autorizicia podania vo veci samej
(medzi ktoré patri i odvolanie), uskuto¢neného v elektronickej podobe, nahrddza podpis a slazi na
identifikdciu osoby, ktord predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Zo samotnych
elektronickych podani je zrejmé len to, Ze ich cielom bolo podat’ vo¢i oznaCenym uzneseniam odvolanie,
av8ak tieto podania (podobné sprievodnému listu) neobsahuju rozsah podaného odvolania, odvolacie
doévody, ani odvolaci navrh. Samotné vyhotovenie odvolania (ako prilohy k uvedenému podaniu)
nemozno podla ndzoru odvolacicho stdu povazovat za riadne podanie v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu [zdkon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v
zneni neskorSich predpisov]. Nakolko teda ide o podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez
potrebnej (zakonom vyzadovanej) autorizacie, toto bolo nevyhnutné doru€it’ sudu do 10 dni v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované, ¢o sa vSak nestalo, preto sa na tieto podania (prilohy)
neprihliada (§ 125 ods. 2 CSP). Uvedené nedostatky odvolani - s ohl'adom na viazanost odvolacicho
sudu rozsahom a odvolacimi dévodmi - neumoznuji odvolaciemu sudu pokracovat v odvolacom
konani, ked’ze na doplnenie odvolacich dévodov sud (prvoin§tanény ani odvolaci) odvolatela nevyzyva.
S poukazom na uvedené odvolaci sid obe odvolania odmietol, a to bez preskimavania vecnej spravnosti
napadnutych rozhodnuti, ked’ preskimavaniu uznesenia z 25. marca 2019 branilo aj rozhodnutie
odvolacieho sudu z 28. oktdbra 2019.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali povinni (d’alej aj ,,dovolatelia™) v zakonom stanovenej lehote
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze odvolaci sud
im svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. S poukazom na judikatiru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktord za odnatie moznosti konat' pred sidom povazuje taky postup sudu,
ktory sa z uréitého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (napr. odmietol odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané, ziadali, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazali na to, Ze po podani odvolania odvolacie konanie
prebicha sc¢asti na sude prvej inStancie, ktory ma povinnost' vykonat' zikonom stanovené ukony.
Samotné odvolacie konanie potom prebicha na odvolacom sude. Ak ma odvolanie vady, teda mu
chybaji obligatérne nalezitosti podla § 363 CSP, sud vyzve odvolatel'a, aby chybajuce nalezitosti doplnil.
Podl'a nazoru dovolatelov mal sud prvej inStancie v pripade podanych odvolani postupovat’ uvedenym
zakonnym sposobom a zrejme tak aj postupoval, ak po podani odvolania vydal diia 24. januara 2022
opravné uznesenie, ktoré bolo povinnym dorucené 25. januara 2022. Z vykonaného tukonu sud prvej
inStancie pre povinnych nevyplynulo, Ze nimi podané odvolanie do elektronickej schranky prislusného
sudu by nemalo pravne ucinky, o ¢om nasledne sved¢i aj predkladacia sprava pre Krajsky sud v Nitre,
zaloZzena v elektronickom sudnom spise. Dovolatelia sa nestotoziiuji s pravnym nazorom odvolacicho
sudu, ktory odvolanie odmietol z dovodu, ze nema nalezitosti podla § 363 CSP, ked’ pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat. Zdoéraznili, ze odmietnutiu odvolania podla § 386 pism. d)
CSP musi predchadzat’ postup podla § 373 CSP, t. j. vyzva na doplnenie odvolania s poucenim o



nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Namietali tiez, Ze pri podavani odvolania sa postupovalo podla
pokynov publikovanych na stranke Ustredného portalu verejnej spravy o elektronickej komunikacii
pravnych zastupcov so sudmi. Zo spisu podla ndzoru dovolatelov vyplyva, Ze aj sud prvej inStancie
tym, ze vydal poverenie exekutorovi bez exekuc¢ného titulu - rozhodnutia zmenkového sudu, ktoré
doposial’ nebolo doru¢ené povinnému 1/ - znemoznil realiziciu tych procesnych prav, ktoré dovolatelom
priznava CSP za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a rovnako aj sudu prvej inStancie neobsahuju podla nazoru
dovolatelov zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu a st zméitocné.

5. Opravnena sa k dovolaniu povinnych nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v€as
ucastnici exeku¢ného konania (na strane povinnej), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeni v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, po preskiimani veci bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

8. Podla § 202 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni
uc¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie generalneho prokurétora proti uzneseniu vydanému v
exekuc¢nom konani nie je pripustné.

9. Zo spisu vyplyva, Ze predmetné exekuéné konanie sa zacalo 23. augusta 2011, doru¢enim navrhu
opravnenej na vykonanie exekucie (pdvodnému) sidnemu exekutorovi JUDr. Milanovi StrieSkovi. Dna
1. aprila 2017 nadobudla t¢innost’ novela Exeku¢ného poriadku, vykonana zdkonom ¢. 2/2017 Z. z.,
ktora modifikovala sposobily predmet dovolania (ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti)
tak, ze vylicila pripustnost’ dovolania proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych
ustanoveniach (k upravam ucinnym od 1. aprila 2017) sice stanovila, ze ak § 243i az § 243k
neustanovuji inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017 (§ 243h ods. 1), avSak vo vztahu k opravnym konaniam, a teda ani k
dovolaciemu konaniu, uvedend novela Exeku¢ného poriadku neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné
vychédzat’ z principu jej okamzitej aplikability aj na konania zacaté pred 1. aprilom 2017. K rovnakému
zaveru dospel Najvyssi std Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 3ECdo/27/2017,
4ECdo/23/2017, S5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, 10boer/23/2018,
10boer/1/2023 a mnohych d’alsich, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky uvedeny zaver vo svojich
rozhodnutiach opakovane vyhodnotil ako tistavne konformny (napr. I1. US 185/2018, II1. US 276/2018,
1. US 281/2018, 1. US 259/2018).

10. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo zac¢até podanim dovolania
dila 12. oktobra 2022, teda za ucinnosti novej pravnej Upravy, zavedenej novelou Exeku¢ného poriadku
vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala vylu¢ne len podla nej
a podla okamihu zacatia dovolacieho konania, bolo by dovolanie bez d’alSicho nepripustné. AvSak
vzhladom na povinnost’ ustavne konformného vykladu, a teda vzhl'adom na re§pektovanie tistavnych
principov dovery v platné pravo a legitimneho o¢akavania, ako aj dovery v spravnost’ aktov organov
verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o0 moznosti opravnych prostriedkov, dovolaci sud
pri rieSeni tejto otazky povazoval za sprévne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla pravnej
upravy platnej v case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (porovnaj uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2018 pod poradovym
Cislom 24).

11. Zo spisu vyplyva, Ze aj rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané uz



za ucinnosti novej pravnej Gpravy dia 30. juna 2022. S poukazom na uvedené bolo preto na predmetné
dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila
2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vyli¢ila. Dovolanie
povinnych proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud odmietol ich odvolania, je teda bez d’alSicho procesne
nepripustné.

12. Dovolaci stud so zretelom na vy$Sie uvedené, dovolanie povinnych podla § 447 pism. c) CSP ako
nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

13. V dovolacom konani tispesnej opravnenej vznikol voci povinnym narok na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZze vSak podla obsahu spisu opravnenej v
tomto konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid v sulade s ¢lankom 17 zdkladnych
principov CSP, zakotvujuicim procesnu ekondmiu, opravnenej ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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