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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a

na neverejnom zasadnuti konanom 12. juna 2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného Q. R. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona o dovolani menovaného
podanom proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7T0/59/2022, z 27. jala 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. R.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 1T/65/2018, z 10. decembra 2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu KoSice, sp. zn. 7T0/59/2022, z 27. jala 2022 bol obvineny Q. R. uznany za
vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zikona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zéklade, ze

dna 26. januara 2018 v ¢ase o 18.20 hod. v K. na ul. W. ¢. XX po tom, ¢o viedol osobné motorové
vozidlo zn. Volkswagen Golf EVC: K. v smere od ul. A., kde pred obytnym domom radovej zastavby na
ul. W. XX v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke sa
plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premavke, z ¢oho vyplynula jeho
oneskorend reakcia na vyvoj dopravnej situdcie a Coho nasledkom bolo nedodrzanie dostatocného
bo¢ného odstupu pri obchidzani osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Sharan EVC: K. a
pravou prednou ¢astou vozidla narazil do otvorenych l'avych zadnych bo¢nych posuvnych dveri v tom
¢ase po pravej strane z Casti na vozovke a chodniku zaparkovaného osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Sharan EVC: K., pri ktorych stéla chodkyfa Ing. V. S. pocas toho, ako z vozidla vyberala
batozinu, nasledkom ¢oho doslo k vytrhnutiu dveri vozidla z ich osadenia a naslednému narazu, pri
dopravnej nehode utrpela chodkyiia Ing. V. S. tazka ujmu na zdravi, a to zlomeninu panvového kruhu s
posunom kostenych ulomkov, zlomeninu oboch ramien lonovej kosti s posunom kostenych tlomkov,
zlomeninu lavej strany krizovej kosti s posunom kostenych tlomkov, pomliazdenie l'avého kolena s
povrchovou koznou odreninou a pomliazdenie I'avého lakta s pomliazdenim laktového nervu s dobou
lie¢enia viac ako 42 dni.



Za to bol menovanému podla § 157 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods.
3 § 56 ods. 2 Trestného zakona uloZeny penazny trest vo vyske 1 000,- eur (tisic eur) s tym, ze podla §
57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného trestu obvinenému
krajsky sud ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona obvinenému odvolaci sid zaroven ulozil trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov a sucasne obvinenému podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym, a to Ing. V. M. titulom bolestného vo
vyske 3 830,- eur (tritisicosemstotridsat’ eur); Socialnej poistovni KoSice vo vyske 417,80 eur
(Styristosedemnast’ eur a osemdesiat centov) a Dovere ZP, a. s., Bratislava, vo vyske 3 090,94 eur
(tritisicdevat'desiat eur a devit'desiatStyri centov). Krajsky sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
odkézal poskodena Ing. V. S. so zvy$kom uplatneného naroku na civiny proces a podla § 319
odvolanie obvineného Q. R. zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny Q. R. prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Vanka
dovolanie s poukazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani v podstate uviedol:

,,Nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku vidim v tom, ze tak krajsky, ako aj okresny sud sa
doposial’ nezaoberali a nevyjadrili k otazke, ¢i resp. nakolko bola poskodena Ing. V. S. pre obvineného
ako vodica motorového vozidla viditelna a aky mala tato skutoCnost’ vplyv na vyvoj predmetnej
dopravnej situacie. S poukazom na priebeh skutkového deja tak ako bol ustaleny v predmetnom
trestnom konani, povazujem za potrebné dodat’, Ze nenamietam spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku,
ale chcem vyzdvihnut, ze som ako vodi¢ motorového vozidla predpokladal, ze zvolenym sposobom
jazdy svojim motorovym vozidlom - t. j. umoznit’ prejazd aj protiidicemu motorovému vozidlu svedka
B. S. - sa mi tento manéver podari, pri¢om narazom do vozidla poskodenej by, pri neexistencii jej
pritomnosti pri vozidle, doSlo k spdsobeniu len materialnej $kody na motorovom vozidle. Za tejto
preukézanej dopravnej situacie, podla mojho presvedCenia a ndzoru, mi nie je mozné prisudit’ zavinenie
ani len vo forme nevedomej nedbanlivosti, pretoze som nevedel, Ze svojim konanim moézem takéto
ohrozenie sposobit’ a vzhladom na okolnosti pripadu a na svoje osobné pomery tak ani vediet’ nemohol,
a teda sa nestotoziiujem s tvrdenim sudu, Ze je v mojom pripade dané zavinenie z nedbanlivosti podla §
16 pism. a) Trestného zakona.

Pri inom hodnoteni podobnych dopravnych situacii v cestnej doprave, ¢i uz na pozemnych
komunikacidch v podmienkach mestskej dopravy alebo sidliskovych konglomeraciach i obytnych
¢astiach rodinnych domov, by dochadzalo k absurdnym situaciam, ked’ vodi¢i motorovych vozidiel by
mali predpokladat’ koliziu a pripadné nebezpeCenstvo aj v navonok prehladnych dopravnych
podmienkach. Vodi¢i by tak boli nateni si v priebehu jazdy vytvarat’ hypotetické dopravné situacie, pre
pripad eventuélnej kolizie. K vy$sie uvedenému dodavam, ze v konani pred prvostupiiovym sudom a
taktiez ani v odvolacom konani nebol vyprodukovany jediny dokaz o tom, v akej miere a ¢i vobec bola
poskodena viditelna pre mia ako vodica motorového vozidla, ale aj pre protiidice motorové vozidlo
svedka Ing. B. S., z ktorého vypovede je zrejmé, e nepostrehol akykolvek pohyb poskodenej na
vozovke, nemal vedomost’ o tom, Ze by sa po§kodena na vozovke nachadzala. Rovnako som ani ja, plne
sa venujuc dopravnej situdcii, poSkodeni v danom momente nemal Sancu nezaregistrovat. Tak ako v
odvolacom konani, tak aj v tomto dovolani mam za to, ze vznik koliznej situdcie a nasledny néraz
ovplyvnila svojim konanim aj samotnd poskodena, a to konkrétne tym, Ze technicky nespravne
zaparkovala svoje motorové vozidlo a pri takto zaparkovanom vozidle sa pohybovala, resp. stala, a to
takym sposobom, ktory nebol pre vodi¢ov okoloidiicich motorovych vozidiel viditelny, a v kone¢nom
doésledku pre poskodent bezpe¢ny".

Obvineny v dovolani krajskému sudu vytkol, Ze nezohl'adnil povinnosti chodca exaktne regulované
zakonom ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni (ZCP), a to konkrétne § 52 os. 1 ZCP, §
52 ods. 3 uvedeného zakona. Menovany tiez poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu KoSice
I1, sp. zn. 1T/65/2018, z 9. oktobra 2020, konkrétne na stranu 7. Obvineny namietol, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s uvedenymi skuto¢nost’ami, ktoré boli namietané aj v odvolani, ale iba stru¢ne poukazal
na vykonané¢ dokazovanie a s dorazom na znalecky posudok uzavrel, Ze u obvinené¢ho je dana
subjektivna stranka konania podla § 16 pism. a) Trestného zakona. Dalej tiez uviedol, Ze odvolaci sud



nespravnym pravnym posudenim pochybil, a to v takom rozsahu, Ze to zasadne ovplyvnilo meritérne
rozhodnutie v predmetnej trestnej veci jeho neprospech.

Obvineny Q. R. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1, § 386 ods. 2 a §
388 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zakona v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v neprospech obvineného, aby napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni rozsudkom
okresného sudu zrusil a prikazal Mestskému sadu KoSice, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol.

,,Pokial’ ide o namietané dovolacie dévody obvineného Q. R. uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, nespravne pravne posudenie skutku vidi obvineny v tom, Ze krajsky ako aj okresny sud sa
doposial’ nezaoberali a nevyjadrili k otazke, ¢i resp. nakolko bola poskodena Ing. V. S. pre obvineného
ako vodica viditel'né a aky mala tato skuto¢nost’ vplyv na vyvoj predmetnej dopravnej situdcie. K tomuto
uvadzam, ze vysSie uvedené skutoc¢nosti boli predmetom znaleckého sktimania znalca z odboru doprava
cestna a zavery znalca boli predmetom dokazovania na sude. Poskodenda, podla zaveru znalca z odboru
doprava cestna obvinenému tym, ze mala otvorené dvere, nevytvorila nahlu prekazku, aj ked’ vozidlo
mala zaparkované technicky nespravne. TaktieZ aj oproti iduci vodi¢ Ing. B. S. vidiac svetld osobného
motorového vozidla, zaparkoval auto na okraj cesty, aby obvineny mohol prejst. Obvineny vSak na
vznik koliznej situdcie reagoval oneskorene a nedodrzal bezny odstup, hoci mal na to podla znaleckého
posudku pri rychlosti 18 km/hod. dostatok ¢asu a pri véasnej reakcii by vozidlo VW Sharan minul tak,
ze aj od vozidla Fiat Multipla by bol cca 0,35 m. Mal spomalit’, resp. zastavit’ svoje vozidlo.

Zo zéverov znaleckého posudku z odboru doprava cestna vyplyva, ze technika jazdy obvinené¢ho ako
vodi¢a vozidla VW Golf nebola z technického hladiska spravna, priCom nespravnym prvkom bola ta
skutoénost’, Ze vodi¢ vozidla reagoval na vznik koliznej situacie z technického hladiska oneskorene a
nedodrzal dostatocny boény odstup. Obvineny sa pohyboval rychlostou priblizne 17-19 km/h, priCom
najvyssia dovolena rychlost’ jazdy v predmetnom useku bola 50 km/hod. Chodkyiia stala za posuvnymi
dverami a vyberala z auta veci, situdcia je z pohl'adu vodi¢a VW Golf znazornend na €. 1. 164, 165 spisu.
Obvineny prechadzal usekom, kde boli zaparkované vozidla na oboch stranach cesty, prejazdna sirka
medzi vozidlami bola v predmetnom tseku 2,9 m a pri zohl'adneni posuvnych dveri vozidla VW Sharan
bola prejazdna Sirka 2,72 m z ¢oho vyplyva, Ze rozmerové pomery miesta dopravnej nehody a Sirka
vozidiel neumozilovali dodrzat” bezpe€ny bo¢ny odstup od zaparkovanych vozidiel, z ¢oho nasledne
vyplyva, Ze obvineny mal prispdsobit’ techniku svojej jazdy danej skuto¢nosti. Vozidlo VW Sharan bolo
zaparkované z technického hl'adiska nespravne, v rozpore s technickych vykladom pravidiel cestnej
preméavky, toto nemalo z technického hladiska vplyv na vznik koliznej situacie predmetnej dopravnej
nehody. Z vysluchu znalca z odboru doprava cestnd Ing. Ladislava Imricha na hlavnom pojednavani
vyplyva, Ze v celom rozsahu trva na zaveroch znaleckého posudku ¢. 33/2018 a uviedol, Ze technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola skuto¢nost, ze vodi¢ vozidla Golf pri obchddzani nedodrzal bezpe¢ny
bo¢ny odstup, ¢o vyvolalo naraz do vozidla VW Sharan. Vozidlo VW Sharan stalo na vozovke v rozpore
s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky. Do vozovky vytiéala l'avd zadna Cast’ vozidla,
obvineny reagoval z technického hl'adiska oneskorene tym, Ze bol priestor na zastavenie jeho vozidla za
vozidlom poskodenej a rovnako bol priestor znizenou rychlost'ou obist’ vozidlo. Zaroven konStatujem, ze
po rozsiahlom dokazovani zakonne vykonanom v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednéavani
bolo preukazané, ze obvineny Q. R. sa dopustil pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného
zakona tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke a z trestnej ¢innosti je obvineny usvedCovany
vypoved’ami svedkov V. S., B. S., znaleckymi posudkami z odboru doprava cestna a zdravotnictva. Na
zaver poznamenavam, ze obvineny neuvadza ziadne skutoCnosti, na zéklade ktorych by bolo potrebné
modifikovat’ dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutia sudov".

Prokurator navrhol, aby dovolaci stid podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol.
+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou



opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
nakolko je zrejmé, Ze nemozno konStatovat' naplnenie obvinenym oznac¢ené¢ho ddvodu dovolania a ani
ziadny iny dovolaci dovod.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur€ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
zakonodarca kvalifikuje ako opodstatiujuce podanie odvolania a pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani tak, ako su tieto podrobne zakotvené v Trestnom poriadku su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého
dovolanim), ktora je zasadnou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost je
vlastnost'ou rozhodnutia, ktorad v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a
zavdznost (materialna pravoplatnost’). Nezmenitelnost” rozhodnutia znamend, Ze v ramci konania, v
ktorom bolo vydané, nemozno o veci, ktord bola jeho predmetom d’alej pokracovat’, resp. ju ,,nanovo"
prejednat’. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené, aby
sa potencialne Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie
pred dovolacim stidom dal§ia riadna opravna inStancia a dovolanic nebolo chéapané len ako dalsie
odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nnom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st preto vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod niektoré z ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplost’ zisteného skutku
vsak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Najvys$si sud napriek len formalnemu oznaceniu vy$sie konkretizovaného dovolaciecho dévodu zo strany
obvinené¢ho v podanom dovolani povazuje za potrebné pre vysvetlenie doplnit’ nasledovné.

Co sa tyka dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak je potrebné
pripomentt’, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dévodu je dovolaci
sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupia. Preto
dovodom dovolania nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o napokon vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku - veta za bodkoc¢iarkou.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je



opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moéze dopliiat, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako druht1 ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sidu nizSicho stupia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skdr vo veci konajuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alsiu obhajobnu
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupna, resp. pre odvolacie konanie.
Ako vystizny priklad takto formulovanej argumentacie obvineného posliZia napriklad namietky vo vyssie
podrobnym sposobom citovanom zneni, ktoré najvyssi sud v stru€nosti zopakuje:

- ,,Za takejto dopravnej situacie, podl'a mdjho presved¢enia a nazoru, mi nie je mozné prisudit’ zavinenie
ani len vo forme nevedomej nedbanlivosti ... ,,,

- ,, ...v konani pred prvostupniovym sudom a taktiez ani v odvolacom konani nebol vyprodukovany
jediny dokaz o tom, v akej miere a ¢i vobec bola poSkodend viditelna pre mila ako vodi¢a motorového
vozidla ...",

- ,, ...vznik koliznej situdcie a nasledny naraz ovplyvnila svojim konanim aj samotna poskodena ...".

Z uvedeného je zrejmé, ze argumentacia obvineného je totozného charakteru, typického pre odvolacie
konanie, av8ak pre ucely dovolacieho konania v naznac¢enych intencidch vecne irelevantnej skutkovej
povahy. Obvineny v podstate nestuhlasi so skutkovymi zavermi konajiicich stidov, odmieta svoju vinu,
alebo reinterpretuje uz pravoplatnymi siidnymi rozhodnutiami, dokazovanim ustalené skutkové zavery
sposobom ,,nebolo to tak, ale takto", pripadne ,,vznik koliznej situacie a nasledny naraz ovplyvnila
svojim konanim aj samotna poSkodena, a to konkrétne tym, Ze technicky nespravne zaparkovala svoje
motorové vozidlo a pri takto zaparkovanom vozidle sa pohybovala, resp. stala takym spdsobom, ktory
nebol pre vodicov okoloiducich vozidiel viditelIny, a v kone¢nom désledku pre poskodenu bezpecny".

KedZe obvineny danost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odvodzuje
vyluéne od nim subjektivne ozna¢ovaného nespravne zisteného skutkového stavu a postupu studu pri
jeho zistovani a vysledkov hodnotenia takto ziskaného ,,sumaru" skutkovych zisteni - a tak nerozliSuje
skutkové namietky od pravnych - je bezprostrednym nasledkom uplatnenia ,,nespravnych" dovolacich
namietok to, ze podané dovolanie je v prevaznej Casti len d’al§im odvolanim. Jedine pravne namietky by



pritom bolo mozné povazovat za relevantné a bolo by potrebné sa nimi aj skutocne zaoberat’ v
dovolacom konani.

Predmetom dovolacieho prieskumu s poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku méze byt len pravne posudenie ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia
ustalenej sudmi prvého a druhého stupia, ale nic samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a
ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ alebo menit. Pre najvy$ii stid je v zmysle uvedeného kIa¢ovym
ustalenie skutku v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu. Tam opisanému skutkovému stavu zodpoveda pravna kvalifikacia - posudenie konania obvineného
ako preCinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikaciu
odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie
prislu$nych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Na tom ni¢ nemeni nestthlas obvineného so zdvermi znaleckého dokazovania, obsahom svedeckych
vypovedi ako aj ostatnych dokaznych prostriedkov, na ktorych podklade dospeli sudy nizSich inStancii k
zistenému skutkovému stavu tak, ako je tento vyjadreny v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku studu
prvého stupiia v spojeni s rozsudkom odvolacicho stdu. Sucasne plati, ze hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpovedd predstavdm obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z kataldgu dovolacich dévodov
dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

Preto, reSpektujuc zdkaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi sud uzatvéra, Ze ani tdto namietka obvineného a s tym
stvisiaca argumentacia nenapiiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani
ziadny iny).

S ohladom na vys$Sie uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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