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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 12. jina 2024 v
Bratislave v trestnej veci obvineného X. S., pre zlo€in skratenia dane a poistné¢ho podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podanom proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 8T0/5/2023, z 30. méja 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie generdlneho prokurétora Slovenskej republiky o d m
ieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 3T/112/2016, z 22. septembra 2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8T0/5/2023, z 30. maja 2023 bol obvineny X. S.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupna.

Krajsky sud postupom podla § 44 Trestného zékona upustil od ulozenia sthrnného trestu, pretoze
pokladal trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice 11, sp. zn. 5T/46/2011, zo 6 augusta 2021
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 8To/86/2021, z 15. marca 2022, ktorym mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu Styri
roky s proba¢nym dohl'adom a uloZenymi obmedzeniami za dostato¢ny.

Proti rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator dovolanie s poukazom na dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani uviedol v podstate nasledovné: ,,Podavam v neprospech odstdené¢ho X. S. dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30.5.2023, sp. zn. 8T0/5/2023-1129, z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku. Tymto rozsudkom bol poruSeny zékon v
ustanoveniach § 2 ods. 12, § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, § 322 ods. 3 Trestného poriadku a v
ustanoveniach § 34 ods. 2, § 44 Trestného zdkona, v prospech odsudené¢ho X. S., narodeného



XX.X.XXXX v H., bytom H. ¢. XXX, okres H.-Q..

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Podl'a § 34 ods. 2 Trestného zadkona pachatelovi mozno
ulozZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento
zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odiatia slobody. Podla § 44 Trestného
zakona sud upusti od ulozenia sthrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia d’alSieho trestu podla § 43,
ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.
Podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona, ak std odsudzuje pachatela za d’alsi ¢iastkovy utok, ktory tvori
sucast’” pokra¢ovacicho trestného ¢inu, za ktorého iny cCiastkovy tutok bol sidom prvého stupia
vyhlaseny odsudzujiici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o
vine o pokracovacom trestnom c¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny
¢in vratane nového ¢iastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom stbehu,
ako aj o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernej$i nez trest ulozeny
skor§im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvézujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo
vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa
pouziju primerane. Podl'a § 122 ods. 10 Trestného zékona sa za pokraovaci trestny ¢in povazuje, ak
pachatel’ pokra¢oval v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vetkych ¢iastkovych utokov sa
posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové ttoky toho istého pachatela spédja objektivna
suvislost v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmi
jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in. Podl'a § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak
obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stthany, aj po ozndmeni vznesenia obvinenia, posudzuje sa
také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Krajsky std v KoSiciach v rameci rozsudku z 30.5.2023, sp. zn. 8T0/5/2023-1129, zrusil rozsudok
Okresného stdu Kosice 11 z 22.9.2022, sp. zn. 3T/112/2016-1089, ¢o do vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu.

Okresny sud KoSice II rozsudkom z 22.9.2022, sp. zn. 3T/112/2016-1089, uznal obzalovaného za
vinného zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ktory mal
spachat’ ako Statutarny zéstupca datiového subjektu BOA Constr., s. 1. 0., 28.3.2007, kedy podal na
Danovom turade KoSice V danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2006 s nulovou
danovou povinnostou, pricom do uctovnictva danového subjektu a nasledne aj do dafiového priznania k
dani z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2006 neopravnene zahrnul naklady za 43
faktur od spolo¢nosti VIKA KoSice, s. 1. 0., so sidlom na ul. Cottbuskej ¢. 2 v KoSiciach, a to faktur
ako su uvedené v skutkovej vete datovanych od 6.1.2006 do 31.12.2006, a tak urobil napriek tomu, Ze
realne k uskutocneniu zdanitelnych plneni deklarovanych na uvedenych faktarach nedoslo, ¢im znizil
Statny rozpo&et SR v zastupeni Datiovym tiradom Kosice o sumu vo vyske 178 895,95 eur.

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 22.9.2022, sp. zn. 3T/112/2016-1089, stucasne podla § 42 ods. 2
Trestného zakona zru$il vo vyroku o treste rozsudok Krajského sudu KoSice z 15.3.2022, sp. zn.
8T0/86/2021, ktorym bol obzalovanému podla § 276 ods. 4 Trestného zékona ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s probacnym dohladom v skiSobnej dobe vo vymere 4 roky s
primeranou povinnostou podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zédkona vo veci Okresného sudu Kosice
I z 15. 3. 2022, sp. zn. 5T/46/2011, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia, ktoré obsahovo na tento vyrok
nadvézuja, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II z 15. 3. 2022, sp. zn. 5T/46/2011, bol obzalovany uznany za
vinného pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zdkona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 30.3.2008 ako konatel’ spolo¢nosti BOA Constr,. s. r. 0., podal na Danovom trade Kosice V daiové
priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2007, do ktorého zahrnul na
strane vydavkov uhrady faktar v prospech spolo¢nosti VIKA KoSice, s. r. 0,. so sidlom na ul
Cottbuska ¢. 2, a to faktur ako st uvedené v skutkovej vete datovanych od 31.1.2007 do 31.12.2007, a
tak urobil napriek tomu, ze k zdanitelnému plneniu nedoslo, ¢im skratil dan z prijmov pravnickych oséb



v celkovej vyske 89 398,85 € a sposobil Statnemu rozpo¢tu Slovenskej republiky, zastipenému
Danovym uradom KoSice §kodu, vo vyske 89 398,85 €.

VysSie Specifikované konanie je mozné v sulade s ustanovenim § 122 ods. 10 Trestného zdkona
povazovat’ za pokrac¢ovaci trestny ¢in.

Podl'a § 41 ods. 3 Trestného zakona, ak std odsudzuje pachatela za d’alsi ¢iastkovy utok, ktory tvori
sucast’” pokraCovacicho trestného ¢inu, za ktorého iny cCiastkovy tutok bol sidom prvého stupia
vyhlaseny odsudzujiici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, zrusi v rozsudku skor$i vyrok o
vine o pokracovacom trestnom cine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely
vyrok o treste ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Krajsky std KoSice pri rozhodovani o odvolani obZalovaného mal v rozsudku z 30.5.2023, sp. zn.
8T0/5/2023-1129, postupovat’ podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Trestného poriadku, a mal zrusit’
rozsudok Okresného stidu KoSice II pre chyby vo vyroku rozsudku a z dévodu, Ze boli porusené
ustanovenia Trestného zakona.

Okresny sud Kosice II v ramci rozsudku z 22.9.2022, sp. zn. 3T/112/2016-1089, mal podl'a § 41 ods. 3
Trestného zakona zrusit’ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15.3.2022, sp. zn. 8To/86/2021-1311,
¢o do vyroku o treste ako aj rozsudok Okresného stidu KosSice I z 15.3. 2022, sp. zn. 5T 46/2011, ¢o
do vyroku o vine. Nasledne mal postupovat podla ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zdkona a
rozhodnut’ o vine za pokracovaci trestny ¢in vratane nového Ciastkového tutoku ako aj o spolo¢nom
treste za pokraCovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejsi nez trest ulozeny skor§im rozsudkom.
Okresny sud KosSice II v ramci rozsudku z 22.9.2022, sp. zn. 3T/112/2016-1089, v rozpore s
hmotnopravnym ustanovenim Trestného zakona (§ 41 ods. 3 Trestného zakona) ukladal nie spolo¢ny
trest, ale suhrnny trest, kedy na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Krajsky std v
Kosiciach nepostupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zdkona, teda
neodstranil chyby konania, naopak podla § 44 Trestného zakona upustil od potrestania pachatela.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozno dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Z obsahu dovolania je nesporné, ze Krajsky sud v KoSiciach pri svojom rozhodovani nespravne aplikoval
§ 44 Trestného zakona, pretoze mal pri rozhodovani o vine a pri ukladani trestu postupovat’ podla § 41
ods. 3 Trestného zakona.

Pri postupe podla § 41 ods. 3 Trestného zakona nie je mozné od uloZenia spolo¢ného trestu upustit, a
teda postavenie odstideného bolo postupom Krajského sudu v KoSiciach zdsadne ovplyvnené, ked’ze mu
nebol ulozeny zdkonny trest a nebolo zdkonnym spoésobom rozhodnuté o jeho vine.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z
30.5.2023, sp. zn. 8To/5/2023-1129, bol z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného
poriadku poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3, § 322 ods. 3
Trestného poriadku, § 34 ods. 2, § 44 Trestn¢ho zdkona, v prospech odsuden¢ho X. S.,

2/ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrus$il rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30.5.202,3 sp.
zn. 8To0/5/2023-1129, v celom rozsahu a zrusil aj d’alSie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, a

3/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v KoSiciach, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu prokuratora sa vyjadril obvineny, ktory uviedol:

,K doévodom dovolania uvadzam, ze k mojmu prvému pravoplatnému odstdeniu, k uznaniu viny a
uloZeniu trestu zo spachania zloCinu skréatenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zik.
doslo 15.3.2022 v odvolacom konani 8To/86/2021, ked” do$lo k zruSeniu vyroku o treste v rozsudku
Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 5T/46/2011 a bol mi uloZeny trest odiatia slobody vo vymere tri
roky s podmieneénym odkladom na dobu Styroch rokov. V uvedenej trestnej veci relevantnym obdobim
bolr. 2007.

Je potrebné uviest’, Ze v konani pred sidom prvej inStancie bolo konané pod:

- sp. zn. 5T/46/2011, pre zloCin kratenia dane a poistného, podla § 276 ods. 1 ods. Tr. zdk. za rok
2007,



- 3T/112/2016, pre zlo¢in kratenia dane a poistného, podla § 276 ods. 1 ods. 4 Tr. zak. za rok 2006.
Medzi uvedenymi trestnymi konaniami, ich nadpadom na Okresnom sude KoSice II - doru¢enim obzaloby
konajicemu sudu je 5 ro¢ny odstup. Kym v konani, 5T/46/2011, posudzovanym - relevantnym
obdobim ,,pachania" zlo¢inu podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. bolo obdobie r. 2007, v konani,
3T/112/2016, bol posudzovany r. 2006. Trestna vec, 5T/46/2011, ktora na OS Kosice II napadla skor,
bola pravoplatne skon¢ena 15. 3. 2022 rozsudkom Krajského sudu KoSice, 8To/86/2021. Uznesenim
OR PZ Kosice, UJaKP, odbor justiénej policie CVS: ORP-989/6-OJP-KE-2010 z 23.10.2010,
vySetrovatel’ mi vzniesol obvinenie pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
zék. za skutky v r. 2007. Uznesenim CVS: ORP-2728/6-OEK-KE-2012 z 2.1.2013 vysetrovatel za¢al
trestné stthanie pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. za zniZenie
danového zakladu v r. 2006.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zék. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stthany aj po oznameni o
vzneseni obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok. Podla § 41
ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za d’alsi Ciastkovy titok, ktory tvori sucast’ pokrac¢ovacicho
trestného ¢inu, za ktory iny Ciastkovy ttok bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost’, zrusi v rozsudku skor$i vyrok o vine o pokracovacom trestnom ¢ine
a trestnych ¢inoch spachanych v jedno€innom subehu, cely vyrok ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Dovolanie sa nezaoberda vymedzenim jednotlivych Ciastkovych konani v ¢asovych suvislostiach pri
zohl'adneni ¢asového odstupu medzi jednotlivymi uzneseniami o vzneseni obvinenia vo¢i mojej osobe a
nevenuje pozornost’ obdobiu, t. j. roku, v ktorom mal byt skutok spachany a jeho vplyvu na ustalenie,
ze ¢iide o pokraCovaci trestny €in, ktorym je konanie pachatela, ktory pokracuje v konani toho istého
trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych itokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in. Podla § 122
ods. 10 Tr. zdk. musia byt kumulativne splnené tri znaky naplnenia rovnakej skutkovej podstaty
trestného Cinu, vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna stvislost v Case, v
sposobe ich spachania, v predmete utoku.

Uvéadzam, Ze napriek svojej obrane v konani, 3T/112/2016, bol som uznany za vinného z kratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1 ods. 4 Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, ze na zaklade fakturacii bez
realneho uskuto¢nenia zdanitelnych plneni som znizil danovy zaklad danového subjektu BOA Constr., s.
r. 0., za rok 2006. V konani, 5T/46/2011, bol som uznany za vinného pre zloCin kratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1 ods. 4 Tr. zak. za rok 2007. Preto je skutkova podstata trestného ¢inu
skratenia dane v tom ktorom kalendarnom roku naplena konanim spocivajicom v tom, ze daiiovnik v
rozpore s prisluSnym daflovym zakonom neuvedie celkom alebo z Casti, ¢i inak neprizna svoje prijmy,
ktoré tejto dani za uvedené zdanovacie obdobie podlichaju. Skutok v konani, 3T/112/2016, mal byt
spachany skor, nez bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany a ukladal sa trest rovnakého druhu,
preto platia zakonné obmedzenia podla § 43 Tr. zak.

Podla § 122 ods. 10 za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho
istého trestného ¢inu, o v tejto trestnej veci vzhladom k vysSie uvedenej argumentacii nie je mozné
konStatovat’.

Z doévodov uz uvedenych nie je argumentacia v dovolani generalneho prokuratora SR podla § 41 ods. 3
Tr. zak. spravna, nakolko sud vo veci ma neuznal za vinného za daldi Ciastkovy utok. Podstata
trestného ¢inu skratenia dane v tom ktorom kalendarnom roku je naplnena konanim spocivajicom v
tom, ze danovnik v rozpore s prisluSnym dafiovym zédkonom neuvedie celkom alebo z Casti, ¢i inak
neprizna svoje prijmy, ktoré tejto dani za uvedené zdanovacie obdobie zacalo 1. januara 2006 a koncilo
31. decembra 2006. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ ide o prvé Ciastkové konanie, v désledku ¢oho
nejde o pokracovaci trestny ¢in.

Podrla ustanovenia § 44 - sud upusti od ulozenia sthrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia d’alSicho
trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatel’a za dostato¢ny.

Rozhodne nesuhlasim s tvrdenim v dovolani, Ze uvedené konanie je mozné v sulade s ustanovenim § 122
ods. 10 Tr. zdk. povazovat’ za pokraCovaci trestny ¢in. Ide o extenzivny vyklad pokracovacicho
konania, a preto iny, nez gramaticky vyklad zdkonného ustanovenia na prvotny ukon pachatela je
nepripustny. Preto aj postup Krajského sudu v KoSiciach v rozsudku z 30. 5. 2023 je akceptovatelny.
Uvedeny vyklad je aj logicky a nie je v rozpore s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.



Dovolanie podané v moj neprospech vytvara ramec ocCakavaného rozhodnutia o treste, ktory je v
rozpore s dovodmi upravy pokracovacieho trestného ¢inu po zmene Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Dovolanie a v ilom pozadovany postup za ucelom ulozenia iného trestu je v rozpore so zakonnym
dévodom upravy pokraovacieho trestného ¢inu podla ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak. 300/2005 Z.
Z.
Po 17 rokoch od relevantného zdanhovacicho obdobia, t. j. od r. 2006 nie je dany pravny, ani
spolo¢ensky dovod k zmene rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, 8To/5/2023, vo vyroku o treste. Na
zaver k podanému dovolaniu uvadzam, ze bol som pravoplatne uznany za vinného, ze v r. 2007 a v r.
2006 som sa v oboch pripadoch dopustil zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
Tr. zédk. V uvedenych veciach doSlo k vzneseniu obvinenia po 3, resp. 7 rokoch a pravoplatné
rozhodnutia boli na Krajskom sude v KoSiciach vyhlasené po 16, resp. 17 rokoch.

Dovolanie bolo podané v moj neprospech zo zrejmého dovodu - zmeny vyroku prislusného stidu o
treste. Nezavisle od mojej vyhrady vo¢i namietke generalneho prokuratora SR, ze v danom pripade nejde
o ulozenie trestu mimo zakonom stanovenu trestni sadzbu, poukazujem na zmenu v pristupe
spolo¢nosti k ukladaniu trestov. V tejto trestnej veci boli prekonané nasobky rokov, ¢o Krajsky sud v
Kosiciach pri rozhodovani o treste zohl'adnil, nakol’ko obdobie, ktoré uplynulo od r. 2006, resp. r. 2007
do mdjho pravoplatného odstdenia muselo mat’ vplyv na spoloCenski nebezpe¢nost’ mojho konania.
Preto navrhujem, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie generadlneho prokuratora SR
zamietol".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), ze st splnené podmienky § 372 ods. 1
Trestného poriadku a dospel k zaveru o zrejmom nenaplneni dévodov dovolania.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur€ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
zakonodarca kvalifikuje ako opodstatiujuce podanie odvolania a pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z dévodu, Zze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoény prielom do
pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktord je zasadnou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je vlastnostou rozhodnutia, ktora v sebe ponima jeho fakticku
nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zavaznost’ (materialna pravoplatnost’).

Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamené, ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané, nemozno o veci,
ktora bola jeho predmetom nad’alej pokracovat, resp. ju nanovo prejednat. Preto si moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby sa potencidlne Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie pred dovolacim sudom d’al§ia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v nnom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Preto st pre dovolaci siid podstatné vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).



K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepriptsta.

UloZenie trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maju odstupiiovatelnu
trestni sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zdkazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zdkona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie ulozenie trestu obvinenému pod
minimalne povoleni vymeru trestu ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu pri
odstupnovatelnych druhoch trestov (odiatia slobody, domaceho vizenia, povinnej prace, penazného
trestu, zdkazu ¢innosti, zakazu pobytu a vyhostenia).

UloZenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripusta sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad uloZenie trestu zdkazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia ob&anovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zdkona alebo ,,podmienky na podmienku" - § 49 ods. 2
Trestného zadkona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zédkone vébec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Pre spravnu subsumpciu namietok dovolatela k vyroku o treste povazuje dovolaci sud za potrebné
ozrejmit’ vzajomnu konkurenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s
dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste, moéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku (S 5/2011-I11I).

Z tohto pohl'adu m4 ustanovenie § 42 Trestného zédkona a s nim suvisiace ustanovenie § 44 Trestného
zakona ale i ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zdkona o spolo¢nom treste kogentnii povahu, a preto
dovolaci prieskum spravnosti jeho pouzitia spada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a nie pod pism. h) § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Generalnym prokuratorom namietané neuloZenie spolo¢ného trestu nespada pod dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, a preto najvyssi sud konStatuje jeho nenaplnenie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaé¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne ziniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Hoci generalny prokurator vecne poukazuje na potrebou uloZenia spolo¢ného trestu obvinenému, jeho
argumenty su nedostato¢né, a to aj s ohladom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku, na naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z nasledovnych dévodov.

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit’, ak zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Zésadnym ovplyvnenim postavenia obvineného sa rozumie situdcia, ked’ chyba vytknutd dovolatelom v
dovolani podanom v neprospech obvineného (generalnym prokuratorom alebo ministrom spravodlivosti)
vykazuje takua intenzitu, Ze v pripade jej nenapravenia by bolo namieste prijatie iného rozhodnutia o vine
alebo o treste, pricom ale musi byt splnend podmienka zdsadného negativineho dopadu na postavenie
obvineného.

Uvedené plati aj opane, to znamena, ze ak je podané dovolanie obvinenym, resp. generalnym
prokuratorom podla odseku 1 pism. i) Trestného poriadku alebo ministrom spravodlivosti z dovodu
podla odseku 1 pism. i) a/alebo podla odseku 3 Trestného poriadku v prospech obvineného, tak zistena
chyba a jej pripadnéd naprava musi mat’ taka intenzitu, aby jej ndprava v povodnom konani mala zésadny
pozitivny dopad na postavenie obvineného.

V predmetnej veci prokurator namieta rozhodnutie krajského sudu vo vyroku o treste, ,, ... pretoZze mal
pri rozhodovani o vine a pri ukladani trestu postupovat’ podla § 41 ods. 3 Trestného zakona. Pri postupe
podla § 41 ods. 3 Trestného zakona nie je mozné od uloZenia spolo¢ného trestu upustit, a teda
postavenie odsudeného bolo zdsadne ovplyvnené, ked’Ze mu nebol ulozeny zdkonny trest a nebolo
zakonnym spdsobom rozhodnuté o jeho vine".



Prokurator ale uz nevysvetlil, ¢oho sa v neprospech obvineného doméha, preto mozno len predpokladat’,
Ze zrejme sprisnenia trestu.

V tejto suvislosti najvy$si sid poukazuje na znenie druhej vety § 41 ods. 3 Trestného zakona, podla
ktorej ,,Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za
pokraCovaci trestny ¢in vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné ¢iny spachané s nim v
jedno¢innom stibehu, ako aj o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernejsi
nez trest ulozeny skor$im rozsudkom".

Pokial’ ide o vymeru spolo¢ného trestu za pokra¢ovanie v trestnom ¢ine, zékon vyslovne ustanovuje, ze
spolo¢ny trest nesmie byt miernej$i nez trest ulozeny skor§im rozsudkom. Ide o obdobny zakonny
prikaz, aky plati pri sthrnnom treste, ¢o na jednej strane znamend, ze musi byt bud’ prisnej$i, ale na
druhej strane (oproti sthrnnému trestu) tiez aj to, ze moéze byt rovnaky ako trest uloZeny skorSim
rozsudkom.

Na rozdiel od suhrnného trestu totiz Trestny zakon neumoziluje upustit od spolo¢ného trestu za
pokracovanie v trestnej ¢innosti (ani za analogického pouzitia § 44 Trestného zdkona), pretoze sud
rozhodujici neskor o uloZeni spolocného trestu musi zrusit’ vyrok o vine, ktory sa tyka uz odstidenych
¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu. Zrusenim tohto vyroku o vine, hoci aj len v ¢asti,
straca podklad aj cely nadvézujuci vyrok o skorSom treste, ktory musi byt tiez zruSeny. Za takejto
situdcie je sud rozhodujuci neskér povinny znovu rozhodnut’ aj o treste, pricom ulozi spolo¢ny trest za
pokracovaci trestny ¢in pozostavajuci zo vSetkych ¢iastkovych titokov (povodnych aj novych), ktory aj
ked’ bude rovnaky ako pdvodny trest, vyhovie podmienke, Ze nesmie byt miernej§i nez trest ulozeny
skorsim rozsudkom. Ak by sud, ktory ma ulozit' spolo¢ny trest, upustil od jeho uloZenia, tak po
povinnom zruSeni vyroku o treste v skorSom rozsudku by ostal cely sthrn ¢iastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu bez uloZeného trestu, a tym by bol nepripustne revidovany zaver
skorsieho rozsudku v otazke trestu, a naviac by nebola splnena zdkonna podmienka, ze spolo¢ny trest za
pokracovaci trestny ¢in nesmie byt miernej$i nez trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

S ohl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze ak by aj dovolaci sud pripustil, Ze prokurator ma pravdu v
tom, Ze obvinenému mal byt ulozeny spolo¢ny trest, pripadnd néprava v tomto smere by nijak (a uz
vobec nie zasadnym sposobom - § 371 ods. 5 Trestného poriadku) neovplyvnila postavenie obvinen¢ho,
pretoze krajsky sud by mohol obvinenému ulozit' spolo¢ny trest v rovnakej vymere, v akej mu bol
uloZeny trest pévodnym rozsudkom, ¢omu napokon zodpoveda terajSic rozhodnutie krajského sudu o
upusteni od sthrnného trestu. Nemozno tiez prehliadnut’, Ze prokurator sa domaha napravy len v tom,
aby obvinenému bol ulozeny ,,zakonny spolo¢ny trest", ale nedomaha sa (spravne) uloZenia prisnejSicho
trestu (Co samozrejme nie je v dovolani pripustné, ak bol ,.trest ulozeny v sadzbe").

Pripadné vyhovenie dovolaniu prokuratora, s ohladom na uvedené, postrada racionalitu a bolo by
rozporné s ustanovenim § 371 ods. 5 Trestného poriadku.

Nad rémec nevyhnutného mozno uviest, ze pri eventualnom ukladani spolo¢ného trestu podla § 41 ods.
3 Trestného zédkona by u obvinené¢ho nedoslo ani k zmene (sprisneniu) pravnej kvalifikacie skutku
tvoriaceho stcast’ Ciastkovych ttokov jedného pokracovacicho trestného ¢inu, nakolko obvineny bol v
tomto pripade (ako aj vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 5T/46/2011) uznany za
vinného zo zlo¢inu skratenia dane a poistné¢ho podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona, a teda v
najprisnejSej kvalifikovanej skutkovej podstate.

Na podklade tychto tvah najvyssi sud rozhodol spésobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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