Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/81/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821201595

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8821201595.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobkyne: U. E., O..
XX XX XXXX, V. C.R. XXX, XXX XX C., zasttpena: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom AK ul. J Krala
5/A, 984 01 Lugenec proti Zzalovanému: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava , ICO: 31
320 155, zastupeny: Beno&partners, advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01
Poprad o zaplatenie sumy 1.798,30 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1.798,30 eur spolu s 5 % ro€nym Urokom z
omeskania od 22.08.2021 do zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej gasti zamieta.

1. Zalobkyfia méa vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady, bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa diia 06.07.2021 podanou Zalobou doméhala zaplatenia sumy 1798,30 eur s Urokom
z omeskania, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dna
17.02.2015 uzatvorila Zalobkyfia s predavajucim AUTO DISKONT s.r.o. (dalej aj len ako ,Predavajuci®)
kupnu zmluvu (dalej aj len ,Kupna zmluva®) na kipu osobného automobilu HYUNDAI i30 1.4i N. I, VIN:
M. (dalej aj len ako ,automobil®) za kipnu cenu vo vySke 5.399,00 Eur s tym, Ze €ast kupnej ceny vo
vySke 1.000,00 Eur bude Predavajucemu uhradena pri podpise Kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny
vo vyske 4.399,00 Eur mal byt Predavajucemu uhradeny prostrednictvom Gveru na zaklade zmluvy
o uvere €. 120151100 (dalej aj len ako ,Zmluva o Uvere“) uzatvorenej so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. Zalobca si uplatnil narok vyplyvajici mu zo Zmluvy o Gvere voéi Zalovanému
v konani na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5Csp/31/2020, v ramci ktorého Zziadal
uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 3.335,48 Eur s prisl., priom toto konanie eSte nie je pravoplatne skonené. V tejto suvislosti
Zalobca navrhuje aby prislusny sud konanie o naroku uplatnenom prostrednictvom tejto Zaloby prerusil
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn.
5Csp/31/2020. Zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych naleZitosti poZadovanych zdkonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni plathom a u&innom v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy o uvere (dalej aj len ako ,,zakon €. 129/2010 Z.z.*). Podla § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat: v sulade s pism. g) celkovu vySku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie - celkova vyska
spotrebitelského uveru 4.870,00 Eur uvedend v Zmluve o Uvere je nespravna, nakolko spravna vyska



spotrebitelského Uveru je 4.399,00 Eur. Blizie vid €l. Il. bod 2. tejto Zaloby, v sulade s pism. j) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov - RPMN 25,40 % uvedena v Zmluve
0 Uvere je nespravna, nakofko spravna vyska RPMN ¢ini 30,47 % BlizSie vid &l. Il. bod 3. tejto
Zaloby. Celkova vyska spotrebitelského Uveru. Davame do pozornosti, Ze Kupna zmluva a Zmluva
0 Uvere su zmluvami vzajomne zavislymi a je nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podia §
52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzajomné prepojenie Kupnej zmluvy a Zmluvy o Uvere a nutnost
ich spoloéného posudzovania vyhodnotil aj NS SR (Rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 56Sz0/21/2013 zo
dria 30.04.2014). Mozno konstatovat, Ze podstatnou spotrebitelskou zmluvou pre pravny vztah medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola prave Kupna zmluva, z ktorej ustanoveni jasne
vyplyva, Ze tvori pravny zaklad na uzatvorenie Zmluvy o Uvere na prefinancovanie ceny automobilu.
Vznik Zmluvy o Uvere bol jednoznacne zavisly od vzniku Kdpnej zmluvy, Kipna zmluva tak obsahuje
jasny a urcity prejav véle Zalobcu ziskat' uver v konkrétnej vyske 4.399.0 Eur (vypocitané ako kupna
cena automobilu vratane jeho sucasti a prisluSenstva 5.399.0 Eur minus zaplatena akontacia 1.000,00
Eur). Uvedena suma 4.399,00 Eur mala byt vySkou Uveru v Zmluve o Uvere, avdak v Zmluve o Uvere
je uvedena ina vyska uveru 4.870,00 Eur. Neexistuje Ziadne také dojednanie, na podklade ktorého bolo
mozné odchylit sa od jasnej véle Zalobcu prejavenej v Kipnej zmluve. Mame za to, Ze medzi stranami
nedoslo k zhodnému prejavu vble ohladne celkovej vySky Uveru. Pravny predchodca Zalovaného
svojvolne zmenil (navysil) v Zmluve o Uvere vySku uveru na 4.870.0 Eur oproti vySke Uveru dohodnutej v
Kupnej zmluve (4.399,00 Eur). V predmetnych zmluvnych vztahoch, ktoré su od seba vzajomne zavislé
(Kupna zmluva a Zmluva o Uvere) chyba zhodny prejav vole o vySke uveru 4.870,00 Eur a nemozno
takéto dojednanie akceptovat ako obojstrannu dohodu o vySke uveru. Pravny predchodca Zalovaného,
okrem vy3ky uveru, jednostranne doplnil aj Predmet financovania B, o ktory Zalobca neziadal a pri
podpise suvisiacich zmliv nebol o fiom vopred informovany. Pravny predchodca Zalovaného dal
Zalobcovi iba dve moznosti, bud podpisat vopred pred formulované listiny (Kipna zmluva a Zmluva o
uvere) alebo ich ako celok odmietnut. Doplnkové sluzby uvedené v PREDMETE FINANCOVANIA B
neboli vyZziadané a ani individualne dojednané v sulade s § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pricom
dbkazné bremeno v pripade preukazania opaku tohto tvrdenia, nesie prave dodavatel (§ 53 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika). V tejto suvislosti poukazujeme aj na skutoénost, Ze zakon ¢&. 129/2010 Z.z.
jasne rozliSuje medzi poskytnutym uverom a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Gverom,
preto je vylu€ené, aby naklady spojené s poskytnutim Uveru tvorili su€ast’ istiny poskytnutého averu.
Namietame nespravnost' celkovej vySky uveru, nakolko boli do Uveru (istiny) zapocitané doplnkové
sluzby, ktoré su v skuto€nosti su€astou povinnych nakladov Uveru (§ 2 pism. g) zakona €. 129/2010
Z. z.). Uvadzame, Ze dojednavanie predmetnej zakonnej nalezitosti tymto spésobom bolo opakovane
posudené Slovenskou obchodnou inSpekciou ako nekald obchodna praktika vo forme klamlivého
konania vo vztahu k cene sluzby a k spbésobu jej vypoltu. Ro¢na percentualna miera nakladov. Pre
vypocet RPMN su dblezité vstupné parametre, ktorymi su v naSom pripade: datum pdzicky: 17.02.2015,
vySka pozicky: 4.399,00 Eur, periodicita splatok: mesacne, pocet splatok: 72 a vyska splatok: 124,83
Eur. V Zmluve o uvere je uvedend RPMN v nespravnej vyske 25,40 %. Vychadzajuc zo spravnej vysky
tveru 4.399,00 Eur, ma byt udaj RPMN v spravnej vyske 30,47 % (vypocet podla http://www.fininfo.sk/
sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn). Na zaklade uvedeného zastavame nazor, Ze RPMN je v Zmluve o
Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Bezuronost a bezpoplatkovost’ Uveru. Podla §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak: v stlade s pism. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) a y), v sulade s pism. d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne
roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ako dalSi dévod pre konStatovanie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uvadzame ust. § 11 ods. zadkona &. 129/2010 Z.z., kde sa uvadza:
.V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.“ Navrhujeme, aby Zalovany hodnoverne preukazal, Ze nedoslo k hrubému
poruSeniu povinnosti stanovenych v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Identifikacia bezdévodného
obohatenia 1. Zalobcovi bol na zaklade Zmluvy o Uvere poskytnuty Gver vo vyske 4.399,00 Eur. Na
z&klade predlozenej listiny ,Prehlfad uhrad k Zmluve o uUvere za obdobie 05.03.2015 do 10.01.2020"
je zrejmé, Ze Zalobca za obdobie od 05.03.2015 do 10.01.2020 uhradil na poskytnuty uver celkovo
sumu vo vySke 7.734,48 Eur. K vzniku bezdévodného obohatenia doslo po prvy raz dia 12.12.2017,



kedy bola uhradena suma Zalobcom vo vyske 128,00 Eur (poloZka Uhrada zo dfia 12.12.2017), z ktore;j
Cast 04,22 Eur bola zapoc¢itana na istinu averu a &ast sumy vo vySke 123,78 Eur uz predstavuje
sumu bezdévodného obohatenia Zalovaného. PriloZzené: Prehlad dhrad k Zmluve o Uvere za obdobie
05.03.2015 do 10.01.2020 Celkovo sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil sumou vo vyske
3.335,48 Eur za obdobie od 12.12.2017 (polozka uhrada zo dia 12.12.2017) do 10.01.2020 (polozka
uhrada zo diia 10.01.2020). Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.335,48
Eur v konani vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5Csp/31/2020. Zalobca uhradil
po dni 10.01.2020 e&te: sumu vo vySke 1.413,50 Eur za obdobie od 07.02.2020 do 14.12.2020 (uvedené
vyplyva z priloZzeného listinného dékazu oznaceného ako ,Pohyby na beZnom uéte - export z internet
bankingu za obdobie od 01.01.2020 - 31.12.2020%), sumu vo vySke 128,45 Eur zo dfia 13.01.2021
(uvedené vyplyva z priloZzeného listinného dékazu oznaceného ako ,Detail pohybu zo dna 13.01.2021%),
sumu vo vySke 128,45 Eur zo dha 15.02.2021 (uvedené vyplyva z prilozeného listinného dbkazu
oznaceného ako ,Detail pohybu zo dia 15.02.2021%), sumu vo vy8ke 127,90 Eur zo dfia 15.03.2021
(uvedené vyplyva z prilozeného listinného dékazu ozna¢eného ako ,Detail pohybu zo dna 15.03.2021%).
Spolu teda zalobca uhradil sumu vo vySke 1.798,30 Eur (1.413,50 Eur + 128,45 Eur + 128,45 Eur
+ 127,90 Eur) za obdobie od 07.02.2020 do 15.03.2021, ktora nebola zahrnuta v Zalobe Zalobcu v
konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 5Csp/31/2020. PriloZzené: Pohyby
na beznom ucte - export z internet bankingu za obdobie od 01.01.2020 -31.12.2020. Detail pohybu zo
dria 13.01.2021, Detail pohybu zo dia 15.02.2021, Detail pohybu zo dfia 15.03.2021. Podanou Zalobou
si Zalobca uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.798,30 Eur za obdobie od
07.02.2020 do 15.03.2021.

2. Zalovany so Zalobu nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalovanému bola diia 18.08.2021 dorudena Zaloba
Zalobcu, spolu s vyzvou, aby sa k nej v sudom stanovenej lehote vyjadril. V zmysle uvedeného podava
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu nasledovné vyjadrenie: Zalobca sa Zalobou domaha
zaplatenia sumy vo vySke 1.798,30 € s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze uver zo
Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 120151100 zo dria 17.02.2015 (d'alej len ,Zmluva®) je bezurolny a
bez poplatkov z dévodu, Ze v Zmluve nie su uvedené obligatérne nalezitosti v zmysle zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. 1./ Celkova vy$ka uveru a vypoCet RPMN. Doplatok kupnej ceny a
kupna cena za doplnkovy tovar su celkom jednoznacne predmetom uverového financovania, kedze
na zaplatenie vSetkych tychto poloZiek si Zalobca vzal spotrebitelsky tver. 1.1. K doplnkovému tovaru.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze neexistuje zakonné obmedzenie financovania viacerych tovarov
a sluzieb jednym spotrebitelskym Uverom. Spotrebitel si méze vziat Uver na financovanie jedného
tovaru, viacerych tovarov, viacerych sluzZieb, alebo kombinacie viacerych tovarov a sluZieb. Tieto tovary
a sluzby méze financovat s€asti sam, alebo ich mdze financovat vylu€ne z Uverovych zdrojov. Aj Zakon
o spotrebitelskych Gveroch vyslovne pripasta moznost Uverového financovania ako tovarov, tak aj
sluzieb. Podla § 15 ods. 1 ZoSU, Zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere je zmluva o spotrebitelskom
uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho
tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. V danom
pripade spotrebitel kupoval nasledovny tovar: automobil Hyundai i30 za sumu 4.399,- € a okrem neho a;j
predmet financovania B, teda doplnkovy zakaznicky servis a poistenie Carlife Garance v cene 471 ,- €.
Kupu vozidla financoval s€asti z vlastnych prostriedkov a s€asti z iveru. Kupu ostatnych veci a sluzieb
financoval vyluéne z uveru, ktory mu poskytol veritel. Kipna cena predmetu financovania B v sume
471- € je sucastou istiny predmetného uveru, a teda je v zmluve zahrnuta do vy3ky uveru celkom,
nakolko predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle poZiadavky spotrebitela. O vySke istiny Gveru
ako aj o Predmete financovania B bol Zalobca zaroven informovany jednak v Ziadosti o uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitelskom uvere,
ako aj v samotnej Zmluve o Uvere. Uvedené sluzby si Zalobca dojednal v ramci zmluvného vztahu
so spoloénostou AUTO DISKONT s.r.o. a s predmetnymi poskytnutymi sluzbami suhlasil, €¢o osveddil
aj svojim podpisom na predmetnej fakture. Dané sluzby v zmysle uvedenej faktury ktoré si Zalobca
objednal, nesuvisia s predmetom podnikania veritela a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania
medzi Zalobcom a tretou osobou. Veritel v danom vztahu vystupuje ako osoba poskytujuca uver,
ktorého ucelom bolo prave prefinancovanie sluzZieb Specifikovanych v predmetnej fakture. Teda uvedeny
zmluvny vztah je mimo dispoziciu veritefa, nakofko je len spoloénostou, ktorej predmetom &innosti
je najma poskytovanie spotrebnych Gverov a teda v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti poskytuje
svojim klientom finanéné prostriedky, o ktoré vSak musia klienti vopred poZiadat. Poistenie Carlife
Garancia Poistna zmluva Standardné Eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere. Je tieZ potrebné
si uvedomit, Ze veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu suc€ast kupnej zmluvy a teda



aj uveroveého financovania. Spotrebitel mal moznost’ uzavriet kipnu zmluvu vyluéne na tovar A, teda
na osobny automobil. Tovar a sluzbu B kupovat, resp. financovat nemusel. Ak by si Zalobca nevybral
doplnkovy zakaznicky servis a poistenie ako doplnkovu sluzbu, nemusel by si na nevziat’ uver a dostal
samostatny uver, ktorym Zalobca financoval samostatnu sluzbu a samostatny tovar. Poistenie nebolo
podmienkou poskytnutia uveru. Nie bez vyznamu je tu tiez skuto€nost, Ze veritel nepredava ani auto,
ani doplnkovy tovar, ani poistenie. Veritel len financuje tovar a sluzby podfa zaujmu spotrebitela. Veritel
nema povinnost hodnotit cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyviiuje. VySka kdpnej ceny je vecou
dohody medzi kupujucim a predavajucim, to isté plati o vySke poistného ako vysledku dohody medzi
poistnikom a poistovatelom. 1.2. K celkovej vySke -celkova vyska spotrebitelského Uveru predstavovala
sumu 4.870,- €, z toho na financovanie kupy automobilu bolo spotrebitelovi poskytnutych 4.399,- € a na
doplnkovy tovar 471,- € - vSetky polozky tvoria istinu Gveru a o tejto skuto€nosti bol spotrebitel vyslovne
upovedomeny jednak v predzmluvnom formulari ako aj v zmluve o spotrebitelskom Uvere a s takouto
vySkou spotrebitel suhlasil. Celkova vySka Uveru bola teda jasne a zrozumitefne v zmluve vyjadrena
a Zalobca nevie v ¢om spociva neurcitost daného udaju, zarovef Zalovany poukazuje na skuto¢nost,
Ze Ziaden hmotnopravny predpis platny na uzemi SR neurcuje ¢o mbze, respektive €o nesmie tvorit
istinu Uveru. Podla pravneho nazoru Zalovaného je v plnej dispozicii zmluvnych stran dohodnudt sa na
vySke poskytnutych prostriedkov tvoriacich vysku istiny kazdého uveru. Vzhladom k tomu, Ze doplnkova
sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru a ani ich spotrebitel nemusi zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, nevstupuju tieto do vypoctu RPMN na strane celkovych
nakladov a hodnota RPMN je teda v predmetnej spotrebitel'skej Zmluve uvedena v spravnej vySke
25,40 %, ktorej vypocet je uvedeny v listine Informacia o ronej percentualnej miere nakladov (RPMN) a
priemernej RPMN. Na preukazanie svojich vys8ie uvedenych tvrdeni Zalovany poukazuje na: rozsudok
Krajského sudu Zilina, sp.zn. 5CoCsp/7/2020 zo dia 31.03.2020, kde v skutkovo a pravne obdobnej veci
odvolaci sud uviedol: ,Pokial ide o financovanie predmetu financovania B, odvolaci sud sa stotozZriuje
s nazorom Zalovaného, Ze Zalovany ako osoba poskytujiuca spotrebitelsky Uver v Uverovej zmluve
financuje predmet kupy, ktory si Zalobca dohodol s predavajicim a je konkrétne vyjadreny vo fakture,
ktorej vystavitelom je dodavatel predmetnych svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany ako veritel
neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu suc€ast kiipnej zmluvy a teda aj Uverového financovania.
Spotrebitel mal moznost uzavriet kipnu zmluvu vyluéne na tovar A, teda na osobny automobil. Veritel
nepredava ani auto, ani doplnkovy tovar, ani poistenie. Veritel len financuje tovar a sluzby podla
z4aujmu spotrebitela. Veritel nema povinnost hodnotit cenu tovaru a sluZieb, ktorych vyber neovplyviuje.
VySka kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajicim. Pokial ide o poistenie ,Carlife
Garance®, tak toto bolo dojednané medzi obchodnou spolo&nostou Jubilee Insurance ako poistitelom
a zalobcom ako poistnikom a predmetom poistenia bola porucha kipeného osobného motorového
vozidla. Poistenie teda suvisi s predmetom uzavretej kipnej zmluvy a nie s poskytnutym Gverom a
preto plnenia, ktoré su sucastou ,predmetu financovania Boli Zalobcom dojednané s tretimi osobami
- rozsudok Krajského sudu Zilina, sp.zn. 8C0/57/2020 zo dia 28.05.2021, kde v skutkovo a pravne
obdobnej veci odvolaci sud uviedol: ,,odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze spotrebitelsky tver
bol poskytnuty Zalobcovi na financovanie kupy konkrétneho tovaru - osobného motorového vozidla a
sluzby - poistenia podla § 15 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. Povinnou nalezitostou zmluvy o viazanom
spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. h/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. je opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje. Skuto€nost, Ze poskytnuty Uver mal
charakter viazaného spotrebitelského Uveru, je uvedena v €asti oznaCenej ako predmet financovania
A a predmet financovania B. Co sa tyka poistenia ,Carlife Garance“ predstavovalo samostatnu sluzbu
vychadzajucu z poistnej zmluvy zo dfia 23.05.2014 podla ktorej predmetom bolo poistenie mechanickych
a elektrickych porich motorovych vozidiel so zaciatkom poistenia 23.05.2014 a koncom poistenia
23.05.2015. K odvolavaniu sa sudu zhodne so zalobcom na &estné prehlasenia inych spotrebiteflov,
ktori priSli do kontaktu s uvedenou spolo&nostou, ktora bola poverena dojednanim spotrebitel'ského
Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalovanych a preto nepochybujiuc o tvrdeniach Zalobcu, Ze
uver bol podmieneny tym, Ze si musi zakupit aj doplnkovu sluzbu a to poistenie Carlife, odvolaci sud
uvadza, Ze kazdy pripad treba posudzovat samostatne aj s prihliadnutim na to, Ze predmetom uveru
neboli rovnaké predmety sluzieb ako v danom pripade. Okrem toho odvolaci sud si osvojuje aj pravny
nazor uvedeny aj v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoCsp/7/2020-316 zo dfia 31.03.2020
tykajlci sa obdobnej skutkovej a pravnej veci. Zalovany dalej poukazuje na odpoved Narodnej banky
Slovenska zo dna 24.04.2020, v ktorej bolo konstatované: ,,Sucastou dokumentacie je aj predzmluvny
formular,, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere* (dalej len,,formular”), ktorym veritel
poskytuje spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere... Z formulara ani



z ostatnych zmluvnych a predzmluvnych dokumentov nevyplyva, Ze by uzatvorenia poistenia alebo kupa
doplnkovej sluzby &i tovaru bola podmienkou na poskytnutie tveru. Zo Ziadosti, formulara ako aj zmluv
je podla nasho nazoru urcitelné aké doplnkové sluzby, tovary alebo poistné produkty a v akej sume sa
uverom financuju.“ 2/ K skimaniu bonity - Zalovany ako veritel pred uzavretim Zmluvy posudil s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalobcu splacat’ spotrebitelsky uver, pri€om bral najma do uvahy dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Gveru a prijem spotrebitela. Podla § 7 ods.
1 Zakona o spotrebitelskych uveroch ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského Uveru. Podla § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Zalovany v sulade
s § 7ods. 2 ZosU poziadal spotrebitela - Ziadatela o spotrebitelsky Gver, aby uviedol Upine, presne a
pravdivo informacie o vySke jeho skuto€ného redlneho prijmu, o zdroji jeho prijmov, rodinnom stave,
poéte vyZivovanych deti - vid. Gdaje Zmluvy o uvere, &ast Udaje Klienta o zamestnani a finanénej
situécii. Zalovany vykonal dopyt do Gverového registra, konkrétne NRKI - nebankovy register klientskych
informécii. Zo spravy vyplynulo, Ze Zalobkyrfia nemala v registri Ziadne zaznamy o Uveroch. Zalobca
uviedol v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Ze je fyzickou osobou - podnikatefom,
iSlo o slobodné povolanie. Vzhladom k datumu vzniku ICO 42384869 diia 29.09.2014 a jeho kratkej
histérii bolo posudenie rizikovosti pre UCely posudenia schopnosti splacat vykonané po dopyte do
Univerzélneho registra. Zalobca na Ziadosti uviedol prijmy i vydavky ako i prijmy doméacnosti. Prijmy:
6.000 € rocne, Prijmy domacnosti 1.000 € mesacne Mesacéné finanéné vydavky 100 €, Iné mesacné
vydavky 50 €. Zivotné minimum klientky 198,09 € a jej dvoch vyzivovanych oséb (2 x 90,42 €) 180,84
€. Prijem Zalobkyne po vy3Sie uvedenom odbornom posudeni bol dostatoény za ucelom preukazania
schopnosti splacat’ Zziadanu pozicku. Ziadost o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Vzhladom
na vysSie citované ustanovenia je potrebné poukazat' na to, Ze Zalovany si v plnom rozsahu splnil
povinnosti dané mu podla ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko Zalovany ako veritel pred samotnym
uzatvorenim Zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalobcu splacat’ spotrebitel'sky uver,
pricom posudzoval vietky zdkonom vyZadované Cinitele, a to dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru a v neposlednom rade prijem spotrebitela. Podla § 11 ods. 2
Zmluvy o spotrebitelskom uvere Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov iba v pripade hrubého porugenia povinnosti podla §
7 ods. 1, priom o hrubé porusenie povinnosti ide iba v pripade, ak veritel posudi schopnost splacat
Uver bez udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, k Eomu v tomto pripade nedoslo.
Zalovany v zmysle uvedeného poukazuje na Ziadost o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere a
Zmluvu o uvere Cast KLIENT - udaje Klienta o zamestnani a finan&nej situacii, kde Zalobca uviedol svoj
prijem, vydavky, ako aj po&et vyZivovanych osdb. Zalovany si rovnako vyZiadal aj spravu z Nebankového
registra klientskych informécii a z Univerzalneho registra. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti ma
Zalovany za to, Ze si splnil svoje zdkonné povinnosti, konal s odbornou starostlivostou a teda za Zziadnych
okolnosti sa nedopustil hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZosU.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
spotrebitelskom uvere z 17.02.2015, kipnou zmluvou z 17.02.2015, vypisom z obchodného registra
Zalovaného, predchodcu Zalovaného, prehlad uhrad na €&l. 17-18, vypis z U¢tu Zalobkyne na ¢&l. 19-21,
vyjadrenim Zalovaného k Zalobe z 30.08.2021, spravou NBS, Ziadostou o uver, , poistnou zmluvou,
informéaciou o RPMN, fakturou &. FVKE 1230 150017, vypisom na ¢&l. 65-66, vyjadrenim Zalobkyne
z 05.10.2021, rozhodnutim na ¢&l. 77-82, listom MS SR z 10.10.2019, c¢estnymi prehlaseniami ,
Uverovymi zmluvami a kipnymi zmluvami v obdobnych pripadoch predloZzenymi Zalobkyfou na é&l.
87-146, priloZenymi rozhodnutiami sudov SR, vyjadrenim Zalovaného z 09.11.2021 s prilohami na
¢l. 216-234, vyjadrenim Zalobkyne z 16.12.2021 s prilohami, oznamenim o pravnom néstupnictve a
vysluchom Zalobkyne.



4. Na zaklade uvedeného zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 17.02.2015 vyplyva, Ze predchodca Zalovaného spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver na kipu motorového vozidla
HYUNDAI 130, SPZ M. XXX Y. vo vyske 4870 eur, mesacéna splatka predstavovala sumu 124,83 eur
bez poistenia. Ro¢na urokovy sadzba bola 25,4%. pocet splatok 72. Celkova Ciastka 8987,76 eur.
ISlo o viazany spotrebitelsky uver, Prav splatka bola splatna dha 04.03.2015 a posledna dria 02/2021.
Sprostredkovatelom zmluvy bola spolo¢nost AUTODISKONT s.r.o. Podla zmluvy sprostredkovatelom
bola AUTO DISCONT, s.r.o.

6. Do zmluvy bola vloZena aj Cast predmet financovia A ( motorové vozidlo ) a B, kde bolo podla &asti
B uvedené, Ze predmetom bolo aj doplnkovy tovar a sluzby. A to Carlife Garance v sume 200 eur a
doplnkovy zakaznicky servis v sume 271, spolu 471 eur.

7. Z kupnej zmluvy zo diia 17.02.2015 spolo¢nost AUTO DISCONT s.r.o. predala Zalobkyni motorové
vozidlo zn. HYUNDAI 130, SPZ M. XXX Y. za kipnu cenu 5399 eur .

8. Podla Casti C - Predavajuci tymto predava kupujucemu vysSie oznageny automobil spolu s jeho '
sucastami, prisluSenstvom a dokladmi potrebnymi pre jeho uzivanie za dohodnutu kipnu cenu. Kupujuci
tymto vySSie oznaCeny automobil od predavajuceho za dohodnuti kupnu cenu kupuje a prebera do
svojho vlastnictva /s poukazom na vyhradu vlastnickeho prava uvedenu nizsie v zmluve.

9. Podla gasti E. KUPNA CENA A PLATOBNE PODMIENKY - Kpna cena za automobil bola dohodnuta
vo vyske 5 399, - € (slovom: =péttisictristodevatdesiatdevat= eur) vratane DPH. Cast kupnej ceny vo
vySke 1 000,- € bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvySna East’ kupnej
ceny vo vySke 4 399 bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zéklade zmluvy o Uvere
€. 120151100 uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnom spolo¢nostou Consumer FINANCE Holding,
a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné nam. 12, 06001 Kezmarok 1 na bankovy uget predavajiceho v
najneskér do 7 dni odo diia podpisu tejto zmluvy. V pripade omeskania s uhradou zvy3nej Casti kupne;j
ceny je kupujuci povinny zaplatit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke €asti kipnej ceny zaplatenej
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy; tdto zmluvna pokuta je splatna v prvy defi omeskania s uhradou
zvy8nej Casti kupnej ceny. Zmluvné strany sa zaroveri dohodli, Ze uplynutim prvého dfia omeskania
kupujuceho s uhradou zvySnej Casti kupnej ceny zaroven dbjde k ukonCeniu Uginnosti tejto zmluvy
(rozvazovacia podmienka uc€innosti).

10. Podla predloZenych istin je preukazané, Ze Zalobkyna od 07.02.2020 do 15.03.2021 uhradila
na vysSie uvedené zmluvu sumu 1798,30 eur. Uvedenu skutoénost’ Zzalovany Ziadanym spésobom
nepoprel. Sud preto povazoval tuto skuto¢nost za nespornu.

11. Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla rozdelenim. Zanikajuca spolo¢nost sa zlugila
so spoloénostou VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. v zmysle prilozeného projektu rozdelenia. Podla
vypisu z obchodného registra sa pravnym nastupcom stala spoloénost VUB Leasing, a.s. T4 v8ak podas
konania tiez zanikla a pravnym nastupcom sa stala spoloénost VUB, a.s. Sud preto uznesenim zo dfia
20.01.2022 rozhodol o pokraovani v konani s touto spolo€nostou ako pravnym nastupcom.

12. Z obsahu spisu a to rozsudku zo diha 07.06.2021, €.k. 5Csp/31/2020 vyplyva, Zze sud rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3335,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 3335,48 eur od 14.2.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni pravoplatnosti
tohto rozsudku. Ur€uje, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. 120151100 zo diia 17.2.2015 uzatvorenej medzi Zalobkyhou a spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. je bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim. Rozsudok zatial
nenadobudol pravoplatnost.

13. Podla odévodnenia citovaného rozsudku :“ Sud dalej ustalil, Ze na predmetnu spotrebitelski zmluvu
sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z. z. o



spotrebitelskych Gveroch, u€inné k 17.2.2015. Zaroveri ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom Uvere
podla § 15 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného
poskytol Zalobkyni viazany spotrebitelsky Uvere na zaplatenie ¢asti kiipnej ceny osobného motorového
vozidla. Medzi stranami Gverového vztahu, teda medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom
a zalobkyriou ako dizni¢kou, nedoslo k zhodnému prejavu vble o vySke uveru, resp. udaj o vyske Uveru
uvedeny v zmluve nie je spravny, pretoze Zalobkyna jednoznacne prejavila vélu prijat Uver od veritela
vo vySke 4.399,- eur, Cize iba v sume zodpovedajlucej zvySnej Easti kipnej ceny osobného motorového
vozidla podfla kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako kupujucou a AUTO DISKONT, s.r.o.
ako predavajucim. Kupna zmluva bola uzavreta v ten isty deri ako zmluva o Uvere, kde je vySka 4.399,-
eur vyslovne uvedena ako zvySna Cast kupnej ceny vozidla po zaplateni Casti kipnej ceny vo vyske
1000,- eur v hotovosti pri podpise zmluvy zalobkyriou. Pravny predchodca Zzalovaného jednostranne vo
formularovej zmluve o spotrebitelskom tvere uréil vysku uveru 4399,- eur a jednostranne doplnil predmet
financovania B (doplnkové sluzby), o ktory ale Zalobkyfia vyslovne neZiadala, tieto doplnkové sluzby
si dobrovolne nezvolila, boli pre Zalobkyriu dodato¢ne povinnymi nakladmi. Pri podpise zmluvy nebola
Zalobkyna jednoznacne o predmete financovania B informovana, nevedela, ani jej nebolo zrejmé, aky
mal byt ucel tychto doplnkovych sluzieb a v prospech koho boli vlastne uzavreté. Prijatie tychto sluzieb
Zalobkyhou bolo podmienkou ziskania uveru, nakolko Zalobkyria mala iba mozZnost podpisat’ vopred
pripravené formularové zmluvy, alebo ich ako celok odmietnut. Zalobkyria ako spotrebitelka vstupila do
zmluvného vztahu o Zalovanym ako dodavatefom, pri€om nemala realne moznosti zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit. Potom udaj o vy3ke istiny ako aj celkovej vySke spotrebitelského Gveru uvedeny
v zmluve sumou 4870,- eur je nespravny, o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism.
b) zakona €. 129/2010 Z. z. je samostatnym dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Vélou
Zalobkyne bolo v danom pripade ziskat' Gver v konkrétnej vyske 4399,- eur, ziadne doplnkové sluzby
si sama nevyZiadala a dobrovolne nezvolila, vdetky doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami
za poskytnutie Uveru a boli pre Zalobkyrfiu dodato&ne povinnymi nakladmi. Nie je pritom doblezité
pomenovanie tychto povinnych nakladov, ale ich skuto¢ny ucel. Povinné naklady v Ziadnom pripade
nesmu tvorit' istinu Uveru. Obranu Zalovaného, Ze su€astou istiny veru su osobné motorové vozidlo
a samostatné tovary a sluzby, ktoré nemaju suvis so samotnym Uverom, ale su viazané na predmet
kupy, teda nie je mozné hovorit o akychkolvek poplatkoch, ¢i nakladoch suvisiacich s poskytnutim
spotrebitelského uveru, mozno hodnotit ako ucelovu. V predmetnej veci tak sud konstatuje nedostatok
obsahovej nalezitosti zmluvy, a to uz samotnej ,vySka uveru® ( v suvislosti s absenciou uvedenej
obligatornej nalezitosti spotrebitelského Uveru porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 15CoCsp/34/2020 z 22. 07. 2020 v obdobnej veci Zalovaného). . Na tomto mieste je potrebné
zdéraznit, ze vo formulari kipnej zmluvy z 17.2.2015 sa Ziadne dalSie poplatky ani dalSie ,kupované®
sluzby neuvadzaju, tie ( najma ,doplnkovy zakaznicky servis® za 271 eur) boli doplnené az do
uverovej zmluvy. Nie je ani zrejmé (mimo poistenia) aké protiplnenie malo byt poskytnuté Zalobkyni ako
spotrebitelke zo strany predavajuceho. Podla vysSie cit. ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vietky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V opaénom pripade v
sulade s ust. § 11 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial ide o podmienky splacania uveru tie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere tak, Ze ro&na Urokova sadzba je 25,40 %, RPMN predstavuje 25,40 %, celkova
Ciastka je uvedena v sume 8987,76 eur a mesacna splatka uveru vo vySke 124,83 eur bez poistenia, pri
pocte splatok 72. Podla kupnej zmluvy uzatvorenej diia 17.2.2015 medzi bola dohodnuta kupna cena
automobilu vo vyske 5399,- eur, pricom ¢ast kiipnej ceny vo vyske 1000,- eur bola zaplatena v hotovosti
Zalobkyfiou a zvySna Cast vo vySke 4399,- eur bola financovana z Uveru poskytnutého na zaklade
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je evidentné, Ze Zalobkyfia sa so Zalovanym v kupne;j
zmluve zo dia 17.2.2015 dohodli na tom, Ze doplatkom kupnej ceny predmetu financovania automobilu
bude suma po odpoditani sumy uhradenej Zalobcovi pri podpise kupnej zmluvy 4399,- eura a tato suma
bude uhradena prostrednictvom Gveru, kde Zalovany vystupuje ako veritel. Zalobkyria ako spotrebitelka
podpisom zmluvy prejavila vofu uzatvorit zmluvu o spotrebitefskom Uvere vo vySke zodpovedajice;j
tomuto doplatku. Tak z kupnej, Uverovej ako aj z ostatnych listin predloZenych v priebehu konania
vyplyva, Ze vSetky listiny pripravovala, predkladala a podpisovala za predavajuceho aj za Zalovaného
jedina osoba, a to zamestnanec predavajuceho. Zmluvny proces prebiehal za u&asti Zalovaného, pretoze
na strane Zalovaného vystupovala splnomocnena osoba.. Predavajuci vystavil Zalobkyni ako kupujuce;j
faktaru €. FVKE1230_150017, ktora obsahovala poloZzky osobné motorové vozidlo Hyundai i30 v sume



5399,- eur, za doplnkovy zakaznicky servis v sume 271,- eur a Carlife Garance v sume 200,- eur. Za
danych okolnosti pripadu je otazne, ¢i Zalovany vopred pred podpisanim predmetnej iverovej zmluvy
nalezitym spbsobom nevzbudzujucim akékolvek pochybnosti informoval Zzalobkyriu o celkovej vyske
poskytnutého Uveru a jeho nalezitostiach, i vysvetlil okolnost, Ze predmetom financovania je motorové
vozidlo vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych dodavatelom k vozidlu, z ¢oho tieto
pripadné doplnkové sluzby v podobe dopinkového zdkaznickeho servisu v sume 271 eur a poistenia
v sume 200,- eur pozostavaju. Z vypovede Zalobkyne ako aj svedka, jej manzela, uvedena okolnost
nevyplyva. Zalovany uvedené nijakym spdsobom nepreukazal. PredloZenie dalSej formularovej poistne;
zmluvy, podpisanej v rovnaky defi ako kipna a Uverova zmluva, nejavi sa ako dostato¢ne relevantné
preukazanie vysSie uvedeného, najma vzhladom na Zalobkyriou ako aj svedkom opisany postup pri
podpisovani zmluv, ktoré samo o sebe trvalo extrémne kratku dobu (15 minut) a vzbudzuje dévodné
pochybnosti o tom, Ze by Zalobkyfha bola dostato€ne informovana o vySke Uveru vratane doplnkovych
sluZieb. Naviac predloZzend poistnd zmluva sa nijako netyka doplnkovej sluzby ,doplnkovy zakaznicky
servis“ v sume 271,- eur ani uvedenu doplnkovu sluzby nevysvetfuje a nespreshiuje a pocas celého
konania nebolo zo strany Zalovaného ozrejmené, o aké sluzby sa ma vlastne jednat. Vychadzajuc z
uvedeného tak nie je zrejmé, v akej skutonej vySke boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky
Zalovanym ako uver na dofinancovanie kupy vozidla, ktorého cena je 5399,- eur. Jednoznacdné je, Ze
Zalovany poskytol Zalobkyni na Uver finan&né prostriedky vo vySke 4399,- eur a nebolo preukdzané, Ze
by Zalovany Zalobkyni poskytol na Uvere viac. Mozno predpokladat, Ze Zzalovany zrejme vycislil celkovu
vySku Uveru zapocitanim do uveru aj doplnkoveé sluzby v celkovej vySke 471,- eur a takto vycislil celkovu
vySku uveru na sumu 4870,- eur.

14. Z odbvodnenia vysSie citovaného rozsudku dalej vyplyva, Ze osobitna obsahovéa néalezitost zmluvy
0 spotrebitel[skom Uvere - celkova vySka poskytnutého spotrebitelského Gveru musi zodpovedat
jeho kogentnému pojmovému vymedzeniu. V prejednavanej veci spotrebitelsky Gaver mal byt pouzity
na ucel financovania doplatku kupnej ceny a predstavoval sumu 4399,- eur. Uvedena penazna
suma mala byt preto aj celkovou vySkou poskytnutého spotrebitelského uUveru. V3Setky ostatné
naklady, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, ako doplnkovy zakaznicky servis
a tiez poistenie Carlife Garance su naklady spojené s poskytnutim uveru, mali byt preto zahrnuté
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom. Akékolvek obchadzanie
kogentnej zakonnej definicie spotrebitelského Uveru a nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom
nie je mozné hodnotit' inak, nez obchadzanim zakona. V suvislosti s rovnakym postupom iného
dodavatela, ako v danom pripade Zalovaného, v obdobnych veciach sud poukazuje na pravoplatné
rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktorym bola udelena inému dodavatelovi
pokuta pre poruSenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby
a k spbsobu jej vypoctu (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 3520/19/2012). Sud poukazuje v suvislosti
s uvedenym aj na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne
uviedol, Ze ¢lanok 3 pismeno I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj body prilohy | tejto
smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vyska Gveru a vySky €erpania Uveru oznaduju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel dveru
uréuje na nahradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi
realne vyplatené. Nespravne uvedena vyska uveru ma vplyv na vysku RPMN uvedenu v zmluve, ked
tato vyska je uvedena chybne v neprospech spotrebitefa, nakofko je prepocitana na vySku Uveru vo
vySke 4870,- eur, ked spravne mala byt prepocitana na vySku uveru 4399,- eur a mala predstavovat
udaj 30,45% (vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/
kalkulacka-rpmn> a pri tomto vypocte vychadzal z vySky uveru 4399 eur, vysky splatky uveru 124,83
eur pri ich pocte 72, kde doSlo po zadani udajov aj k vypoctu celkovej Ciastky uveru vo vySke 8987,76
eur), €o taktiez v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z.
ma za nasledok, Zze predmetny Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Pre spotrebitela je Udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov jednym z najddlezitejSich udajov ,pretoze tento zohfadriuje vSetky naklady,
ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. RPMN vyjadruje hodnotu v8etkych zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere a tak spotrebitel méze pomocou RPMN pomerne jednoducho zistit,
ktory uver, resp. p6ziCka je pre neho vyhodnejsi. Z tohto dévodu je RPMN najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Tento Udaj sluzi spotrebitelovi na porovnavanie tverovych
produktov poskytovanych viacerymi veritefmi a nepochybne je spOsobily ovplyvnit spotrebitefa pri
vybere uverového produktu. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v
spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil prisne obligatorne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Pravna uprava § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch je kogentnou pravnou normou, v
zmysle ktorej je potrebné poskytnut ochranu slabSej strane zmluvného vztahu. Sankciou za uvedenie
RPMN v neprospech spotrebitela je nevyvratitelnd zakonna domnienka, podfa ktorej je spotrebitelsky
Uver bezuro&ny a bez poplatkov v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch.
V suvislosti s vysSie uvedeny vyhodnotenim Uveru za bezuroény a bez poplatkov z dévodu rovnakého
postupu dodavatela sluzby ako v danom pripade u Zalovaného sud v celom rozsahu poukazuje na
rozsudok Krajského sudu PreSov v PreSove sp.zn. 22C0/140/2019 z 26. 11. 2020, v ktorom bola rieSend
obdobna situacia v suvislosti s kipou motorového vozidla, poskytnutim Gveru na zvySok kupnej ceny
a dokonca rovnakymi doplnkovymi sluzbami, jednalo sa vSak o iného dodavatela. Skutkovo sa v3ak
jednalo o totoZnu situaciu, sud si preto osvojil pravne posudenie vyplyvajuce zo zaverov citovaného
rozsudku aj v prejednavanej veci. V sulade s § 220 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ( dalej len ,,CSP*) sud zohladiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov a poukazuje na
vySSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a najma na interpretaCné pravidlo citované v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla
ktorého ,pri nejednoznanom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit vZzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“. Sud preto pri vybere ustalene;j
rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostiuje vyklad sledujici zaujem spotrebitela, teda
vyklad pre spotrebitela jednoznacne vyhodnejSi, nakolko princip ochrany prav spotrebitela patri podla
ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V suvislosti s vyznamnostou
tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo 1/2012, podfa ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v
konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje ddlezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela.”

15. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Zze do KoSic sa vybrali spolu s detmi a s manzelom za ucelom
kupi motorového vozidla. Ked priSli do spolo¢nosti AAA, boli si pozriet auta, po urCitom Case si
nejaké auto vybrali. PriSiel ku nim obchodny zastupca a spolu prejednavali ¢o a ako. Nasledne S$li
do kancelarie, kde ju oboznamil, spisal nejaké veci. Nasledne jej povedal, Ze ju budu kontaktovat,
spolo¢nost, ktora bude financovat’ Uver a oni mézu ist za ten ¢as na nakupy alebo niekde inde, kde
chcu. Vybrali kociar a s detmi i8li na prechadzku. Po nejakom €ase im volala dana spolocnost, Ze
maju schvaleny uver. Potom 3la dovnutra, kde obchodny zastupca mal prichystané podklady, teda
zmluvu. Toto iSlo rychlo, podpisovala , len ukazoval, kde ma podpisovat. Boli tam neskuto¢ne dlho a
deti boli nervézne, rychlo bolo podpisované a isli. Zalobkyfa na otazku sudu, &i jej bolo oboznamené o
podmienkach pred podpisom zmluvy, €i im bolo umoznené precitat zmluvu , €i im obchodny zastupca
ponukol zmluvu na oboznamenie, na preéitanie uviedla, Ze nie. Zalobkyha na otazku sudu, &i Ziadala o
poskytovanie nejakych dal$ich dopinkovych sluZieb uviedla, Ze neziadala. Zalobkyha na otazku sudu,
¢i bola oboznamena s tym, Ze su€astou kupnej zmluvy a su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bude aj financovanie dal$ich doplnkovych sluZieb uviedla, Ze nie. Zalobkyna na otazku svojho pravneho
zastupcu, ako dlho trval ¢asovy proces, odkedy vosli do autobazaru a aky bol ¢as, ked odisli uviedla,
Ze bolo to 4-5 hodin. Zalobkyria na otazku svojho prav. zastupcu, o chceli kupovat na Gver uviedla,
Ze len auto. Zalobkyfa na otazku svojho pravneho zastupcu, & mala vedomost o tom, Ze stgastou
zmluvy sU aj nejaké doplnkové sluzby - Carlife, &i o tom vedela uviedla, Ze nie. Zalobkyfa na otazku
svojho prav. zastupcu, &i jej bolo nie€o poskytnuté, z Eoho mala Gzitok z tychto dvoch sluzieb uviedla, Ze
nie. Zalobkyha na otazku svojho pravneho zastupcu, & pred podpisom zmluvy, jej bolo dané na vyber,
Ze niektoré &asti ma podpisat, niektoré nemusi uviedla, Ze nie. Zalobkyna na otazku svojho pravneho
zastupcu ¢o si mysili, ¢€i v pripade, ak by nejaku ¢ast odmietla podpisat, €i by jej bol poskytnuty uver?
Zalobkyna uviedla, Ze mysli si, Ze nie. Zalobkyfia na otazku svojho pravneho zastupcu, v suvislosti s
preverovanim majetkovych pomerov, ¢o predkladala, aké listiny a na ¢o bola dopytovana uviedla, Ze len
obciansky preukaz. Na otazku, ¢i dokladovala svoje prijmy, vydavky uviedla, Ze nie. Povedala Ze je na
rodi¢ovskej dovolenke a to bolo vSetko. Zalobkyria na otazku prav. zastupcu Zalovaného, &i vedela v
akej vySke, bol poskytnuty uver uviedla, Ze suma, ktora bola na aute, konkrétne sa uz nepamata. Vysku
mesadnych splatok vedeli to ze malo byt nejakych 7 rokov. Zalobkyfia na otazku prav. zast. Zalovaného,
¢i poziadala obchodného zastupca o nejaky dodatoCny €as, aby si mohla zmluvu precitat uviedla, Ze
nie, bolo uz dost neskoro, mala som so sebou dve malé deti a obchodnému zastupcovi som verila.
Zalobkyfa na otazku prav. zast. zalovaného v suvislosti s vypovedou, Ze si myslela, Ze v pripade, ak
nepodpiSe nejaku €ast, Uver nedostane, &i sa ona pytala obchodného zastupcu predavajuce, pre pripad,
ak by to nepodpisala? Zalobky#a uvadza, Ze nie, nepytala. Zalobkyfa na otazku prav. zast. Zalovaného,
¢i si pripravovali podklady pre prepis motorového vozidla na dopravnom inSpektorate sami alebo im to



pripravoval predavajici uviedla, Ze nevie, nepaméta sa. Zalobkyfa na otazku prav. zast. Zalovaného, &i
kontrolu VIN a resp. odcudzenia motorového vozidla, &i si vykonavali sami alebo to poskytol predavajuci
uviedla, Ze nepamata sa, tymto veciam sa nerozumie.

16. Prav. zastupkyna Zalovaného uviedol, Ze nevie sa vyjadrit k obsahu doplnkovych sluZieb, nakolko ich
Zalovany neposkytoval, ale predavajuci. Nemusi to ani vediet. Podla informacii od predavajucej, pokial
ide o doplnkovy zakaznicky servis, ide o poskytnutie sluzieb v obchodnych priestoroch predavajuceho,
tymito sluzbami su kontrola platnosti VIN, kontrola registrov odcudzenych vozidiel, kompletizacia priprav
a podkladov pre prepis motorového vozidla na dopravnom inSpektorate, ide o sluzby, ktoré je povinny
vykonat' kupujuci, pricom tieto sluzby spolo€nost AAA auto, Autodiskont vykonava namiesto klienta.
Vzhfadom na obsah poplatku, nemozZno tvrdit, Ze by iSlo o nejaké neucelné produkty. Pokial ide
o poistenie Carle, toto bolo dohodnuté medzi poistovatelom a Zalobkyfou, Zalovanému neprinalezi
hodnotit poskytnuté sluzby.

17. Pravny zéastupca Zalobkyne uviedol, Ze vo vazbe na poskytnuté vysvetlenie zo strany prav. zast.
Zalovaného ohladom doplnkového zékaznickeho servisu, ako dnes teda odznelo na pojednavani, chce
uviest, Zze jeho bezprostredny nazor na to, Ze tak, ako to popisané, teda, Zze kontrola VIN C&isla,
overenie, Ci sa nejedna o kradnuté vozidlo, priprava na predaj, toto je typicky priklad, ked sa z obchodnej
transakcie, u€elovo vytrhavaju nejaké dielCie ukony, ktoré je samotny dodavatel povinny tak, ¢i tak
uskutoCnit, za tym ucelom, aby mohol oddvodnit’ uétovanie nejakého poplatku a predpokladam, Ze
sudne praxe, sudu bude zname, ako taky dost znamy priklad bolo to, ked uz teraz nepdsobiaci na
trhu, nebankova spolo¢nost PROVIDENT FINANCE uctovala tzv. nejaky administrativny servis a toto mi
evokuje nie¢o podobné, lebo je logické, ked autobazar berie vozidlo do vykupu, teda ide ho predavat,
ide ho vykupovat, dostane ho do toho obchodného priestoru, tak samozrejme je jeho povinnostou overit
si, aj v jeho zaujme, Ze &i to vozidlo teda je také, Ze mbdzem dalej predat. To znamena, Ze otazka je, Ze
¢o tu na chce fracaj vramci toho doplnkového zdkaznickeho servisu, niekto U¢tovat. Pre nadu klienta
pripocitavat to ako nejaky poplatok k istine uveru. My sme jednoznacne toho nazoru, Ze toto, teda
doplnkovy zakaznicky servis aj to poistenie Carla Garanc, bude vecou samozrejme toho, ako to zdévodni
finanény sprostredkovatel, su poplatky, ktoré podmieriovali poskytnutie Uveru za danych podmienok,
neboli v zaujme spotrebitela a v tejto suvislosti teda, neviem, ¢ sme v tomto konani uz na to poukazovali,
ale mozno sa budem opakovat, chcem poukéazat na priklady neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
su formulované v ust. § 53 ods. 4 pism. t, v, W) Obcianskeho zékonnika, ktoré podfa mojho nazoru
koreSponduju prave s touto situaciou. Vo vztahu k tomu mechanizmu Uhrady, by som e&te chcel vlastne
zrekapitulovat' to, Ze Zalobkyra ako spotrebitelka priSla do obchodného priestoru predajcu a sucasne
finanéného sprostredkovatela a nasledne teda na zaklade kupnej zmluvy, bol poskytnuty uver, ale
samotna zalobkyfia neobdfzala Ziadne finanéné plnenie z toho Uveru. Ako cela suma istiny Uveru, bola
preposlana na ucet finanéného sprostredkovatela a jedinu protihodnotu, ktora dostala, ktora nedostala
Zalobkyna, bola doplatok kuipnej ceny motorového vozidla. Ostatné vSetko skondcilo v dispoziénej sfére
finanéného sprostredkovatela. To znamena, Ze ten hospodarsky zaujem motivacia navysit ten zisk o
nie€o, za €o ten spotrebitel ni¢ nedostane, je odbvodnitefna aj tym postupom, ako to celé prebehlo.
Bude vecou dalSieho dokazovania, ¢i sa podari teda nejakym spdsobom vysvetlit’ tuto okolnost, my
sme toho nazoru, Ze pokial to absentuje v doloZenych listinach, tak vlastne to bude pomerne naroéné
zdbvodnit, myslime si, Ze to bude nie zdévodnitelné, v tomto Stadiu teda trvame na podanej Zalobe.
ESte by som si mozno dovolil pre pripad, Ze by sme, nakolko teda podla mna, bude zrejme odro¢ené,
chceli sudu predlozit’ nejaké dodato&né dbkazy, tak by sme prosili o lehotu, mozno 10 dni na predloZenie
doplfiujucich dokazov.

18. Z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze podstatnou spotrebitel'skou zmluvou pre pravny vztah medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola prave Kupna zmluva, z ktorej ustanoveni jasne
vyplyva, Ze tvori pravny zaklad na uzatvorenie Zmluvy o Uvere na prefinancovanie ceny osobného
vozidla a jasne a urcito vymedzuje predmet, ktory ma byt prefinancovany. Podla Rozsudku NS SR,
sp. zn.: 55820/21/2013 zo dfia 30.04.2014 (str. 11-12): ,Pri hodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu,
sa javi nesporne preukazanou vzajomna zavislost oboch zmlav, kedZe vznik zmluvy o Uvere a zmluvy
o0 zabezpecleni priamo podmieneny skutkovo suvislostou s uzavretim zmluvy o kupe motorového
vozidla a priamo rieSi financovanie kupnej ceny tohto tovaru ,Vzhladom na uvedené Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nejde o dva oddelitelné spotrebitelské vztahy, ale s ohfadom
na uzku, logicku, nadvaznu skutkovu suvislost, ide stéle o totozny spotrebitelsky vztah.“ Na podporu
uvedeného poukazujeme na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.: 12C0/163/2019 zo



dna 19.11.2020, kde sa v bode €. 21. uvadza : ,Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade iSlo o typicky
pripad zavislych zmluv, k uzatvoreniu ktorych spravidla dochadza na jednom rokovani, pri¢om vznik
ako aj zanik niektorej zo zmldv ma za nasledok, Ze plnenie z dalSich zmluv straca svoje opodstatnenie.
V pripade, ak nastane takato situacia dochadza ex lege k zaniku aj ostatnych zavislych zmlav. Ide o
obdobné dbsledky ako v pripade, ak sa plnenie stane nemoznym. Zmluva o Uvere bola uzatvorena za
ucelom dofinancovania kupnej ceny za predmet kupy, priCom vySka Uveru sa odvijala od vysky doplatku
kupnej ceny. Z obsahu kiipnej zmluvy vyplyva, Ze vySka kdpnej ceny v sebe zahffia zmluvnymi stranami
dohodnutd kupnu cenu z.a predmet kupy. V tejto zmluve nie su Specifikované, Ziadne iné poplatky
spojené s predmetom kupy. “Poukdazal aj na pravoplatny na Rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn.:
9Csp/90/2020 zo dfia 12.10.2020, kde je v bode &. 12. uvedené: ,Na zaver rozsudku sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze cely proces kupy vozidla a poskytnutia Uveru v rézii Autocentra AAA Auto
a.s. je sofistikovanym spésobom oberania spotrebitefov o finanéné prostriedky. Autocentrum AAA ako
zastupca zalovaného, ktorého konanie sa pricita priamo zalovanému totizto napriek vedomosti o tom,
Z.e Zalobca nepozZadoval Uver na ni¢ iné ako na doplatok kupnej ceny motorového vozidla poskytne
jednostranne uver vy3Si, zvySeny o akysi poplatok za uzavretie a Zalobcom neobjednané sluzby
suvisiace s motorovym vozidlom.“ ,Aj pri neexistencii okolnosti, ktoré viedli sud k zaveru o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru pre porudenie procedur a nalezitosti stanovenych zakonom 129/2010 Z.z.,
by konanie Zalovaného prostrednictvom zastupcu sud povazoval za hrubo nekalt obchodnu praktiku
vysledkom, ktorej je Uverova zmluva na sumu, ktoru Zalobca nepozZadoval a preto by nad doplatok
kupnej ceny vozidla ochranu veritefovi neposkytol.“ Kupna zmluva (uzatvorend medzi Zalobcom a
AUTO DISKONT s.r.o.) a Uverova zmluva (uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného) boli uzatvorené na tom istom rokovani, na tom istom mieste, uzavretie Uverovej zmluvy
priamo zaviselo od uzatvorenia Kupnej zmluvy na auto, Kipna zmluva priamo riesi financovanie doplatku
kupnej ceny formou Uveru. Faktura sprostredkovatela uveru a predajcu tovaru v jednej osobe je iba
dafiovym dokladom, ktorého obsah jednostranne uréuje osoba, ktora tento doklad vystavila. Ide o listinu,
ktora nevyjadruje a ani vierohodne nezachytava skuto&nu vélu Zalobcu. Takato faktura je bez pravne;j
zavaznosti vo vztahu k obsahom zmluv, pri€om sa v nej nenachadzaju Ziadne dojednania, ktorymi by
Zalobca prejavoval zaujem o prefinancovanie tam uvedenych sluzieb a tovarov formou Uveru na zaklade
Zmluvy o uvere. Pre posudzovanie podstaty predmetnych zmluvnych vztahov a ich vzdjomnej suvislosti
je potrebné poukéazat na skutoénost, Ze AUTO DISKONT s.r.o. JE SPOLOCNOSTOU POVERENOU
dojednanim spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalovaného a ZALOVANY JE
ZODPOVEDNY za konanie sprostredkovatela (AUTO DISKONT s.r.0). Zalovany v postaveni pravneho
nastupcu nesie zodpovednost za konanie svojho pravneho predchodcu. Z dikcie ust. § 22 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zmluvné zastupenie vyplyva, Ze: ,Zastupcom je ten, kto je
opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.
“a je nutné konstatovat, Ze argumentacia Zalovaného je neadekvatna. Pravny predchodca Zalovaného
sa rozhodol a poveril zastupovanim sprostredkovatela, ktory ho zastupoval pri uzatvarani Zmluvy o
Uvere, ktora je priamo zavisla od Kupnej zmluvy. Pripominame tiez, Ze predavajuci motorového vozidla
musel vediet o financovanie ktorych poloZiek mal Zalobca zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal a v
sulade s tym mal postupovat aj pri koncipovani Zmluvy o Uvere, v ktorej vystupoval ako sprostredkovatel.
Hlavnym zdmerom Zalobcu pri uzatvarani zavislého spotrebitelského kontraktu bola kipa motorového
vozidla. Za to, Ze uverovy veritel konajuci prostrednictvom svojho sprostredkovatela sa uchyli k nekalej
obchodnej praktike a podmieni uzatvorenie Kipnej zmluvy na vozidlo a Uverovej zmluvy si&asne
nevyzZiadanymi sluzbami a poistnymi produktami financovanymi z Uveru, zodpoveda vylu€ne Zalovany.
Na poruSenie zadkonnych ustanoveni verejnopravneho charakteru ur€enych na ochranu spotrebitela
prihliada sud z uradnej povinnosti (§7 a § 8 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
uginny k 23.05.2014).Do pozornosti sudu davame aj Rozhodnutie Néarodnej banky Slovenska &. z.:
100000-290-123 k €. sp.: NBS1-000-052-020 zo dfia 28.05.2021 pravoplatné dna 30.06.2021, ktorym
bola spolo€nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. uloZena pokuta 50.000 eur aj z dovodov, Ze
dochadzalo k sprostredkovaniu Uverov a poistenia aj prostrednictvom oséb bez odbornej kvalifikacie,
z dovodov porudovania informacénej povinnosti o poplatkoch za sprostredkovanie uveru. Spolo¢nost
AUTO DISKONT s.r.o0. podnika ako ¢len podnikatelskej skupiny AAA AUTO v rovnakych prevadzkach
ako spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a na poskytovanie finanénych sluzieb vyuZivaju
obe spolo¢nosti rovnaké osoby. Kupna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vble Zalobcu ziskat
uver v konkrétnej vyske, aviak v Zmluve o Uvere je uvedena ina vyska Uveru. Neexistuje ale Ziadne
také dojednanie, na podklade ktorého bolo mozné odchylit sa od jasnej vble Zalobcu prejavenej v
Kupnej zmluve. Opéatovne preto zdbérazrfiujeme, Ze pravny predchodca zalovaného jednostranne vo



formularovej Zmluve o avere ur€il vySku uveru 4.870,00 Eur, hoci umyslom Zalobcu bolo ziskat len
uver vo vySke 4.399,00 Eur na financovanie doplatku kupnej ceny automobilu. V predmetnej veci
mal byt spotrebitelsky uver pouZity vyhradne na ucel financovania doplatku kupnej ceny osobného
motorového vozidla vo vysSke 4.399,00 Eur bez financovania dalSich doplnkovych sluZieb, ktoré
spotrebitel nechcel a ani ich neziadal, pricom Kdpna zmluva neobsahuje Ziadne dojednania tykajuce
sa doplnkovych sluzieb. Je vylu¢ené aby takéto sluzby boli zahrnuté do istiny Uveru a nie do nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom. Dovolujeme si citovat' z bodu €. 17. Rozsudku Krajského sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 15CoCsp/34/2020-265 zo dfia 22.07.2020: Odvolaci sud zastava rovnaky
nazor ako okresny sud, Ze volou Zalobcu bolo ziskat’ uver v konkrétnej vyske 5 831,10 eur, Ziadne
doplnkové sluzby si sdm nevyZiadal a dobrovolne nezvolil, vSetky dopinkové sluzby su fakticky skrytymi
poplatkami za poskytnutie Gveru a boli pre Zalobcu dodato&ne povinnymi nakladmi a nie je pri tom
dolezité pomenovanie tychto povinnych nakladov ale ich skutoény ucel, na o poukazuje Zalobca
.Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze ,veritel financuje tovar a sluzby podla zaujmu spotrebitela“, je
namieste poznamka Zalobcu, Ze uverovu zmluvu podpisoval pravny predchodca Zalovaného v zastupeni
predavajucim (predavajucim motorového vozidla), preto za tychto okolnosti musel pravny predchodca
Zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy vediet, o financovanie ktorych poloZiek Uverom mal Zalobca
zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal a v sulade s tym mal postupovat’ aj pri koncipovani Gverovej
zmluvy.” Pravny predchodca Zalovaného neopravnene zaratal do vySky uveru nasledujiuce polozky
(predmet financovania B):Doplinkovy zakaznicky servis - fiktivna sluzba bez realneho plnenia, Carlife
Garance - podmienka poskytnutia Uveru s poukazom na ust. § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Poplatok pod oznagenim ,doplnkovy zékaznicky servis“ vo vySke 271,00 Eur
je fiktivna doplnkova sluzba, ktoru spotrebitel neziadal a ktord mu nebola po materialnej stranke skuto¢ne
dodana. Zo zmluvnej dokumentacie, t. j. Kipnej zmluvy a Zmluvy o Uvere, nevyplyva, ¢o je obsahom
tejto sluzby. Na neprijatelnost zmluvnej podmienky - poplatku ,dopinkovy zakaznicky servis®, poukazalo
aj Ministerstvo spravodlivosti SR, odbor ochrany spotrebitela v jeho stanovisku zo dfia 10.10.2019.
V suvislosti s vySSie uvedenymi doplnkovymi sluzbami davame do pozornosti neprijatelné zmluvné
podmienky uvedené v ust. § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju obsahu vy3Sie uvedenych
sluzieb. Jedna sa o ust. § 53 ods. 4 pism. t) a pism. v) Obc&ianskeho zakonnika - obe ué&inné od
13.06.2014 a ust. § 53 ods. 4 pism. w) Obc&ianskeho zakonnika - u€inné od 23.12.2015, ktoré potvrdzuju
nekalé konanie Zalovaného v suvislosti s predmetnou Zmluvou o uvere. Davame do pozornosti aj
nepravoplatny Rozsudok Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 14Csp/5/2020 zo diha 09.11.2020, kde je v
bode €. 30 uvedené: ,Sud dospel k zaveru, Ze zalobca do zmluvy o Uvere zahrnul aj sluzby, o ktoré
spotrebitel nemal zaujem a nedostal za ne Ziadnu protihodnotu ako: ,Carlife Garancia“ za 565 € a
Doplnkovy zakaznicky servis za 350 €. Zalobca uviedol, Ze o takéto sluzby nemal zaujem, pretoze
mal dojednané povinné zmluvné poistenie a zakaznicky servis mal byt podla neho v cene auta. Sud
povazoval predmetné financovanie tychto sluzieb formou uUveru za neprijatelné a neplatné zmluvné
podmienky podla § 53 ods. 4 pism. v) - od spotrebitefa sa pozadovalo uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy vopred preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie (uzavretie poistenia
.Garancia Carlife“ sa vobec nepreukazalo) a pism. w) - pozadovalo sa, aby spotrebitel poskytoval
alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby plnenie plynice zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy,
a lebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe (doplnkovy zakaznicky
servis bez bliz8ej Specifikacie poskytovanych sluzieb). Dékazné bremeno individualneho dojednania
zatazuje Zalovaného (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).Povinnost' veritela postupovat' s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ uver vyplyva z § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch Sankciu pri poruseni odbornej starostlivosti veritela uréuje §
11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych GUveroch. Zalovanym prezentovany postup pri
skimani bonity klienta sa javi iba formalny a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. Zalovany doposial
nepreukazal, Ze bol dodrzany postup s odbornou starostlivostou, kedze: nepredlozil listiny, z ktorych
mal za preukazané tvrdenia spotrebitela ohfadom vy3ky jeho vydavkov a neuviedol akym matematickym
vypoctom dospel k vySke mesacnej splatky stanovenej v Zmluve o Uvere. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp.zn.: 22C0/136/2019 zo dna 28.01.2020, Rozsudok Krajského sudu v
PreSove, sp.zn.: 2CoCsp/20/2020 zo dfia 23.09.2020. Zalobca predklada sudu Cestné prehlasenia
spotrebitelov, kipne zmluvy a iverové zmluvy dalSich poskodenych spotrebitelov, ktori financovali kipu
automobilu u podnikatelskej skupiny AAA Auto cez Uver. Cestné prehlasenia a suvisiace Uverové a
kupne zmluvy boli zabezpe&ené prostrednictvom spotrebitelského zdruZenia: Zdruzenie FENIX, ICO:
42310059, DIC: 2023929765, sidlo: 984 01 Luéenec, Ulica J. A. Komenského 710/2., Cestné prehlasenie



(R. V.) spolu s tverovou a kupnou zmluvou Cestné prehlasenie (L. T.) spolu s Gverovou a kdpnou
zmluvou Cestné prehlasenie (Ladislav Végh) spolu s tverovou a kiipnou zmluvou Cestné prehlasenie
(P. V.) spolu s Gverovou a kupnou zmluvou Cestné prehlasenie (P. D.) spolu s Gverovou a kdpnou
zmluvou Cestné prehlasenie (E. S.) spolu s tverovou a kupnou zmluvou Cestné prehlasenie (E. F.)
spolu s uverovou a kipnou zmluvou Cestné prehlasenie (X. P.) spolu s Gverovou a kipnou zmluvou
Cestné prehlasenie (W. V.) spolu s tverovou a kipnou zmluvou Cestné prehlasenie (X. F.) spolu s
Uverovou a kupnou zmluvou Cestné prehlasenie (L. C.) spolu s Gverovou a kupnou zmluvou Cestné
prehlasenie (Y. S.) spolu s tverovou a kiipnou zmluvou. PredloZené listinné dokazy - Cestné prehlasenia
- maju relevanciu vo vztahu k prejednavanej veci, pretoze preukazuju, Ze existovala prax, kedy
spotrebitelia majuci zaujem o kupu automobilu u podnikatelskej skupiny AAA Auto, museli akceptovat
na prefinancovanie verom aj nevyziadané doplnkové sluzby, €o z nich robi povinné naklady v suvislosti
s uverom a preto sa nemdze jednat v Ziadnom pripade o sucast poskytnutého uveru. Predlozenymi
dbkazmi Zzalobca poukazuje na to, Ze rovnako ako v jeho veci, aj v inych pripadoch boli spotrebitelom
dané na podpis Uverové zmluvy s istinou Uveru, ktora bola v rozpore s ich vélou, pri€¢om popisany
nekaly obchodny model predaja uverov v tandeme: nebankova spolo€nost a autobazar podnikatelske;j
skupiny AAA Auto ako sprostredkovatel, sa objavuje opakovane v réznych lokalitach Slovenska. Na
podporu nasej argumentacie prikladame aj pravoplatné rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach.
Rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn.: 5CoCsp/7/2020 zo dfia 31.03.2020 a Rozsudku Krajského
sudu v Ziline, sp.zn.: 8Co/57/2020 zo dha 28.05.2021 - bol napadnuty dovolanim, na ktoré Zalovany
poukazuje, uvadzame, Ze sa jedna o formalistické rozhodnutia, ktoré obsahuju viacero nespravnych
zaverov, ktoré vyplynuli zo skuto€nosti, Ze bolo odignorované ustanovenie § 52a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Odpoved Narodnej banky Slovenska zo dria 24.04.2020 je zaloZend iba na formalnom
vyhodnoteni listin, ktoré boli predlozené bez zohladnenia realneho priebehu procesu predaja, resp.
procesu dojednavania zmluvnych dokumentov, €o povazuju za zasadné, nakolko podpis spotrebitela
ziskany predajcom predloZzenim ,kopy“ listin priamo vylu€uje odbornu starostlivost dodavatefla a tiez
vylu€uje aj diskusiu o akejkolvek informovanosti spotrebitela. NBS neposudzovala obsah jednotlivych
sluzieb, ani neposudzovala SirSie suvislosti pri procese uzatvarania zmllv, ani obsah jednotlivych
sluZieb, €o rezultovalo do zaverov aké su uvadzané v odpovedi NBS zo dia 24.04.2020. AjNBS v zavere
svojej odpovede uviedla, Ze fakticky nezohladfiovala konkrétne okolnosti podpisu.

19. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

20. Podla ust. § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovych zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25.Podla § 3 ods. 3 zakona NR SR €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

26. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych
podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

30. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



31.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

33. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

34. Podla ust. § 11 ods. 1zékona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

35. Podla ust. § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

36. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. ro€né percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

37. Podla ust. § 19 os. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. na u€ely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia
suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad rdmec poskytnutého spotrebitefského uUveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere; naklady
na vedenie platobného uctu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a Cerpania a ostatné naklady na
platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie
uctu nie je dobrovolné a naklady na u&et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom. Ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
celkoveé naklady spotrebitela podfa prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto&nenie sluzieb bez
ohladu na to, ¢i sa operéacia vykona v hotovosti alebo na uver.

38. Podla ust. § 19 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z pri vypocte ro€nej percentudlnej miery nakladov
sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze
veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.



39. Podla ust. § 19 os. 4 zakona €. 129/2010 Z.z ak zmluva o spotrebitelskom Gvere umoziiuje zmeny
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere
nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualnej
miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitelského uveru a ostatné poplatky zostanu
nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

40. Podla ust. § 19 os. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z ak je to potrebné, mdzu sa pri vypolte rocnej
percentualnej miery nakladov pouzit dodato¢né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

41. Podfla ust. § 19 o0s. 6 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z opatrenim,22i) ktoré mbze vydat Narodna banka
Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, sa ustanovia podrobnosti o
vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov.

42. Podla ust. § 53 odsek 5 Obdianskeho z&konnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

43. Podla ust. § 54 ods. 1,2,0Z zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

44. Podla ust. § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

45. Podla ust. § 100 ods. 1,2 OZ pravo sa preml¢&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

46. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

49. Uzatvorena uverova zmluva od ktorej zalobkyfia odvadza svoj narok je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Uzavreta Uverova zmluva nie
je vylugena z posobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v rdmci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitefské Uvery a Zalobca bol v danych pripadoch spotrebitelom,
kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z., musia obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z..



50. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

51. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

52. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

53. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domaha vydania bezdévodné obohatenia vo vyske 1798,30 eur,
sumy zaplatenej za obdobie od 07.02.2020 do 15.03.2021 z dévodov Specifikovanych v Zalobe.

54. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

55. Prvym dévodom podaného navrhu je to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych
nalezitosti pozadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych averoch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov v
zneni plathnom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej aj len ,,zakon €. 129/2010 Z.z.) a
to podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s pism. g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie - v zmluve o

Uvere je nalezitost celkova vySka spotrebitelského Gveru uvedena nespravne.

56. Sud tiez ex offo zistil, Ze Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru - irokova sadzba vo vyske 25,40 %
je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a nemozno ju povazovat za platne dojednana, pri€om priemerna
vyska urokov v danom obdobi predstavovala vysku 11,91%.

57. Dal$im dévodom bezurognosti je, Ze je RPMN vypogitané nespravne. V sulade s pism. j) roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov - RPMN 25,40 % uvedena v zmluve o Uvere
je nespravna, nakolko spravna vyska RPMN ¢ini 30,47 %. Kipna zmluva a zmluva o uvere su zmluvami
vzajomne zavislymi a je nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podla § 52 a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika: ,Ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho uG&elu zmluv uvedenych v odseku 1 pri



ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmlav.

58. Kupna zmluva obsahuje jasny a urCity prejav vOle Zalobcu ziskat' uver v konkrétnej vySke 4399 eur.
VypocCitana ako kupna cena automobilu vratane jeho suc&asti a prislusenstva 5399 eur - zaplatena
akontacia v sume 1000 eur. Uvedena suma mala byt vySkou Uveru v zmluve o Uvere avSak v zmluve
je uvedena suma 4870 eur. Neexistuje Ziaden dojednanie na zaklade ktorého by sa mohlo odchylit od
jasnej vole zalobcu prejaveného v zmluve. Zalobkyfia ma za to, Ze nedoslo k zhodnému prejavu véle.
Chyba zhodny prejav vole o vySke uveru 4870 eur.

59. Ako bolo v konani preukdzané, Zalobkyra neziadala o Uver v sume 4870 eur, ale len o Uver rovnajuci
sa zvySku kupnej cene motorového vozidla bez dalSich sluzieb a poplatkov, t.j. 4399,eur po uhradeni
akontacie 1000 eur. Pri podpise suvisiacich zmliv nebola o takejto sume Uveru vopred informovana.
Zalovany dal Zalobkyni iba moznosti, bud podpisat vopred predformulované listiny (kipna zmluva a
zmluva o Gvere) alebo ich ako celok odmietnut. Zalobkyrfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze i Ziadne
dalSie doplnkové sluzby neZiadala, Ziadne prislusenstvo kupovat nechcela. NedoSlo teda k platnému
dojednaniu vysky uveru. O uver na doplnkové sluzby neziadala.

60. Zalovany, veritel umelo navysil sumu Gveru bez tohto, aby to bolo dohodnuté v kipnej zmluve
s ciefom umelo navySit sumu poskytovaného uUveru, nakolko vySka poskytnutého uveru je jednym zo
zakladnych vstupnych parametrov pre vypoctu udaju RPMN.

61. Zakon €. 129/2010 Z.z. jasne rozliSuje medzi poskytnutym dverom a celkovymi nakladmi spojenymi
so spotrebitelskym Gverom, preto je vylu&ené, aby naklady spojené s poskytnutim uveru tvorili sucast
istiny poskytnutého uveru. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uverov ,do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.*
Obligatérna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere - celkova vySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru - musi zodpovedat jej kogentnému pojmovému vymedzeniu.

62. V predmetnej veci spotrebitelsky uver mal byt pouZzity vyhradne na ucel financovania doplatku
kupnej ceny osobného automobilu a mal predstavovat sumu 4399 Eur a nie na financovanie dalSich
doplnkovych sluzieb, ktoré spotrebitel nechcel a nebol s nimi upovedomeny. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere odporuje kupnej zmluve. Rozpor vyplyva priamo z Casti E kipnej zmluvy. V tejto Casti kupne;j
zmluvy je uvedené, Ze kipna cena je 5399, akontacia zaplatena pri podpise je 1000 eur a zvysSna
Cast kupnej ceny 4399 eur, ktora mala byt financovana prostrednictvom averu. V &asti C je uvedené
Ze Co je predmetom predaja, priCom predmetom predaja je motorové vozidlo vratane jeho sucasti a
prisludenstva, teda aj ak aj toto bolo predmetom predaja , v kipnej cene uz malo byt prisluSenstvo,
sucasti a potrebné doklady zahrnuté. Preto ak su€astou kupnej ceny bolo aj prisluSenstvo a sucasti bolo
nepripustné opatovne ziadat’ zaplatenie baliCka povinnej vybavy, €o je mozné povaZovat za sucast a
prisludenstvo vozidla.

63. Je nedbvodné Ziadat' zaplatenie sluzieb priprava vozidla k predaju a sluzby Carlife Garance, ktoré
poskytnut spotrebitel nechcel a neziadal. Takéto sluzby v kiipne zmluve v suvislosti s predajom vozidla
dohodnuté neboli. Veritel ich u€elovo zakomponoval do zmluve o Gvere a zneuZil svoje postavenie ako
veritefa.

64. Uvedena penazna suma, kupna cena vozidla 4399 eur ( po odratani akontacie ) mala byt preto
aj celkovou vySkou poskytnutého spotrebitelského uUveru. Je nepripustné, aby poskytovatel Uveru,
premietal do istiny Gveru akékolvek pre klienta spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie
nieCoho €o spotrebitel nepoZadoval, takyto postup je mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku.
Zalobkyrou predloZzené &estné vyhlasenia a kipne zmluvy v inych obdobnych pripadoch takyto postup
Zalovaného preukazuju.

65. Pre vypocet RPMN su délezité vstupné parametre. V zmluve o Uvere je uvedena RPMN v nespravnej
vySke 25,40 % . Pri skutoCnej vySke uveru, zodpovedajucej dohodnutej cene osobného automobilu
znizenej o akontaciu), potom pri vySke mesacénej splatky 124,83 Eur a poéte splatok 72 a ma byt podla



prepoctu zalobcu udaj RPMN v inej vySke a to 30,47 %. Sud orientaéne RPMN prepogitala , pri¢om mu
vysla este vy8Sia suma RPMN a to 32,60%.

66. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze celkové naklady Uveru vyjadrené prostrednictvom RPMN
v zmluve o Uvere, su uvedené v nespravnej vyske, v neprospech spotrebitela. Ak Uver bol 4399 eur,
a Zalobkyrna ma zaplatit 8987,76 eur, ide o sumu ktora viac ako dvojnasobne presahuje sumu Uveru.
Takato celkova odplata sa nepochybne priedi dobrym mravom a napinia skutkovi podstatu GZery na &o
Zalobca poukazal a s ¢im sa sud stotoZfuje.

67. RPMN zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. RPMN vyjadruje
hodnotu vSetkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tak spotrebitel mbze
pomocou RPMN pomerne jednoducho zistit, ktory uver, resp. pdzi¢ka je pre neho vyhodnejsi. Z
tohto dévodu je RPMN najlepdim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Tento
udaj sluzi spotrebitefovi na porovnavanie uverovych produktov poskytovanych viacerymi veritefmi
a nepochybne je spbsobily ovplyvnit spotrebitefa pri vybere Uverového produktu. Zakonodarca v
zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil prisne
obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pravna Uprava § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych Uveroch je kogentnou pravnou normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnut
ochranu slab3ej strane zmluvného vztahu. Sankciou za uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela je
nevyvratitefna zakonna domnienka, podla ktorej je spotrebitelsky Uver bezurony a bez poplatkov v
sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch. V suvislosti s vys$3ie uvedeny
vyhodnotenim Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu rovnakého postupu dodavatela sluzby
ako v danom pripade u Zalovaného sud v celom rozsahu poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 22Co0/140/2019 z 26. 11. 2020, v ktorom bola rieSena obdobna situacia v suvislosti s
kupou motorového vozidla, poskytnutim Uveru na zvySok kipnej ceny a dokonca rovnakymi dopinkovymi
sluzbami, jednalo sa vSak o iného dodavatela. Skutkovo sa v3ak jednalo o totoznu situ4ciu, sud si preto
osvojil pravne posudenie vyplyvajuce zo zaverov citovaného rozsudku aj v prejednavanej veci.

68. Podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia nespravne uvedenie RPMN spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, €o v danom pripade bolo preukazané.

69. V danom pripade na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze existuje dévodna
pochybnost’ o spravnosti udajov RPMN. Tvrdenie Zalovaného je nedévodné. Dodavatefom v danom
pravnom vztahu je Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu uviedol vstupne tdaje z ktorych vychadzal pri
svojom vypocte a je zrejmé, ako aj je to vysSie zddvodnené, Ze ako vstupne Udaje mali byt zahrnuté aj
iné Uudaje a je zrejmé, Ze RPMN bola uréena nespravna v neprospech spotrebitela.

70. Podmienky poskytovania spotrebitelskych uverov a vypocet RPMN upravuju ustanovenia zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®).

71. Na ucely tohto zakona sa RPMN rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru.

72. VypocCet RPMN upravuje ustanovenie § 19 zakona, kde je definované na zéklade ¢oho sa vypocita
RPMN, aké udaje sa pouziju na vypocet RPMN a z ¢oho sa vychadza pri vypoéte RPMN a priloha 2, v
ktorej je stanovena zakladna rovnica na vypo&et RPMN a poznamky k vypoétu RPMN. Udaj o RPMN
je jednym z najdélezitejSich udajov zmluvy.

73. V pripade, ak v zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech
spotrebitela, tak podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

74. Predmetny aver bol spotrebitelovi Zalobcovi bol poskytnuty nebankovym subjektom a spotrebitel
oCakava riadnu odbornu starostlivost’ pri postupe s poskytnutim Uveru. Uvedenie nespravneho udaja
RPMN, zavadzanie spotrebitela, uvedenie inej sumy Uveru ako je kipny cena, ak uver mal refinancovat
jeho kuipu a zakomponovanie réznych dalSich produktov a sluZieb do ceny Uveru bez vedomia a proti
vobli spotrebitefla je bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat takejto praktike



miernejSie dosledky ako tie, ktoré predpoklada zakon o spotrebitelskych uveroch. Uvedenie takéhoto
nespravneho udaja je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Nespravnu RPMN je potrebné
hodnotit' tak, ako keby udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoZze spravny udaj o RPMN v zmluve
absentuje.

75. Je povinnostou veritela uviest Udaj o RPMN zodpovedajuci skuto€nosti (teda zohladriujuci vietky
naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené), kedZe dodavatel je v porovnani so spotrebitelom
profesiondlom so skusenostami a vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti, v rdmci ktorej vyvija
podnikatel'sku €innost. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne idaje umoziiujuce spotrebitelovi
orientovat sa medzi ivermi poskytovanymi r6znymi dodavatelmi a posudzovat vyhodnost podmienok,
za akych ma byt spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o spotrebitelskych
uveroch. Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skutonostou, ktora nemdze byt na tarchu
spotrebitela a je prave na dodavatelovi ako profesionalne vystupujicom subjekte, ktorého povinnostou
je konat s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitela nezavadzal a poskytol mu pravdivé informacie
0 poskytovanom uvere.

76. Spotrebitelia mdézu pravom ocakavat, Ze im ako tzv. slabSej zmluvnej strane bude poskytnuta
ochrana v rozsahu a kvalite ustanovenej platnymi pravnymi predpismi.

77. Taktiez dalsim dévodom bezuro€nosti tveru je to, ako to bolo vy$Sie uvedené, Ze v danom pripade
bola dohodnuta neprimerane vysoka urokova sadzba 25,40 % , ktora je v rozpore s dobrymi mravmi

78. Sud zistoval vySku urokovej sadzby z Uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vySka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 11,91 %
ro¢ne. Dohodnuta vyska v danom pripade predstavuje zhruba viac ako dvojnasobok vysky urokove;j
sadzby za ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom €ase teda v €ase uzavretia zmluvy. Preto je podla
nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit. zdkonnych ustanoveni
je tato Cast’ zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody nemdze vzniknut pravo na plnenie.

79. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny Ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

80. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014-65.
Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

81. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 25,40%, pri¢om
uroky pri porovnatefnych Gveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 11,91 V danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. §39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom 62. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena,
odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver,
poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V
kone¢nom dobsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomysefnost sice nie je v § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dovodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukézani umyslu odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon
absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dia 25. septembra 2013 €. k. 3Co 151/201363. Z vy&Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze
»Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu



prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych tuverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost veritela sa musi
vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitefov; €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).“64. ,VySka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti

82. Vzhladom na vysSie uvedené zavery sud povazoval tiez dohodu o urokoch vo vyske 25,40 % za
absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za
neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika.

83. Preto ak bol Zalobcovi poskytnuty Uver na kupu tovaru 4399 eur (kipna cena vozidla) a reélne
Zalovany zaplatil viac , Zalovany sa na urok Zalobcu bezdévodne obohatil.

84. Sud uz rozsudkom zo dfia 07.06.2021, €.k. 5Csp/31/2020 rozhodol o tom, Ze vy33ie uvedeny
spotrebitelsky Gvere je bezuro&ny a bez poplatkov a tieZ rozhodol o vydani Ciastoéného bezdévodného
obohatenia, t.j. toho o €o sa Zalovany bezd6vodné obohatil v sume 335,48 eur za obdobie od 12.12.2017
do 10.01.2020.

85. Zalobkyria sa v tomto konani domaha vydania bezdévodného obohatenia za dalSie obdobie od
07.02.2020 do 15.03.2021 v sume 1798,30 eur. VySka tohto bezdévodného obohatenia za dané obdobie
nebola Zalovanym rozporovana a vyplyva z predloZenych listin.

86. Preto z vys8ie uvedenych dévodov povazoval sud Zalobu za dévodnu a vyhovel jej.

87. Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky premléania, tuto sud povazoval za nedévodni. V
danom pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade vydania bezdévodného obohatenia
u subjektivnej premi€acej doby je jej zaliatok viazany na skuto&nu, nie predpokladanu vedomost
opravneného (spotrebitefa) o tom, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho
ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie® je potrebné vykladat vtom zmysle, Ze opravnena osoba
musi nadobudnut vedomost o skutoénostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné
len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet’ alebo Ze by sa to mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. KedZze v danom pripade ide
o uhrady za obdobie od 07.02.2020 do 15.03.2021 a Zaloba bola dia 6.7.2021 narok je jednoznacne
nepremli&any.

88. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011 opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoCnostiach mohol dozvediet’ aj skér. Uvedeny z&kladny
predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti dalSich sudov, vratane rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR a Najvyssieho sudu CR (napriklad NS SR pod sp. zn. 2Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod
sp. zn. lll. US 413/2013 [ ], NS CR pod sp. zn. 30Cdo 4366/2007[ ], NS SR pod sp. zn. 5Cdo 121/2009,
NS CR pod sp. zn. 330do 477/2001[ ]).

89. Sud v dalsom odkazuje na odbvodnenie rozsudku tunajSieho sudu zo dria 07.06.2021, C.k.
5Csp/31/2020-268, kde sa sud podrobne zaoberal spornou Uverovou zmluvou a rozhodol o tom, ze
uver je bezuroény a bez poplatkov. Sud sa v tomto konani taktiez ako predbeznou otdzkou zaoberal
bezuroénou a bezpoplatkovostou Uveru, kedZe konanie 5Csp/31/2020 nie je pravoplatne skonéené.
Nebolo preto potrebné ani prerusit konanie.

90. KedZe ako bolo vyssie uvedene povazoval std zalobu ohfadom istiny za dovodnu a preto jej vyhovel.
Zalobca v konani pozadoval aj uroky z omeSkania od doru€enia Zaloby Zalovanému. Sud mal za to, Ze
do omeskania sa mohol Zalovany dostat’ nie hned po doruceni Zaloby Zalovanému ale az po uplynuti



primeranej lehoty na pinenie, t.j. 3 dni. Zaloba bola Zalovanému dorugena dna 18.08.2021, preto do
omeskania sa mohol dostat' az od 22.08.2021. Preto sud priznal Zalobkyni iroky z ome&kania v zakonnej
vySke aZ od tohto dfia a Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

91. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

92. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

93. Zalobca bol v sidnom konani v podstate Uspesny v celom rozsahu a preto mu sud priznal ndhradu
trov konania vo vyske 100 %. O konkrétnej vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



