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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Szabba v trestnej veci obZalovaného P. P., pre precin
nasilia proti skupine obyvatelov podl'a § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona a iné na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 18. juna 2024, o odvolani obzalovaného P. P. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, z 1. marca 2024, sp. zn.
10T/4/2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZzalovaného P. P. zamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, (dalej len ,,Specializovany trestny
sud" alebo ,sud prvého stupnia") rozsudkom z 1. marca 2024, spisovej znacky 10T/4/2024 uznal
obzalovaného P. P. (dalej tiez ,,0bzalovany" alebo ,,odvolatel”) vinnym z pre¢inu nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism.
e) Trestného zakona v jednodinnom stbehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- 23. oktobra 2023 od presne nezisteného ¢asu najneskor do 21:25 hod. v obci E., ¢ast’ G., na O. ulici,
po tom ¢o priSiel pred rodinny dom ¢. XXX/XX, zacal na ulici za pritomnosti oséb C. X., C. P. a C. E.
vykrikovat’ slova ,,zabijem vas, hybajte von cigani, vSetkych vas pozabijam, cigan, tu cigani byvat’
nebudu, len bieli", na ¢o na dvor tohto rodinného domu vysli poskodeni E. G., jej manzel W. G., ich syn
W. G., ml. a ich dcéra G. G., priCom obvineny tieto slovd zopakoval, pokusal sa otvorit’ brani¢ku do
dvora rodinného domu, ktoru sa snazil preliezt’, opakovane krical ,hybaj von cigan, zabijem ta, Cierna
kurva, neger", nadavky a vyhrazky voci poskodenym opakoval aj po prichode hliadky policie v ¢ase asi
do 21:25 hod.

Za to sud prvého stupiia ulozil obzalovanému podla § 359 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zadkona, trest



odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sud prvého stupna obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ulozil aj
ochranné protialkoholické lieCenie istavnou formou.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal obzalovany ¢o do vyroku o treste odvolanie,
ktoré neskor osobitnym podanim, prostrednictvom svojho obhajcu, aj odévodnil.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany uviedol, ze vysku trestu osemnastich mesiacov,
ktoru std prvého stupna oddvodnil jeho (odvolatel'a) doteraj$im spOsobom Zivota, povazuje za
neprimerane prisnu. V tejto suvislosti poukdzal na skuto€nost’, Ze je zavisly na alkohole, ¢o potvrdil aj
znalecky posudok MUDr. B. s tym, ze zavislost’ na alkohole sa takmer u vSetkych pripadoch jeho
doterajSej trestnej ¢innosti prejavila tak, ze pozitie alkoholn malo vo vztahu k jeho protipravnemu
konaniu deliberujici - odbrzd’ujici u¢inok, ¢o konstatoval aj stid prvého stupna, ked’ v dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze v jeho osobnostnej skladbe zistil agresivne znamky, a to najmi pod vplyvom
alkoholu. Odvolatel' d’alej namietal, Ze doteraz neabsolvoval protialkoholické lie¢enie ustavnou formou,
preto dospel k zaveru, Ze toto ochranné opatrenie spolu s ulozenim trestu odnatia slobody pod dolni
hranicu trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona vo vymere 12 mesiacov
tak, ako to navrhoval aj prokurator vo svojej zavereénej reCi a nariadenim zvySku doposial
nevykonaného trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov a 10 dni (celkovo tak 22 mesiacov a 10
dni) z ostatného pravoplatného odstdenia trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu zo 14.
septembra 2019, spisovej znacky BB - 4To/16/2019, by bolo podla jeho ndzoru trestnom primeranym aj
s ohl'adom na prednost’ prevencie pred represiou. V tejto suvislosti odvolatel’ eSte namietal, Ze v ramci
pripravného konania sa po zavere¢nom pres$tudovani vySetrovacicho spisu k spachaniu trestnych ¢inov,
kladenych mu za vinu, sam priznal a navrhol ulozenie ochranného protialkoholického lieCenia Gstavnou
formou, ktoré v plhom rozsahu prijima, svoju vinu na hlavnom pojednavani vyhlasenim podla
ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku priznal, trestné ¢iny uprimne ol'utoval, ¢o bolo
preukazané aj listom, ktorym sa poSkodenym ospravedlnil, a ktory im bol preukazatelne doruceny.
Uviedol d’alej, Ze ma zaujem na zmene smerovania jeho Zivota, preto sa aktivne zaujima aj o moznost’
pripadného zamestnania po ukonceni vykonu jeho trestu pre Géely zabezpecenia staleho zdroja prijmu,
okrem toho v tyzdni od 1. do 5. aprila 2024 u referenta v Ustave na vykon vézby, v ktorom je
umiestneny, vykonal podanie na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktorej predmetom bol
navrh na poskytnutie indicii, ktorych preverenie méze smerovat’ k objasneniu drogovej trestnej ¢innosti,
nepovoleného uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu, ako aj prechovavania a rozSirovania
extrémistického materialu, pricom zdoraznil, Ze na tychto trestnych ¢innostiach nijako neparticipoval. V
podstate na zéklade vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, rozhodol tak, ze s poukazom na ustanovenic § 39 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozi trest
odnatia slobody pod dolnt hranicu trestu ustanovené¢ho Trestnym zakonom.

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Na zéklade takto podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intencidch ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchddzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Ako to uz bolo vyssie uvedené obzalovany podal odvolanie proti vyroku o treste s tym, Ze jeho namietky
smerovali v podstate ,,len" k nepouzitiu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, preto aj najvyssi sud,
ako sud odvolaci, obmedzil svoju prieskumni prdvomoc na tento vyrok (o treste) a obzalovanym
prezentované namietky.



Z ododvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto¢nosti vzal sud prvého stupiia do uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, ze prihliadal vychédzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného zakona na el trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v
pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
sucasne odradenic inych od pachania trestnych ¢inov vyjadrujic moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou a vychéadzajlic z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zdkona na jednotlivé hladiské
ukladania trestu, ktorymi su spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohntitka, pritazujuce
okolnosti, pol'ah¢ujice okolnosti, osoba pachatel’a, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Ako to uz bolo vy$Sie uvedené, obzalovany bol uznany vinnym z preinu nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona, za ktory mozno ulozit’ trest
odnatia slobody v rozmedzi od Siestich mesiacov do troch rokov v jednoCinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, za ktory je mozno ulozit' trest odnatia
slobody do troch rokov.

Vzhl'adom na to, Ze odvolatel sa dopustil dvoch pre¢inov, Specializovany trestny sid postupoval
spravne, pokial mu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zdkona ukladal tthrnny trest podla zadkonného
ustanovenia vztahujiceho sa na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, teda podla § 359 ods. 2
Trestného zakona.

Sud prvého stupiia zistiac, Ze obzalovanému polahCovalo, Ze k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a
trestny ¢in Uprimne olutoval [§ 36 pism. 1) Trestného zakona] a pritazovalo, ze spachal viac trestnych
¢inov [§ 37 pism. h) Trestného zakona] a Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny [§ 37 pism. m) Trestného
zakona], spravne konStatoval, Ze u obzalovaného bola zistena prevaha pritazujicich okolnosti nad
okolnost’ami polahéujicimi, a preto trestni sadzbu trestu odnatia slobody stanovenu ustanovenim § 359
ods. 2 Trestného zdkona v rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov postupom podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona upravil tak, Ze zvysil jej dolnti hranicu o jednu tretinu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou
hranicou (§ 38 ods. 8 Trestného zdkona) na Groveil 16 mesiacov.

Wchadzajuc potom z trestnej sadzby od 16 mesiacov do 3 rokov, ulozil sid prvého stupna
obzalovanému trest odilatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, povazujic trest v uvedenej vySke za primerany tak z
hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, z dovodov rozobratych v napadnutom rozsudku,
ktoré najvyssi sud povazuje za v zasade spravne, preto na ne poukazuje a z dévodov procesnej
ekonomie ich uz detailne neopakuje [odovodnenia rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho stdu
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (primerane napriklad rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. II. US 78/2005, III. US
17/2018)].

Pokial’ obzalovany v tejto suvislosti namietal, ze sad prvého stupiia mal pri ukladani trestu vyuZit’
ustanovenie 0 mimoriadnom znizeni trestu (§ 39 ods. 1 Trestného zakona) a trest mu mal ukladat’
maximalne v rozsahu dvanastich mesiacov tak, ako to napokon navrhol aj prokurator v jeho zavere¢nej
reCi, k tomu je potrebné uviest, Ze ani najvyssi siud podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu u
obzalovaného nevzhliadol.

Podla § 39 ods. 1 Trestné¢ho zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecCenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnti hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podrla tohto ustanovenia teda mozno péachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnt zdkonom stanoventl hranicu
trestu, avSak len v pripade, ak sid vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela
dospeje k zaveru, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela



neprimerane prisne a na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania. Pouzitie
citovaného ustanovenia, ako to uz napokon vyplyva aj z jeho nazvu, teda prichddza do tvahy vo
vynimo¢nych pripadoch, ked to odévodiuji mimoriadne, ¢i uz okolnosti pripadu alebo pomery
pachatel’a, teda nie také okolnosti alebo pomery, ktoré sa vyskytuji bezne.

Okolnostami pripadu je potrebné rozumiet najmd skutoCnosti, ktoré maji vplyv na hodnotenie
zavaznosti ¢inu, skuto¢nosti na zaklade ktorych mozno posudit’ prognézu ndpravy pachatela a samotné
znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu. Z hladiska okolnosti pripadu prichddza teda pouzitie
citovaného ustanovenia do ivahy napriklad v pripade nizkej zavaznosti ¢inu (ale eSte vzdy presahujucej
uroven nepatrnosti) v pripade, ked su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu naplnené v mensej
intenzite pri dobrej progndze napravy pachatel’a, ale aj v pripade neprimeranej dizky konania.

Z hladiska pomerov pachatel’a prichadza do tivahy zohl'adnenie jeho majetkovych pomerov, zdravotného
stavu, alebo zdravotného stavu jeho rodinnych prislusnikov, starostlivost o rodinu, polahcujice
okolnosti, ktoré sa prejavili az po ¢ine a podobne.

Vzdy v8ak tieto skutocnosti musia mat' charakter mimoriadnosti a vynimo¢nosti a kumulativne s
existenciou tychto skutocnosti musi byt splnend aj podmienka, Ze trest miernej§i, ako zdkonom
stanoveny, posta¢i na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti.

Skuto¢nost’, Ze obzalovany je zavisly na alkohole, sama osebe v Ziadnom pripade nie je takou
mimoriadnou okolnost'ou, ktord by v kontexte jeho pomerov oddvodilovala pouZitie ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu.

Z predloZzeného spisu (vratane znaleckého posudku MUDr. O. B.) je zrejmé, Ze obZalovany mal s
konzumaciou alkoholu bohaté predchadzajice skusenosti, jeho vplyv na jeho osobu, vratane
odbrzd’ujiceho ucinku a zvySenia agresivity musel byt znamy, trestnej ¢innosti, a to aj obdobného
charakteru ako v prejednavanej veci, sa pod vplyvom alkoholu dopustil opakovane, ti¢inok alkoholu aj v
tomto smere mu bol teda znamy, preto skuto¢nost’, ako to uz bolo vyssie uvedené, ze obZalovany je
zavisly na alkohole, nijakym spoésobom jeho konanie neospravedliuje, zavaznost’ jeho konania neznizuje,
nepol'ah¢uje mu.

Pokial’ obZalovany v tejto suvislosti namietal, ze doposial’ neabsolvoval protialkoholické lie¢enie tistavnou
formou, k tomu je potrebné uviest, ze ni¢ mu nebranilo, aby takéto lieCenie absolvoval sam,
dobrovolne, ked'ze ide o tkon zdravotnej starostlivosti, ktory je v zasade v plnom rozsahu hradeny
zdravotnou poistoviiou a je mozné ho absolvovat’ na vlastnti Ziadost’ po prislusnom lekarskom vysetreni
s tym, Ze informdcie o tejto moznosti st l'ahko verejne dostupné, zrozumitelne, jednoducho vysvetlené.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze uloZenie trestu pod zdkonom stanovenu dolnti hranicu
trestnej sadzby za vyuzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona v rozsahu dvanastich mesiacov navrhol ulozit’
aj prokurator v ramci svojej zavereénej reci, ked'ze o druhu a vymere trestu rozhoduje len sud a aj ked’
prokurator méze svoj nazor na tato otazku vyjadrit, nie je pre sud ziadnym spoésobom zavidzny a ani
smerodajny, pritom sud prvého stupnia svoje tvahy, ktoré ho viedli k uloZeniu trestu vo vymere
osemnastich mesiacov a nepouzitiu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona jasnym, zrozumitelnym,
logickym sp6sobom, ktorému v zasade nie je ¢o vytknut', vysvetlil.

Obdobne tak ani neurcita informacia o poskytnuti idajov obZalovanym o pachani trestnej ¢innosti inymi
osobami v inych trestnych veciach nedosahuje kvalitu mimoriadnej okolnosti, ktord by za vyS$Sie
uvedenych okolnosti oddvodnovala mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby.

Doévod, pre ktory nepristipil k pouzitiu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona ani z doévodu, ze
obvineny urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (v zmysle stanoviska
najvyssieho sidu publikovaného v Zbierke pod cCislom 44/2017), sud prvého stupiia v dovodoch



napadnutého rozhodnutia, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, jasne, zrozumitelne a logicky vysvetlil a
zdoraznil, ze v pripade absencie takéhoto vyhlasenia [podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(Zze je obzalovany vinny)] by ukladal trest pri hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby po
uprave, s ¢im nie je mozné, s ohladom na sudom prvého stupna rozvedené dévody, nesthlasit’.

Vo vztahu k prednesu obzalovaného na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani sa Ziada eSte
uviest, ze sud pri ukladani trestu zohl'adiiuje individualne, konkrétne okolnosti toho-ktorého pripadu a
konkrétne individualne pomery pachatela konkrétneho trestného €inu, preto skuto¢nost, ze obzalovany
sa domnieva, Ze iny pachatel’ obdobnej alebo pripadne eSte zavaznejSej trestnej ¢innosti so zavaznejSou
trestnou minulost'ou bol miernejSie potrestany, neméa pre ukladanie trestu jeho osobe zasadny vyznam a
uz vobec nie je mimoriadnou okolnostou opodstatiiujicou ukladanie trestu pod dolnt hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Uz len vzhl'adom na to, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, ktoré sud prvého stupiia prijal, pricom také vyhlasenie je
neodvolatelné a odvolanim nenapadnutelné [§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, § 307 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku], obZalovany uz nemohol vyrok o vine, ktory sa prijatim vyhlasenia o vine stal
pravoplatnym, uspe$ne napadnit’ odvolanim (a to ani ziadostou o prekvalifikovanie jeho konania na
priestupok). Navyse tento vyrok (o vine) by napadol po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty pre podanie
odvolania a hlavne vzhladom na zavaznost' trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil, prekvalifikovanie jeho
konania na priestupok neprichadzalo vébec do uvahy.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia, najvy$si sid odvolanie
obzalovaného ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Na zaklade vysSie uvedenych doévodov potom senat najvyssiecho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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