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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného P. U., pre predin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 18. juna 2024 v Bratislave, o dovolani obvinen¢ho P. U. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 14. jina 2023, sp. zn. 3T0/43/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho P. U. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revica (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna™) z 15. marca
2023, sp. zn. 1T/28/2022, bol obvineny P. U. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany vinnym z
pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona v jedno¢innom suibehu s prec¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinom nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dita 5. m4ja 2021 okolo 11.00 h v zéhradkarskej oblasti na O. ulici v H., pri hlavnej ceste veducej cez
zahradkarsku oblast’, na mieste verejnosti pristupnom, po predchadzajucej hadke, ktorej predchadzali
dlhodobé osobné spory, fyzicky napadol poskodeného U. L., nar. XX. XX.XXXX, s ktorym v Case
hadky stali na mostiku vedicom ponad miestny potok a to tym spoésobom, ze ho nie menej ako
jedenkrat pastou do oblasti tvare a nasledne nie menej ako jedenkrat past'ou do oblasti hrudnika, po ¢om
U. L. spadol z mostika do koryta potoka, pricom na neho kri€al, aby zdochol a Ze ho zabije a nasledne
hodil $tyri kamene o velkosti priblizne 10 az 15 cm v smere poskodeného U. L., z ktorych prvy trafil
poskodeného do oblasti hlavy a druhy do tela, do pravého boku, ¢im vzbudil u poskodeného obavu o
jeho Zivot a zdravie a spdsobil mu kompresivnu zlomeninu tela prvého, druhého, treticho a piateho
hrudného stavca, pomliazdenie chrbta v hrudnej oblasti s krvnou podliatinou, podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliaZzdenie hrudnej steny vpravo krvnou podliatinou, pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy v
pravej temennej oblasti s krvnou podliatinou, trzno-pomliazdeni ranu v pravej temennej oblasti,
podvrtnutie drickovej chrbtice s naslednym prolapsom tretej az piatej drickovej medzistavcovej platni¢ky



s tlakom na miechové korene 1.4 a L5 a pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti 'avého ¢lenka s krvnou
podliatinou s dobou lieCenia a praceneschopnosti nie menej ako 112 dni a Skodu na zdravi titulom
bolestného podl'a posudku stdneho znalca vo vyske 13.710,- €.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, thrnny trest odilatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. |
pism. a) Trestného zadkona, § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozil na skuSobnti dobu 30
(tridsat’) mesiacov.

Sud prvého stupna zaroven ulozil obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost
nahradit® poSkodenému U. L., nar XX. P. XXXX (dalej aj ,jposkodeny"), trvale bytom J. W.
XXXX/XX, H. skodu vo vyske 13.710,- eur (trinasttisicsedemstodesat’ eur).

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
Banskej Bystrici (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,0odvolaci std") rozsudkom zo 14. jina 2023, sp. zn.
3To/43/2023 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, sdm rozhodol
tak, Ze obvineného uznal vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zadkona, v jednoCinnom stbehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona a prec¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

- dna 5. méja 2021 priblizne o 11.00 hod. v H. na O. ulici, v zdhradkarskej oblasti pri hlavnej ceste, po
predchadzajicej hadke, ktorej predchadzali dlhodobé osobné spory, fyzicky napadol poskodeného U. L.,
nar. XX. XX.XXXX, s ktorym v ¢ase hadky stali na mostiku vedlicom ponad miestny potok tak, Ze ho
nie menej ako jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare a nasledne nie menej ako jedenkrat pastou do
oblasti hrudnika, v désledku ¢oho U. L. spadol z mostika do koryta potoka, pricom na neho kric¢al, aby
zdochol a ze ho zabije, nasledne hodil Styri kamene o velkosti priblizne 10 az 15 cm v smere
poskodeného, z ktorych ho prvy trafil do oblasti hlavy a druhy do tela, do pravého boku, ¢im
poskodenému sposobil kompresivnu zlomeninu tela prvého, druhého, treticho a piateho hrudného
stavca, pomliazdenie chrbta v hrudnej oblasti s krvnou podliatinou, podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie hrudnej steny vpravo s krvnou podliatinou, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej
temennej oblasti s krvnou podliatinou, trzno-pomliazdenti ranu v pravej temennej oblasti, podvrtnutie
drickovej chrbtice s naslednym prolapsom tretej az piatej drickovej medzistavcovej platnicky s tlakom na
miechové korene L4 a L5 a pomliazdenie méakkych tkaniv v oblasti l'avého ¢lenka s krvnou podliatinou s
dobou lieCenia a praceneschopnosti nie menej ako 112 dni.

Za to krajsky std ulozil obvinenému podla § 156 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zadkona podmiene¢ne odlozil na skuSobnti dobu 2
(dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Odvolaci std zaroven ulozil obvinenému podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku povinnost’
nahradit’ poskodenému $kodu vo vyske 13.710,- eur (trindst'tisicsedemstodesat’ eur).

Proti naposledy oznac¢enému rozsudku krajského stidu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Ladislava Csakoa, advokata so sidlom v Roziave, Hviezdoslavova ¢. 4, vo svoj prospech
dovolanie z dévodu plynuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal, Ze citovanym rozsudkom odvolacicho
sudu, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, bol poruSeny zdkon v jeho neprospech. Zaroven
vyslovil nazor, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal spravne so vSetkymi jeho odvolacimi argumentami. S
poukazom na trestné ¢iny, pre ktoré bol uznany vinnym, namietal, ze vySetrovanic mal vykonat so



zretelom na predmet konania policajt uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a
to vySetrovatel' Policajného zboru, z obsahu vySetrovacieho spisu pritom vyplyva, Ze vySetrovanie
nevykonal vySetrovatel' Policajného zboru, ale vySetrovatel - Cakatel. Namietal dalej, Ze obzaloba sa
moze podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo (nepochybne v medziach zakona) obvinenie, pritom v
prejednavanej veci aj o vzneseni obvinenia rozhodol vySetrovatel’ - ¢akatel, nie samotny vySetrovatel’ a
stalo sa tak napriek tomu, Ze z ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva, Ze by vySetrovanic mohol
vykonat’ aj vySetrovatel - Cakatel’ a tiez ziaden odkaz na iny pravny predpis, ktory by umoziioval
vynimku spod tohto pravidla, navySe ani z ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie nevyplyva, e by dany zakon mal mat’ akykol'vek dopad na
ustanovenia Trestného poriadku. Za tychto okolnosti nepovazoval obvineny trestné stihanie za vedené v
medziach zdkona a zaroven takyto postup povazoval za poruSenic prava na obhajobu zisadnym
sposobom. Pravo na obhajobu bolo, podla nazoru obvineného, v prejedndvanej veci zasadnym
sposobom porusené aj tym, Ze krajsky sud prihliadol na podanie poskodeného, ktoré v rozpore s
Trestnym poriadkom smerovalo takmer vyluéne do otazky viny, hoci poskodenému zakon takéto pravo
nepriznava s tym, ze Ziadne ustanovenie Trestného poriadku neumoziuje poskodenému vyjadrovat’ sa k
otazke viny. Dovolatel’ d’alej konStatoval, Ze v prejednavanej veci, hoci je nesporné, Ze trestné konanie (s
vynimkou adhézneho konania) je konanim kontradiktérnym (medzi prokuratorom zastupujucim §tat a
obzalovanym), odvolaci sud nielen na podanie poskodené¢ho prihliadol, ale dokonca na neho priamo aj
odkazal (druhy odsek na strane 11 dovolanim napadnutého rozsudku), a to i napriek tomu, Ze v druhom
odseku na strane 10 dovolanim napadnutého rozsudku je uvedené v podstate aj to, ¢o vy$Sie namieta
obvineny, a sice Ze poskodenému prislicha vyjadrovat sa vyluéne k otizke nahrade $kody. Dalej
namietal, ze predmetné vyjadrenie poSkodeného mu nebolo ani dorucené, a tak nemal moznost' sa k
nemu vyjadrit, a uz vébec nie po nalezitej priprave a analyze dévodov uvedenych poskodenym, pritom
odvolaci std svoje rozhodnutie z tohto uhla pohladu nijako neoddvodnil, najmd neuviedol, preco
obvinenému nedorucil podanie poskodeného, pre¢o k nemu prihliadol a pod. Ide preto, podl'a nazoru
dovolatel'a, o prekvapivé a Ustavne neudrzatelné rozhodnutie, ktoré nesplita poziadavky riadneho
oddvodnenia v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze rozhodnutie sudu by malo byt absolitne
presvedc¢ivé a malo by vychadzat’ z konkrétnych, preukazanych skuto¢nosti a jasnych pravnych uvah.
Aj takymto postupom odvolacieho sudu, bol, podla nazoru obvineného, naplneny dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 2 ods. 7
Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Toto pravo bolo, podla
nazoru dovolatela, v jeho pripade porusSené, a to jednak tym, Ze v trestnom prave nie je pripustny
rozsirujuci vyklad a pokial’ z ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze v tej ktorej trestnej veci ma
konat’ vySetrovatel,, jeho funkciu a ¢innost’ nemodze nahradit’ iny procesny policajt, a to ani vySetrovatel
- Cakatel, ktorého postavenie Trestny poriadok nijako neupravuje a nijakym spdsobom ani nepredvida,
nepripusta, ako aj tym, Ze az priamo na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu sa ,,objavil" dokaz v
podobe vyjadrenia poSkodeného, ktory nebol realizovany v medziach zédkona, a o ktorom vobec nebol
informovany, napriek tomu odvolaci std k nemu prihliadol a vo svojom rozhodnuti na jeho obsah
odkazal. Poukazujiic na ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod v
zneni protokolu ¢. 11, zddéraznil vyznam a potrebu dodrziavania prava na spravodlivé stidne konanie a
poukazujic na § 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konstatoval prednost riadne ratifikovanych
medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach a zakladnych slobodach pred vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi, ak zabezpe€uju va¢si rozsah ustavnych prav a slobod, v tomto kontexte dodal, Ze hodnotenie
spravodlivosti je vzdy vo vSeobecnosti preskumatelné a zahfila spravodlivé prejednanie trestnej veci
obvineného vratane spravodlivého rozhodnutia.

Obvineny uvedomujuc si sice, ze oslobodenie spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
ziadne ustanovenie Trestného poriadku v kontexte rozhodovania dovolacicho stidu neupravuje, dospel
vSak k nazoru, Ze spod obzaloby mdze obvineného oslobodit’ aj Najvys$si sud Slovenskej republiky, a to
prave v zmysle hore citovanych medzinarodnych predpisov so zretelom aj na ustanovenie § 154c ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a to z dovodu, Ze ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zakladnych slob6d nepochybne zabezpeluji va¢si rozsah prav obvinené¢ho (ktorym sa bez pochyb
rozumie aj odstdeny), neZ ustanovenia Trestného poriadku, a preto navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze:

postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi poruSenie zdkona v neprospech obvineného,
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrus$i v celom rozsahu rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 3To/43/2023 zo 14. jina 2023, ako aj rozsudok Okresného stidu v Revicej, sp. zn.
1T/28/2022 z 15. marca 2023,

postupom podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodi obvineného spod obzaloby,

alebo alternativne po navrhovanom zruSeni rozsudkov sudov oboch stupriov vec vrati na nové
prerokovanie a rozhodnutie sudu prvého stupiia v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Revica (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory vyjadril nazor, ze dovolanie obvinené¢ho nie je dovodné, pretoze krajsky sud sa s namietkou
obhajoby, Ze pripravné konanie nebolo vykonané v stilade s Trestnym poriadkom, vysporiadal spravne a
zakonne tak, ako je to uvedené na ¢isle listu 13 v 6. odseku jeho rozsudku, kde uviedol, Ze z ustanovenia
§ 34 ods. 6 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informagnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
vyplyva, Ze vySetrovatel Cakatel moze vykonavat skratené vySetrovanie, ktoré sa viedlo aj v
prejednavanej veci za tri prec¢iny, pricom neslo o ziadne z konani uvedenych v ustanoveni § 200 ods. 2
Trestného poriadku. Namietku, Ze krajsky std prihliadol na podanie poskodeného, ktoré takmer vyluc¢ne
smerovalo do otazky viny, hoci zakon takéto pravo poskodenému nepriznava, povazoval prokurator
taktiez za nedovodnu, ked’Ze i§lo o vyjadrenie poSkodeného k odvolaniu obvineného a nie o vykonanie
dokazu, pritom ziadne z ustanoveni Trestného poriadku neuklad4d odvolaciemu sudu povinnost’ dorucit’
vyjadrenie poskodeného k odvolaniu obvineného na vyjadrenie obvinenému. Podla nazoru prokuratora
by takyto postup ani nepriniesol z hl'adiska dokazovania ni¢ nové a napokon s predmetnym vyjadrenim
poskodeného bol obvineny na verejnom =zasadnuti konanom o jeho odvolani krajskym stdom
oboznameny, pricom v zaverecnej rei mohol nail reagovat. Aj namietku v tom smere, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo nijako oddvodnené, a to z toho uhla pohladu, Ze neuviedol, pre¢o nedorudil
podanie poSkodeného obvinenému, povazoval prokurator za neddévodnu, pretoze ako uz vyssie uviedol,
na verejnom zasadnuti o odvolani bolo vyjadrenie poskodeného ¢itané, je sice pravdou, ze smerovalo
takmer vylu¢ne k otazke viny a nie k vyroku o nahrade $kody, bolo vSak vecou odvolacicho sudu, ako s
tymto vyjadrenim z hladiska dalSicho postupu nalozi, priCom dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu m4, podla nazoru prokuratora vSetky predpisané nalezitosti, a to i z hl'adiska jeho
riadneho oddévodnenia podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Prokurator vo svojom vyjadreni d’alej
uviedol, ze obvineného uz od vznesenia obvinenia obhajoval splnomocneny advokat JUDr. Ladislav
Csako, preto bolo pocas celého trestného konania zabezpecené jeho pravo na obhajobu. Vzhladom na
vy$$ie uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla
§ 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

K dovolaniu obvineného sa prostrednictvom svojho splnomocnenca vyjadril aj poskodeny, ktory
konstatoval, ze ani v pripade, Ze by sa ktorakol'vek z oboch dovolacich namietok ukazala ako dovodna,
neslo by o poruSenie pradva na obhajobu a uz vdbec nie poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom. Poskodeny poukézal na to, Ze obvineny mal v priebehu celého konania moznost’ obhajovat’
sa, toto pravo realizoval prostrednictvom obhajcu, pricom ani vo svojom dovolani nenamietal, ze by mu
organy ¢inné v trestnom konani a sud toto pravo akymkolvek sposobom odnali, alebo ho pri realizacii
tohto prava ukratili obvineny mal moznost’ tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred stidom
realizovat’ svoje obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, a teda aj v rozsahu &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (s
odrazom najmé v § 34 Trestného poriadku) a tieto prava i realizoval, pricom ani v dovolani nenamietal,
ze by mu bola realizacia tychto prav znemoznena, alebo bol v nej akokol'vek obmedzeny. Poukazujic na
§ 34 ods. 6 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informagnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
poskodeny argumentoval tym, ze vySetrovatel’ - Cakatel moze vykondvat’ skratené vySetrovanie a moze
vykonavat' aj ¢innosti vo vySetrovani v rozsahu, ktory ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis,



ktory vyda ministerstvo. Nad ramec uvedeného poSkodeny doplnil, ze predmetnii namietku obvineny
nevzniesol ani v pripravnom konani, ani v konani pred sidom prvého stupiia, ani v nim podanom
odvolani, ale az v rdmci svojho prednesu na verejnom zasadnuti o odvolani. Podporne v tejto stuvislosti
poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 499/2016. Poskodeny
dalej dovodil, Ze odstdenie za trestny ¢in je v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku ,,conditio sine
qua non" vyroku o nahrade $kody, a preto pokial' obvineny podanym odvolanim nespochybniuje len
pravnu kvalifikaciu skutku, z ktorého bol uznany vinnym, ale namieta i samotny vyrok o vine, doméha
sa zaroven zruSenia vyroku o povinnosti nahradit’ spésobenu $kodu. Zdéraznil, Ze poSkodeny ma zaujem
na odsudeni pachatela nielen z dévodu moralnej satisfakcie, ale aj z dovodu prava na nahradu Skody
uplatnenej v adhéznom konani a prava na nahradu trov vzniknutych pribratim splnomocnenca podla §
557 Trestného poriadku, preto otazka viny obvineného je otazkou, ktord sa poskodeného priamo tyka a
poskodeny je podla § 10 ods. 10 Trestného poriadku stranou konania. Poskodeny d’alej poukézal na
zakladné zasady trestného konania plynuce z ustanoveni § 2 ods. 14, ods. 21 Trestného poriadku a
dovodil, ze podla § 49 Trestného poriadku, organ ¢inny v trestnom konani a sud je povinny poucit’
poskodeného o jeho pravach podla tohto zakona a poskytnit’ mu plnt moznost’ na ich uplatnenie, a hoci
Trestny poriadok neuklada sudu dorucit’ vyjadrenie stran (prokuratora a poSkodeného) k odvolaniu
obhajcu obzalovaného obZalovanému v zmysle § 314 Trestné¢ho poriadku, napriek tomu bolo vyjadrenie
splnomocnenca poskodeného k podanému odvolaniu doru¢ené obhajcovi obvineného, ¢o tento potvrdil
priamo na verejnom zasadnuti o podanom odvolani na otdzku referujuiceho sudcu, ktory jemu i
obvinenému hodlal vyjadrenie dorucit’. Vo vztahu k tvrdeniu obvineného, ze mu vyjadrenie poSkodeného
nebolo doruc¢ené a nemal moznost sa k nemu vyjadrit, poukazal poSkodeny na e-mail doruceny
obhajcovi obvineného - dorucenie vyjadrenia k odvolaniu obz. U. zo dna 14. juna 2023, pricom
zdoraznil, Zze ani obvineny a ani jeho obhajca neziadali o odrocenie verejného zasadnutia, ani o
poskytnutie dodatoCnej primeranej lehoty na zaujatie stanoviska k predloZzenému vyjadreniu
poskodeného, ani nenamietali, Ze nemali moznost pripravy a analyzy dovodov uvedenych poskodenym.
Doplnil, Ze vyjadrenie splnomocnenca po§kodeného bolo na verejnom zasadnuti o odvolani obozndmené,
pricom obvineny a jeho obhajca mali moZnost’ sa k nemu vyjadrit’, odvolaci stid postupoval v sulade s §
333 ods. 6 Trestného poriadku s tym, ze obhajca obvinené¢ho i samotny obvineny mali moznost’ sa
vyjadrit ku vSetkym otazkam. Vzhladom na vysSie uvedené poskodeny navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku).

Najvyssi std Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel



uplatiiovat’, sit vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Porusenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Zésadné poruSenie prava na obhajobu videl obvineny okrem iného aj v tom, Ze odvolaci siid prihliadol na
vyjadrenie poskodeného k jeho odvolaniu [citoval ho a zohl'adnil (odkéazal na neho) v odévodneni svojho
rozhodnutia], pricom poskodeny sa v uvedenom podani vyjadroval takmer vyluéne k vine obvineného,
¢o mu Trestny poriadok, podla nazoru obvineného, neumoziiuje, navySe predmetné vyjadrenie
poskodeného mu nebolo doru€ené, ¢im mu bola odiatd moZznost’ vyjadrit sa k nemu po naleZitej
priprave a analyze predmetnych dovodov.

Podl'a § 46 ods. 1, veta druha, Trestného poriadku poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych
tymto zdkonom sa vyjadrit’, ¢i sthlasi s trestnym stthanim, ma pravo uplatnit’ narok na nahradu $kody,
robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat' do spisov a
prestudovat’ ich, zGcCastnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom, ma pravo zaverecnej
reci a pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 272 ods. 1 Trestného poriadku po skonceni vysluchu prokuratorom, obzalovanym, jeho
obhajcom alebo predsedom senatu moéze zakonny zastupca obzalovaného, v rozsahu uplatnenych prav
poskodeny alebo jeho splnomocnenec, zucastnena osoba alebo jej splnomocnenec so stthlasom predsedu
senatu klast’ vypoctivanym otazky, ked’ uz ¢lenovia senatu otazky nemaju.

Z vysSie citovaného ustanovenia je teda zrejmé, ze poskodeny ma okrem iného pravo vyjadrit’ sa k
vykonanym doékazom, klast’ vypoctvanym osobadm otazky, a to v rozsahu vymedzenom zikonom,
pripadne v rozsahu uplatnenych prav.

V ramci zakladného trestno-procesného vzt'ahu existujiceho vo faze stidneho konania je jednou zo stran
obzalovany so svojim pravom na spravodlivé preskimanie a rozhodnutie o opravnenosti jeho trestného
obvinenia a druhou stranou tohto vztahu, ktora uplatituje trestné obvinenie, prokurator zastupujici $tat.
V uvedenom zakladnom trestno-procesnom vztahu, v ktorom sa rozhoduje o otazke viny a trestu, ma
poskodeny pravo aktivne vystupovat’ pri zistovani skutkového stavu [primerane rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") spisovej znacky II1. US 17/2015, I11, US 100/2010,
I. US 614/2013, V. US 258/2014].

Slovné spojenie ,,v rozsahu uplatnenych prav" je potrebné vykladat’ tak, ze posSkodeny, respektive jeho
splnomocnenec je opravneny klast' otazky vztahujice sa na nim uplatneny narok, teda také, ktoré



smeruji k zisteniu skutoénosti, ktoré su pre uspeSnost uplatneného naroku nevyhnutné. Pre
poskodeného je zdsadnym preukazanie, ¢i st naplnené predpoklady zodpovednosti osoby, voci ktorej sa
vedie trestné konanie, za sposobenu Skodu. Uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani,
ktoré sposobuje prekazku litispendencie pre uplatnenie tej istej Skody v obcianskom stidnom konani,
nemoze byt poSkodenému na ujmu a nemdze mu branit’ v zistovani zasadnych otazok pre rozhodnutie o
uplatnenom naroku na nahradu $§kody. Uplatnenim naroku na ndhradu $kody v trestnom konani nemdze
byt poSkodeny obmedzeny v prave klast’ otazky k zisteniu viny osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, pretoze ide o zasadnti otazku pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Navyse, ak je poSkodeny v
pravoplatnom odsudzujicom rozsudku odkazany so svojim narokom na nadhradu $kody na konanie vo
veciach obé¢ianskopravnych, je sud v ob¢ianskopravnom konani v zmysle § 193 Civilného sporového
poriadku (zakona ¢islo 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov) viazany rozhodnutim prislu§nych
organov o tom, ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spéachal (primerane rozhodnutie ustavného stdu
spisovej znacky II. US 155/2013).

Nie je preto mozné obvinenému prisvedCit, Zze by sa poskodeny nemohol vyjadrit k vykonanému
dokazovaniu a tym padom aj k otazke viny obvineného, ked’Ze zistenie viny osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, predstavuje zasadni otdzku, zékladny, nevyhnutny predpoklad pre rozhodnutie o
uplatnenom naroku poSkodeného na ndhradu Skody sposobenej prave trestnym cinom, za ktory
zodpoveda obvineny.

Preto skuto¢nost, Ze poskodeny sa vyjadril k odvolaniu obvineného, a to aj vo vztahu k jeho
(obvineného) vine, prava dovolatela, a to ani na obhajobu a uz vbbec nie je zdsadnym sposobom,
nijakym sposobom neporusila.

Je zjavné, Ze krajsky sud si do uréitej miery zjednodus$il svoju ulohu, ked v dévodoch svojho
rozhodnutia odkazal na pisomné vyjadrenie posSkodeného, kaZzdopadne vSak toto vyjadrenie poSkodeného
odcitoval, jeho argumentdciu oznalil, (aj povazoval) za spravnu a dovodnu, ¢im sa tito argumentécia
stala argumentaciou odvolacieho sudu (stotoznil sa s fiou, poukazal a odkézal na fiu), pritom obvineny v
podanom dovolani tito argumentaciu konkrétne nerozporuje (neuvadza konkrétne chyby, ktoré by
opodstatiiovali jej nespravnost’), namieta ,len", Ze ide o vyjadrenie poskodené¢ho ku skuto¢nostiam, ku
ktorym, podl'a nazoru obvineného, nie je poSkodeny opravneny sa vyjadrovat’ (v Ziadnom pripade nejde
o dokaz, ako ho v podanom dovolani okrem iného oznacil obvineny, ked’ze dékazom by mohla byt
vypoved’ poSkoden¢ho, nie vSak jeho vyjadrenie), Co nie je, ako to uz bolo vysSie rozvedené,
opodstatnenou namietkou.

Na strane druhej, z judikatiry Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP"), ako aj Gistavného
sudu vyplyva, ze rovnost medzi obvinenym (proti tomu, proti ktorému sa vedie trestné konanie) a
prokuratorom v trestnom konani je relativna vzhladom na rozdiel v procesnom a najmi faktickom
postaveni, ktory vyplyva z ich rozdeleni funkcii a moznosti (napriklad za prokuratorom stoji Statny
aparat a donucovacia §tatna moc); ich rovnost’ je potom prilichavejSie vyjadritelna ako zasada ,,rovnosti
zbrani" tvoriaca prvok spravodlivého sudneho konania podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor") charakterizovana v judikatare k Dohovoru;
ide o pravo, aby kazd4 strana sudneho konania mala moznost’ hajit svoju vec pred sudom za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuji v pomere k druhej strane (rozsudok ESEP vo veci De
Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997, rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. III. US
186/2002); z principu kontradiktérnosti konania tiez vyplyva, Zze samotny U¢astnik konania musi mat’
moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu (protistrany v stdnom konani)
pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany
reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi pritom, aky je jeho skutocny ucinok na sudne
rozhodnutie (m. m. vec K.S. proti Finsku, rozsudok ESI’P z 31. méja 2001; vec F. R. proti Svajéiarsku,
rozsudok ESI’P z 28. jina 2001) - rozhodnutie ustavného sudu spisovej znacky I. US 355/2015.

Preto aj ked’ je pravdou, ze ustanovenie § 314 Trestného poriadku, ale ani § 376 Trestného poriadku
neuklada stidu prvého stupna vyjadrenie k opravnému prostriedku, ¢i uz riadnemu alebo mimoriadnemu



dorucovat’ protistrane, naplnenie prava na spravodlivy sudny proces vyplyvajiceho z ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, ktorého neoddelitelnou stcast'ou st zasady ,,rovnosti zbrani" a kontradiktérneho stdneho
konania, si vyZaduje, aby sudy vyjadrenia protistrany k riadnemu ¢i mimoriadnemu opravnému
prostriedku obvineného obvinenému a jeho obhajcovi dorudili, a to bez ohl'adu na to, ¢i obsahuju nejaké
nové skutoc¢nosti, ktoré doposial’ v konani neodzneli, alebo ¢i ich obsah modze mat’ realny dopad na
prava a postavenie obvineného (takéto posudenie totiz prinalezi obvinenému a jeho obhajcovi), a to
zvla§t za situacie, ked sud obsah vyjadrenia poSkodeného cituje, odkazuje nati a pojme ho ako
argumentacntl sucast’ svojho rozhodnutia, napokon obvineny vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného poriadku ma pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a ktoré
v priebehu trestného konania odzneju.

V prejednavanej trestnej veci sudy niz§ieho stupfia vyjadrenie poSkodeného sice obvinenému a jeho
obhajcovi nedorucovali, ¢im by mohlo dojst’ k poruSeniu prava obvineného na obhajobu a poruseniu
principov ,rovnosti zbrani" a kontradiktérneho konania ako sucasti prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 Dohovoru, avSak zo zépisnice o verejnom zasadnuti konanom krajskym sidom o odvolani
obvineného 14. juna 2023 vyplyva, Ze obhajca obvineného potvrdil, Ze splnomocnenec poskodeného mu
predmetné vyjadrenie k odvolaniu dorucil, bola podana na podklade spisu spravu o stave veci zamerana
na otazky, ktoré treba rieSit, splnomocnenec poSkodeného sa na predmetné vyjadrenie vo svojom
kone¢nom navrhu odvolal, av§ak obzalovany ani jeho obhajca nenamietali, Ze by im obsah vyjadrenia
poskodeného nebol dostatoéne znamy, Ze by nemali dostatok ¢asu na oboznamenie sa s nim, alebo ze by
nemali dostatok ¢asu na analyzu argumentov v nom obsiahnutych, neziadali o poskytnutie primeraného
¢asu na pripravu v tomto smere a neziadali ani z tohto dévodu verejné zasadnutie odrocit. [Napokon
prokurator ako aj poSkodeny (prostrednictvom svojho splnomocnenca) vo svojom vyjadreni tvrdili, Ze
predmetné vyjadrenie poskodeného bolo na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obvineného
oboznamené s tym, Ze vyjadrenia prokurdtora a posSkodeného boli obvinenému a jeho obhajcovi
doruc¢ené, avsak ich obsah nerozporovali a opak (v tom smere, Ze obsah vyjadrenia po§kodeného nebol
na dotknutom verejnom zasadnuti obozndmeny) netvrdili].

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku v§ak déovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

O existencii vyjadrenia poSkodeného k odvolaniu obvineného sa dovolatel, ako aj jeho zvoleny obhajca
dozvedeli najneskér na verejnom zasadnuti konanom krajskym sudom o odvolani obvineného (obhajca
nepochybne uz skor, eSte pred konanim verejného zasadnutia, ked’Ze predmetné vyjadrenie mu
splnomocnenec poSkodeného dorucil), pri¢om nedoruéenie dotknutého vyjadrenia sidom nenamietali,
napravy tejto skuto¢nosti sa nedozadovali, na tito skuto¢nost, ako to uz bolo vys§ie uvedené, nijakym
sposobom nereagovali.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti si zndme uz v povodnom konani a napriek
tomu ich najneskor v konani pred odvolacim stidom, v ramci ktorého by ich bolo mozné napravit,
neuplatni, dava tymto jednozna¢ne najavo, Ze ich nepovazuje za sposobilé zasadnym spdsobom zmenit’
jeho postavenie, ¢i sposobit mu zdsadnii ujmu na jeho pravach. Inak povedané obvineny, ktory v
skorSom $tadiu trestného konania rezignuje na svoje prava a napriek znalosti ich poruSenia sa nedozaduje
ich napravy uz v tomto skorSom §tadiu (v ramci odvolacicho konania), kedy eSte nie je vec pravoplatne
skon¢ena, nemdze sa v neskorSom §tadiu trestného konania po pravoplatnom skonceni veci ich napravy
uspeSne domahat’, kedZe dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavaznym rozhodnutiam sudov, ako to uz bolo uvedené, predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a
stability pravnych vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie uréené k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok, pricom
takymto vadami nemo6zu byt vady, ktoré obvineny v §tadiu odvolaciecho konania nepovazoval za tak
zavazné, aby sa ich ndpravy naprick ich poznaniu doméhal (primerane uz spominané rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 57/2007 a k otdzke suladnosti citovanej pravnej
tpravy podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky rozhodnutie Ustavného



sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 499/2016 z 15. jina 2016).

A vzhladom na to, Ze nedorucenie vyjadrenia poskodeného obvinenému najneskor v odvolacom konani
obvineny, ale ani obhajca nenamietali, pricom nenamietali ani nemoznost’ poSkodeného vyjadrit’ sa k
otazke viny obvineného, nebol dovod, aby krajsky sud na tieto skutoCnosti reagoval a v dovodoch
svojho rozhodnutia vysvetloval, pre¢o obvinenému vyjadrenie poskodeného nedorucil, a pre¢o na jeho
obsah prihliadal.

Wys§ie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom, teda naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku, videl obvineny aj v tom, Ze vySetrovanie v jeho pripade vykonaval a
uznesenie o vzneseni obvinenia nevydal samotny vySetrovatel, ale vySetrovatel’ - ¢akatel, a to napriek
tomu, Ze zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva, Ze by vySetrovaniec mohol vykonavat’
aj vySetrovatel' - Cakatel’ a nevyplyva ani ziaden odkaz na iny pravny predpis, ktory by umoznoval
vynimku z pravidla, Ze vySetrovanie vykonava vySetrovatel, priom ani z ustanoveni zdkona ¢islo
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru nevyplyva, Zze by tento zdkon mal mat
akykol'vek dopad na ustanovenia Trestného poriadku. Za takychto okolnosti nepovazoval dovolatel
trestné stihanie vykonané proti jeho osobe za v medziach zdkona a zaroven takyto postup povazoval za
porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym spésobom.

Podla ustalenej sudnej praxe najvysSiecho stdu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod Ccislom
120/2012) viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385 ods.
1 Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Inak povedané je tilohou obvinené¢ho (kvalifikovane zastupeného obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne Specifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz
vecou dovolacicho sudu, aby takto vecne Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Obvineny ,,sam" (prostrednictvom svojho obhajcu) v podanom dovolani namietal, ze vySetrovanie
vykonané voc¢i nemu nepovazuje za suladné so zadkonom. Netvrdil napriklad, Ze by nemal obhajcu v
pripravnom konani, hoci ho mal mat, nenamietal, Ze by jemu alebo jeho obhajcovi nebol umozneny
pristup k dékazovému materialu, ze by sa nemohli vyjadrit’ k vykonanému dokazovaniu a podobne. Teda
neuvadzal ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze v pripravnom konani bolo postupom
vySetrovatela - Cakatel'a porusené jeho pravo na obhajobu. Namietal ,len" (zjednodusene povedané), ze
vySetrovanie nemdze realizovat’ vySetrovatel’ - ¢akatel, pretoze Trestny poriadok s takouto moznost'ou
nepocita. Ak by skutocne bolo pravdou, ze ani skratené vysetrovanie, ktoré bolo v prejednavanej veci
vykonavané v pripravnom konani, nemdze vykonavat’ vySetrovatel’ - Cakatel, v takomto pripade by to
znamenalo, Ze vySetrovanie v pripravnom konani a jednotlivé dokazy vykonaval organ s nedostatkom
pravomoci pre takyto postup a ked’ze Trestny poriadok v ustanoveni § 371 ods. 1 neobsahuje osobitny
dovolaci dovod zaloZeny na skutoc¢nosti, ze dokazovanie v pripravnom konani vykonal neprislusny orgéan
¢inny v trestnom konani, alebo nezakonne obsadeny, tito namietku obvinené¢ho by bolo mozné podradit’
pod dovolaci dévod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, kedze dokazy
vykonané organom cinnym v trestnom konani bez pravomoci pre takyto postup by boli vykonané
nezédkonnym sposobom. Preto najvy$si sud skumal, ¢i v prejednavanej veci nebol naplneny aj tento
dovolaci dovod.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitejSej faze



trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovsetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajuce dve §tadia, teda ich vyhladdvanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré slizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvy$Sicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zadkona svojou povahou a zavaznost'ou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest' k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP") vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o porusSeni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a dal$i proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) porusenie zakona pri vykonavani akéhokolvek
dokazu, ale musi ist o porusenic podstatné, zavazné, majice zasadny materidlny dopad na prava
obvineného, a to az do takej miery, Zze spdsobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Podl'a § 202 ods. 1 Trestného poriadku sa skratené vySetrovanie vykonava o precinoch, ak nejde o
konanie podl'a § 200 ods. 2.

Podla § 202 ods. 2 Trestného poriadku (veta prva) skratené vySetrovanie o prec¢inoch, pre ktoré zdkon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje tri roky, vykondva policajt uvedeny
v § 10 ods. 7 pism. d) az h); o ostatnych vykonava skratené vySetrovanie policajt uvedeny v § 10 ods. 7
pism. a) a ¢).

Podl'a § 200 ods. 2 Trestného poriadku sa vySetrovanie vykonava aj o prec¢inoch, ak a) je obvineny vo
vézbe, vo vykone trestu odiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave okrem pre¢inov
spachanych vo vykone vézby alebo vo vykone trestu odiatia slobody,

b) ide o nahle imrtie obvineného vo vykone vézby alebo odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody,
¢) ide o trestné konanie proti pravnickej osobe,

d) ide o trestné ¢iny extrémizmu, alebo

e) to nariadi prokurator.

Podl'a § 34 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov, vySetrovatel Cakatel moéze vykonavat' skratené vySetrovanie. VySetrovatel
cakatel’ m6ze vykonavat aj ¢innosti vo vySetrovani v rozsahu, ktory ustanovi v§eobecne zavédzny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo.

Obvineny bol v prejednavanej trestnej veci stihany pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona v stibehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a v
subehu s pre¢inom nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.



Z uvedeného je teda zrejmé, ze obvineny bol stihany za pre€iny, za najprisnejSie trestny, z ktorych [§
156 ods. 1 ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona] Trestny zdkon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody v
rozmedzi od 2 do 5 rokov, priCom zaroven nebol dany dovod podla § 200 ods. 2 Trestného poriadku,
preto sa v prejednavanej veci obvineného viedlo skratené vySetrovanie (o ¢om sved¢i aj obzaloba podana
bez odovodnenia), ktorého vykonanie patri policajtovi podla § 10 ods. 7 pism. a) a c¢) Trestného
poriadku, teda vySetrovatelovi.

Trestny poriadok vSak nedefinuje kto je vySetrovatelom, nestanovuje podmienky pre vykon tejto
funkcie, ale toto vymedzenie ponechdva na osobitny zakon, ktorym je zakon ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, z ktorého ustanovenia § 34 ods.
4 plynie, ze v pripade skrateného vySetrovania je vySetrovatelom aj vySetrovatel’ - ¢akatel’ (obdobne ako
Trestny poriadok nestanovuje napriklad koho je potrebné povazovat' za sudcu, aké predpoklady musi
osoba pre vykon tejto funkcie spliiat’, ale ponechava vyrieSenie tejto otazky na osobitny zakon, ktorym
je zakon cislo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni
neskor§ich predpisov, bez toho, aby na tento osobitny zakon Trestny poriadok vyslovne odkazoval).

Napokon na namietku, ze obvinenie nebolo dovolatelovi vznesené zdkonnym sposobom, ked’ze tak
urobil vySetrovatel’ - Cakatel’, ktory moze konat’ iba v skratenom vySetrovani, vznesenl v prejednavanej
veci prvykrat obhajcom v jeho koneénom navrhu prednesenom na verejnom zasadnuti konanom o
odvolani obvinené¢ho adekvatne zareagoval krajsky sud v napadnutom rozsudku (strana 14, Stvrty
odsek).

Ani vyssie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c), ale ani pism. g) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny P. U. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade vysSie uvedenych ddvodov preto senat najvys$sicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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