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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného K. P. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona
spachaného formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom
18. jina 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného K. P. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. aprila 2022, sp. zn. 3To/163/2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. P. odmieta.

Odovodnenie

V poradi druhym rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici (d’alej tieZz ,,okresny sud") z 25.
septembra 2020, sp. zn. 5Tk/1/2019 bol obvineny K. P. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany
za vinného v skutkoch v bode 2) a 3) z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 2

-Y. Z. po vzajomnej dohode s H. W., za Gi¢elom finanéného zisku, v presne nezistenej dobe od mesiaca
april roku 2018 do dia 29. juna 2018 na presne nezistenom mieste v L. kupil 900 ks tabliet extazy od
nestotoznenej osoby menom ,,B." z L. za sumu 1.800,- Eur, tieto neopravnene prechovaval na presne
nezistenom mieste a nasledne predal 900 ks tabliet extazy H. W. na parkovisku pri motoreste J., okres
Z. B. V. dna 29. jina 2018 a to za sumu 1.800,- Eur, H. W. tieto tablety extazy ulozené v krabici od
topanok ukryl v obci W., nasledne poziadal K. P., aby v jeho pritomnosti vyzdvihol od nestotoZznenej
osoby v Z. B. V. 97 ks tabliet extazy, tento ich nasledne prechovaval v motorovom vozidle zn. Skoda
Superb, ev. ¢. Z a v ¢ase okolo 18.30 hod. dna 29. jina 2018 mu H. W. v obci W. odovzdal krabicu s
900 ks tabliet extazy, ktoré K. P. opit’ prechovaval vo svojom motorovom vozidle zn. Skoda Superb,



ev. ¢. Z s oznaCenim "O.", s ktorym vSetky tablety extazy previezol do arealu V. W. na U. - U., okres
Z., pricom H. W. dia 29. jina 2018 v ¢ase priblizne o 20.30 hod. na parkovisku pred V. W., U. - U.,
okres Z. ponukol a nasledne predal 997 ks tabliet extdzy ovalneho tvaru nednovo Zltej farby s
vlisovanym symbolom batman na obidvoch stranach a v tvare srdca fialovej farby na jednej strane
polenych s obsahom psychotropnej latky 3,4 - Metyléndioxymetamfetamin (d’alej len MDMA)
sposobilych po uziti ovplyvnit' psychiku konzumenta za sumu 4.000,- Eur, pracovnikovi policie SR,
agentovi posobiacemu podla § 117 ods. 1 Trestného poriadku, pri plneni jeho sluzobnych povinnosti v
ramci predstieraného prevodu vykonaného podla § 112 ods. 1 Trestného poriadku, pricom MDMA -
ako hlavna aktivna zlozka extazy, je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok Zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a
hodnota 997 ks (davok) tabliet extazy je na ¢iernom drogovom trhu 9.970,- Eur,

v bode 3

-Y. Z. po vzajomnej dohode s H. W. za u¢elom financného zisku, v presne nezistenej dobe od 29. juna
2018 do 10. jala 2018 zadovazil omamné latky a psychotropné latky a sice na presne nezistenom mieste
v L. kupil viac ako 2.000 ks tabliet extdzy od nestotoznenej osoby menom ,B." z L. za sumu 3.000,-
Eur, a v tom istom obdobi na presne nezistenom mieste v L. kupil 1.015,40 g kokainu od nestotoznenej
osoby menom ,I." z X. za sumu 25.000,- Eur, ticto omamné a psychotropné latky nasledne
neopravnene prechovaval na presne nezistenom mieste a na zaklade vzajomnej dohody s H. W. ich
doviezol v ¢ase okolo 21.00 hod. dna 10. jala 2018 na motorovom vozidle zn. Peugeot 406, ev. ¢. Lk
domu H. W. v obci W. XXX, okres Z. B. V,, kde ich odovzdal H. W. tam poslanému K. P., ktory ich

nasledne prechovaval v motorovom vozidle zn. Skoda Superb, ev. &. Z oznatené "0.", a tento ich podla
inStrukcii H. W. nasledne priviezol na parkovisko V. W. na U. - U., okr. Z., vybral ich z motorového

vozidla, priniesol ich na recepciu hotela, kde tieto drogy v ¢ase priblizne o 21.30 hod. H. W. pontkol a
nasledne predal kokain vo forme 100 ks kapstl elipsovitého tvaru zabalenych v priesvitnej folii s vlajkou
s obsahom bieleho prasku, 1.052 ks tabliet extdzy nepravidelného tvaru sivej farby s vlisovanym
symbolom ,,WB" a 1.022 ks tabliet extazy nepravidelného tvaru ruzovej farby za sumu 48.000,- Eur,
pracovnikovi policie SR, agentovi pdsobiacemu podla § 117 ods. 1 Trestného poriadku, pri plneni jeho
sluzobnych povinnosti v ramci predstieraného prevodu vykonaného podla § 112 ods. 1 Trestného
poriadku, pricom kokain je zaradeny do II. skupiny omamnych latok a MDMA - ako hlavna aktivna
zlozka extazy, je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, kde hodnota 1.015,40 g
kokainu na ¢iernom drogovom trhu je nie menej ako 45.693,- Eur a hodnota 2.074 ks (davok) tabliet
extazy je na ¢iernom drogovom trhu 16.592,- Eur.

Okresny sud obvinenému K. P. za to ulozil podl'a § 172 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2,
§ 39 ods. 3 pism. b), § 46 Trestného zakona s pouzitim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod, trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.
Stcasne podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu sud ulozil ochranny dohlad v trvani 1
rok.

Proti rozsudku okresného stdu podali obvineny a prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
odvolanie, na podklade ktorych Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,,krajsky sud") rozsudkom z
21. aprila 2021, sp. zn. 3To/163/2020 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a sdm podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku ulozil obvinenému K. P. podla § 172 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona obvineného na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Stcasne podla § 58 ods. 3 Trestného zakona
obvinenému ulozil trest prepadnutia majetku.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu



JUDr. Mariana Pataja dovolanie, a to z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism.
g) Trestného poriadku, t. j. z dovodov, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom a bolo porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu zasadnym
sposobom.

V dovolani obvineny namietal, ze prvé stretnutic medzi spoluobvinenym H. W. a agentom Policajného
zboru nebolo ,,ziadnym spdsobom monitorované", v dosledku ¢oho zostala otvorena otdzka, ¢i ponuku
na predaj drog predostrel sam H. W. alebo bol vyprovokovany L. Y., respektive agentom Policajné¢ho
zboru. Namietal tiez, Zze skutok z 29. jina 2018 uvedeny v bode 2), ktory prebiehal v dvoch fazach
(rokovanie a nasledné odovzdanie drog), nebol monitorovany postupom podla § 114 Trestného
poriadku. Podla jeho nazoru, nezaznamenanim priebehu uvedenych stretnuti bolo porusené jeho pravo
na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny d’alej dovodil, e organy &inné v trestnom konani (d’alej tiez ,,OCTK"), vychadzajuc z jeho
hodnotenia dokazov, mali ,,diametralne odli§ne pristupovat™ k podaniam obvineného H. W., ked’ jeho list
20 4. oktobra 2018 adresovany OCTK ponechali bez pov§imnutia a iné podanie H. W., smerujice vo&i
dovolatel'ovi, mali vyustenie v podobe vznesenia obvinenia a podania obzaloby aj vo¢i jeho osobe. Agent
policajného zboru, podla jeho nazoru ,.zjavne konfabuloval", a vyslovoval iba domnienky. Za porusenie
prava na obhajobu poklada taktiez, ze okresny sud po zruSeni jeho predchadzajiceho rozhodnutia v
rozpore so zavdznym pravnym nazorom (spravne v rozpore s prikazom na vykonanie dokazov, § 327
ods. 1 Trestného poriadku - pozn. dovolaciecho sudu) ho opdtovne nevypocul. Sudu vytyka, zZe v
oddvodneni svojho rozhodnutia v rozpore so zaviznym pravnym nazorom odvolacieho sudu nevysvetlil,
pre€o nie je potrebné vykonat’ opdtovny vysluch svedkov, toho ¢asu uz pravoplatne odstidenych H. W.
aY. Z.. Obvineny d’alej namietal vypovede svedkov - prislusnikov policie T. I., O. L. a T. P., z ktorych

dvaja odmietli vypovedat’ pre povinnost’ ml¢anlivosti podla § 80 ods. 3 zakona o Policajnom zbore, treti
svedok na polozené otazky neodpovedal. Okresny stid v odévodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s
otazkou, ¢i svedkovia su alebo nie s viazani povinnostou mlcanlivosti a absentuju tvahy k sposobu
vykonania, respektive nevykonania dokazov navrhnutych obvinenym. Okresny sud v odovodneni v
rozpore s § 168 Trestného poriadku neuviedol z akého dovodu nevykonal dokazy, ktoré mu nariadil
odvolaci sud, pre¢o nevykonal dokazy, ktorych vykonanie mal podla nazoru odvolacieho sudu zvazit' a
pre¢o nevykonal pripadne aj d’alsie dokazy. Sudu vytkol, Ze sa nezaoberal vyhlasenim T. V. z 5. augusta
2020.

Dovolatel’ d’alej rozvadzal svoje domnienky o moznom obsahu opakovanej vypovede H. W. a uvadza, ze
opakovanym vysluchom by sa sudy dozvedeli o existencii konania UIS-63/BKOK-2021, v ktorom sa ma
presetrovat’ podozrenie zo spachania bliz§ie neur¢enych trestnych ¢inov suvisiacich so sluZobnou
ginnostou niektorych policajtov, vratane konania CVS: KRP-55/1-VYS-BB-2018 a jeho st¢astou majii
byt ,,aplne odlisné" vypovede spoluobvineného H. W.. Nevykonanim opatovného vysluchu H. W., stdy
podla jeho nazoru ho fakticky zbavili moznosti navrhovat’ iné d’alSie dokazy nan nadvézujuce. Sudy
vobec nezmienili pisomné vyhlasenie T. V. z 5. augusta 2020, ktory ,neguje" pravdivost vypovede
obvineného H. W.. Dalej namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal otazkou povinnosti ml¢anlivosti
vypovedajicich prisluSnikov policie, ani otazkou vierohodnosti svedka-agenta.

V podstate z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozsudok krajského a
okresného sudu vo vzt'ahu k nemu z dévodu porusenia § 2 ods. 10 a 12, § 168 Trestného poriadku a
zru$il aj rozhodnutia obsahovo nadvdzujice na zruSované rozhodnutia, pokial' stratili svoje
opodstatnenie. Sucasne vyjadril nazor, Ze v pripade zruSenia napadnutych rozhodnuti, neexistuju dévody
pre jeho vzatie do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej tiez ,,prokurator"), ktory
uviedol, Ze obvineny namieta rozne vady bez toho, aby zrozumitelne oznacil, ktory z dvoch uplatnenych
dovolacich dovodov (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Trestného poriadku) ma byt tou ktorou vadou
napheny. K namietanému udajnému nedodrzaniu prikazu na vykonanie dokazov prokurator uviedol, ze
odvolaci sud prikazal okresnému sudu opitovne vypocut’ len K. P. a vykonanie dalSich dokazov



ponechal na zvazenie sidu. Obvineny bol na hlavnom pojednavani 17. jala 2019 kontradiktorne
vypocuty, pricom uviedol, ze na svojej predchadzajucej vypovedi zotrvava a nechce k nej ni¢ dophit’. V
tomto postupe nemozno nachadzat nereSpektovanie pokynu krajského stidu. Na konci hlavného
pojednavania pred skon¢enim dokazovania obvineny a jeho obhajca uviedli, ze nemaju ziadne dalsie
navrhy na doplneniec dokazovania. Pokial obvineny namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal nim
predloZzenym vyhlasenim T. V., tak v danej suvislosti prokurator uviedol, Ze pisomnost’ obvineny zaslal
sudu bez navrhu, ¢i ma byt’ dana listina vykonand ako dokaz alebo ma byt’ T. V. vypocuty ako svedok.
S ohladom na jeho vyjadrenie pred skoncenim dokazovania, ze nemd Ziadne ndvrhy na doplnenie
dokazovania, std spravne vyvodil, Ze obvineny netrval na vykonani dékazu. Nasledne krajsky sud ako
dokaz vykonal Cestné vyhlasenia, vratane vyhlasenia T. V., pricom zasadnej§i vyznam danym listinam
nepristdil a svoje rozhodnutie zalozil na inych dokazoch. Poukazovanie dovolatela na udajn
nezékonnost’ postupov prislusnikov policie, prokurator pokladd za neoverent a nepodlozent snahu
obhajoby spochybnit’ skutkové zavery. Zmeny vo vypovediach nie je vhodné posudzovat’ izolovane, ale
komplexne a podl'a moznosti ich overovat’ d’alSimi dékazmi. S obvinenym H. W. prokurator neuzatvoril
ziadnu dohodu a to, Ze sa rozhodol napomahat’ k objasfiovaniu bolo jeho vlastnym rozhodnutim. Za
celové povazuje prokurator tvrdenie obvineného, ze OCTK H. W. navadzali na vypoved’ vymenou za
znizenie trestu. Sudy nedospeli k zaveru, ze by dana drogova trestna ¢innost’ bola vyprovokovana L. Y.
alebo agentom policie. Pokial' obvineny namietal, Ze neboli zaznamenavané v zmysle § 114 Trestného
poriadku tvodné dve stretnutia s policajnym agentom, prokurator uviedol, Ze pouzitie jednotlivych
dokaznych prostriedkov (napr. odpocuvanie na telo) je vecou uvahy veliaceho dostojnika, aké
prostriedky pouzije. Pokial’ bol prezentovany nazor, ze obvineny W. spociatku nejavil zaujem o obchod s
drogami, uvedené je vyvratené jeho konanim, ktory na prvé stretnutie s agentom v rezorte T. v I. a aj
neskor§ie stretnutie s agentom priniesol Specificky baleny kokain (vajickova kapsula s vlajkou Statu).
Zaroven v rovine kontraivah prokurator uviedol, Ze obvineny W. mohol vediet, ze L. Y. mdze mat’
blizko k policajnému zboru, a preto sa sam a iniciativne dozadoval pritomnosti L. Y. pri obchode s
drogami aj za cenu vymeny ¢asu jeho pracovnej smeny v SBS, nakolko ho mohol chciet’ pouzit’ ako
poistku, aby policia nezakroc€ila. Pokial’ obvineny sudu predostieral svoje hodnotenie vypovede agenta,
sudy nezistili ziadne zdsadné rozpory v jeho vypovediach a rozhodne nezakladali svoje hodnotenie
dokazov na vopred vytvorenom nazore o pravdovravnosti agenta. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z
25. septembra 2020 je zrejmé, Ze obvinenému bola dand moznost’ sa k okolnostiam vyjadrit. K otazke
povinnosti ml¢anlivosti prislusnikov policie prokurator dovodil, ze zo zapisnice o ich vysluchu je zrejmy
zaver sudu, Ze policajti v konani pred sidom nie st viazani ml¢anlivostou a ze strandm konania bolo
umoznené ich vypocutie. Tito svedkovia neodmietli vypovedat, ako uvadza dovolatel, ale nechceli
odhalovat’ sposoby operativno-patracej ¢innosti. Nie je teda pravdou, Ze by sid neumoznil ich vyslich,
povinnost’ ml¢anlivosti pristuSnikov policie vylozil v stlade so stanoviskom obhajoby a ich vysluch
umoznil. Prokurator uzavrel, ze v trestnej veci obvineného K. P. nie st dané dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku, a preto navrhol, aby najvy$si stid dovolanie odmietol podla
§ 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Podanim z 20. februara 2023 obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dorucil plnomocenstvo a
poukazal na pravny nazor vysloveny vo vyzve najvy$Sicho sudu v inom dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 3Tdo/10/2023, a to vyzvu na predloZenie plnomocenstva pre zastupovanie udelené¢ho obhajcovi,
nie obchodnej spolo¢nosti, v mene ktorej kona advokat ako konatel. S poukazom na dany pravny nazor
a ,,jednotnost’ rozhodovacej praxe" obvineny uviedol, Ze v zakladnom trestnom konani bol zastupovany
Advokatskou kancelariou Patajova a Pataj s. r. o., a ked’Ze bol v jeho pripade dany aj dévod povinne;j
obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (konanie, v ktorom hornad hranica trestu
odnatia slobody presahuje 10 rokov), s ohladom na vyS$§ie uvedeny pravny ndzor (zastupovanie
obvineného iba obhajcom - fyzickou osobou a nie obchodnou spolo¢nostou v mene ktorej kona konatel
- obhajca), povazuje plnomocenstvo pre Advokatsku kancelariu Patajova a Pataj s. r. 0. za ,,neplatné" a v
priebehu konania tak nebol zastipeny obhajcom. Uvedena vada, podla jeho nazoru, zaklada dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Na doplnenie svojich skor$ich dévodov uviedol,
ze po zacati dovolacieho konania sa do jeho dispozicie dostali listy toho ¢asu uz odstideného H. W.
adresované manzelke dovolatela a Cestné prehlasenie H. W. zo 6. oktobra 2022 adresované jeho
obhajcovi, obsahom ktorych st tvrdenia H. W. o tom, Ze na pachanie drogovej trestnej ¢innosti bol



navadzany organmi ¢innymi v trestnom konani, mal byt’ na neho vyvijany tlak v nepritomnosti obhajcu
zdoraziiovanim hrozby drakonického trestu a mozného vychodiska v podobe spoluprace s OCTK, ktora
mala spocivat’ v oznaceni dovolatela ako pachatela trestnej ¢innosti. Uvedené len potvrdzuje, ze sudy
konali v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pretoze nevykonali odvolacim stidom ,,prikdzané"
dokazy v podobe opakovaného vysluchu odsudenych H. W. a Y. Z.. Ma za to, ze ak by okresny sud
konal v stlade s prikazom krajského stdu, musel by zistit’, Ze je potrebné preskimat cely proces
pouzitia agenta, kontrolovanej zasielky a dovodov, preco neboli zaznamenévané stretnutia odsudeného H.

W. s agentom a ,,spolupracujicou osobou" L. Y..

Podanim z 9. januéara 2023 obvineny prostrednictvom svojho obhajcu opéatovne doplnil odévodnenie
svojho dovolania a zopakoval namietku nevykonania dokazov. Opétovne tvrdil, Ze ,,nevykonanim tychto
dokazov bez akéhokol'vek odovodnenia... mu bola odilatd moznost’ v zavislosti od obsahu opakovanej
vypovede H. W.... navrhovat vykonanie d’alSich dokazov svedCiacich o jeho nevine, resp. uinne
spochybiiovat’ zakonnost' inych dokazov.." Zaroven sudu predlozil fotokdpie vypovedi obvineného H.
W. zo dita 9. septembra 2021 a 10. septembra 2021 v konani pred Uradom in3pekénej sluzby CVS: UIS-
63/BKOK-2021, ktoré ziskal po podani dovolania, z obsahu ktorych, podla ndzoru dovolatel'a vyplyva,
ze spoluobvineného H. W. navstivili, v ¢ase jeho vdzobného stihania, operativni prisluSnici NAKA bez
pritomnosti obhajcu a mali v tejto veci na neho ,,vyvijat’ natlak", aby zmenil svoju prvotnu vypoved, v
ktorej za spolupachatel’a oznacil aj L. Y. a mali ho inStruovat’ ako a o kom ma vo veci d’alej vypovedat.
K uradnému zaznamu z 27. jina 2018 vyhotovenému operativnymi prislusnikmi NAKA uviedol, ze ma
podozrenie o jeho dodatocnom vyhotoveni, nakolko obvineny W. vo svojej vypovedi 7. jina 2023
uviedol, Ze v Case vyhotovovania vyS$Sie uveden¢ho uradného zdznamu, on (H. W.) eSte neurobil
rozhodnutie, koho pouZije na prevoz drogy. S poukazom na nové vypovede obvineného H. W. u¢inené v
konani CVS: UIS-63/BKOK-2021 a jeho ¢estné vyhlisenie (predlozené v prechadzajicom doplneni
dovolania) namietal, Ze operativni pracovnici NAKA ho navS$tevovali a inStruovali, aby vypovedal v jeho
neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spliia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie obvineného je potrebne” odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” déovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zaviznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie uréené len k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanic nie je
prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda nezaklada dalsiu
riadnu opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020.).

Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani



opiera existencia urcitého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, Ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujica ich vecna $pecifikicia dovolatelom, a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestné¢ho poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 4 , veta prvd Trestného poriadku, dévody podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’, bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pé6vodnom konani a nenamietal
ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Judikatara dovolaciecho sudu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvinen¢ho a
jeho obhajcu a zékonny postup orgénov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie
obhajovacich prav obvinenym a obhajcom. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné $tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pretoze relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia nie je
akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len také poruSenie tohto prava, ktoré z hladiska nasledkov,
dopadov poruSenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné poruSenie prava na obhajobu. V
praxi to znamen4, ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu pdjde napriklad vtedy, ak obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Zze v priebehu konania nebol podla § 114 ods. 1 Trestného
poriadku ako dokaz zabezpeceny a vykonany obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam zo
stretnutia spoluobvineného H. W. s agentom policajného zboru a svedkom L. Y. a nebol ani
prostrednictvom vyhotovovania zdznamov ,,monitorovany" skutok uvedeny v bode 2) z 29. jina 2018,
uvedend namietka je z pohl'adu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
(zasadné porusenie prava na obhajobu) neopodstatnena. Sudy zakladaju svoje rozhodnutie v principe na
dokazoch, ktoré boli pred sidom vykonané (§ 2 ods. 19 Trestného poriadku) a obhajobné prava (najma
pravo vyjadrovat’ sa k dokazom) sa viazu k dokazom vykonanym pred stidom. Pokial’ obvineny
namietal, Zze vysSie uvedené stretnutia neboli ,,monitorované", respektive zaznamenavané prostriedkami
podla § 114 ods. 1 Trestného poriadku, poukazuje na ,,dokazy" , ktoré neboli zaistené v pripravnom
konani, a teda neboli vykonané ani v konani pred sudom.

Dovolatel' namietal, Ze okresny sud v rozpore s § 327 ods. 1 Trestného poriadku nevykonal dokazy,
ktorych vykonanie mu nariadil krajsky sud vo svojom zru§ujucom rozhodnuti ¢. k. 3To/123/2019-1366
z 13. maja 2020 (strana 9 odsek 2 odovodnenia). Tuto namietku ale obvineny nemohol v dovolacom
konani uspesne pouzit v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku, nakol’ko mu bola zndma uz v
poévodnom konani a neuplatnil ju najneskér v odvolacom konani. Ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku v pripade dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku
neumoziiuje, aby sa po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nanovo otvarali také pravne otdzky,
ktoré neboli predmetom predchadzajiceho trestného konania. To sa tyka aj namietky udajného
nedostato¢ného oddévodnenia rozsudku okresného sudu, ktoru neuplatnil v ramci odvolania, ako



riadneho opravného prostriedku.

Pokial’ obvineny v dovolani poukazoval na listy odsudeného H. W. adresované manzelke dovolatel’a, na
jeho Cestné prehlasenie zo 6. oktobra 2022, fotokopie zapisnice o vysluchu z 9. a 10. septembra 2021
vo veci CVS:UIS-63/BKOK-2021, k danym pisomnostiam treba uviest, Ze sa jedna o pisomnosti, ktoré
vznikli az po pravoplatnom skonceni trestného konania a predstavuju tak nové a skér nezname
skutocnosti, ktoré by mohli byt pripadne relevantné¢ pre obnovu konania (§ 393 a nasl. Trestného
poriadku), ale nie pre dovolacie konanie, v ktorom dovolaci sud spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
uz nemdze skimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/, veta za bodkociarkou Trestného poriadku).

Namietka zasadného porusenia prava na obhajobu v dosledku vykonavania obhajoby na podklade
»heplatného" plnomocenstva, ktoré bolo udelené pravnickej osobe - Advokatskej kancelarii Patajova a
Pataj s. 1. 0. taktieZ nie je opodstatnend, pretoze obhajca moze svoju ¢innost’ vykonavat’ aj ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim (podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii). Je
nepochybné, ze obhajoba obvineného bola v posudzovanej veci vykonavana osobou zapisanou v
zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k dokazovaniu ako
najdolezitejSej faze trestného konania. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sidom, ale zahfiia aj
predchadzajice dve $tadia, teda ich vyhl'adavanie a zabezpecovanie, lebo dokazy zadovazené v rozpore
so zakonom, eventudlne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou, nie st v trestnom konani
pouziteIné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dovodu sa preto skuma predovSetkym
postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych dokazov, ktoré slhizili
ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvy$Sicho sudu napriklad sp. zn.
3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolatel’ konkrétne
nespecifikoval, ktory dokaz a z akych dovodov povazuje za vykonany v rozpore so zakonom. Jeho
argumentaciu zaloZzenl na tvrdeni, Ze na spoluobvineného H. W. bol v pripravnom konani vyvijany
natlak zdoraziiovanim hrozby vysokého trestu a mozného vychodiska v podobe spoluprace s organmi
¢innymi v trestnom konani, dovolaci siid vyhodnotil ako irelevantni. I ked’ poucenie o hrozbe uloZenia
istého druhu trestu a o pripadnej vyhode spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani, méze byt’
subjektivne vnimané ako istd formu tlaku na obvinenu (alebo spoluobvinent) osobu, stale je vSak v
dostato¢nej miere zachovand sloboda jej rozhodnutia a slobodného uvéazenia sposobu svojej obhajoby. V
predmetnom pripade nevySli najavo ziadne skutoc¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze na
spoluobvineného H. W. bol vyvijany nezdkonny natlak. Namietky obvineného v tomto smere sa javia len
ako jeho subjektivne domnienky bez hodnoverného skutkového zakladu.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani zjavne nenaphil Ziaden
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, najvy$si std na

neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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