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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Vrdble, Vrable, Hlavna 1221, ICO: 00307641,
zastapeného advokatom Mgr. Petrom Mikléssym, Vrable, Hlavna 1221, proti zalovane;j I.., narodenej M.
zastupenej advokatkou JUDr. Gabrielou Skoda¢kovou, Komarno, Zupné 14, o zaplatenie 9.728,34 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 10C/215/2013, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. januara 2022 sp. zn. 25C0/45/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

[1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 19. decembra 2012 domahal, aby std zaviazal zalovana zaplatit mu
sumu 9.728,34 eura titulom nahrady Skody, ktort mu zalovana ako spravkyna konkurznej podstaty
sposobila svojim nespravnym postupom, spoc¢ivajicom v nezaradeni pohl'adavok zalobcu ako veritela
medzi pohladavky proti podstate. Uznesenim Okresného stdu Nitra sp. zn. 31K/36/2009 zo dna 4.
februara 2010 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Opravoviia polnohospodarskych strojov, spol.
s.1.0., so sidlom Starova 885, Vrable, ICO: 31418562 a za spravcu bola ustanovend zalovana. Dna 7.
novembra 2011 Zalobca vyzval Zalovantl na thradu dane z nehnutelnosti za rok 2010 vo vyske 8.485,89
eura a dane z nehnutelnosti za rok 2011 vo vyske 1.242,45 eura ako pohladavok proti podstate v
konkurznom konani proti diznikovi Opravoviia polnohospodarskych strojov, s.r.o. v konkurze. Zalobca
uviedol, Ze tieto jeho pohl'adavky na dani z nehnutelnosti za roky 2010, 2011 napriek tomu, Ze sa jedna
o pohladavky proti podstate, ktoré maji byt uspokojené z vytazku zo spefazenia majetku, v
konkurznom konani spravcom neboli uspokojené, priCom spravca vyslovne tieto pohladavky ako
pohladavky proti podstate neuznal. Tym, Ze predmetné pohl'adavky proti podstate neboli v konkurznom
konani riadne a v&as uspokojené, vznikla na strane zalobcu $koda vo vySke zodpovedajicej
neuspokojenej sume pohladavok proti podstate, nakolko vytazok zo speniaZenia majetku podstaty by na
ich uspokojenie postacoval. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/36/2009 zo dia 3. jula 2012
sud odvolal zalovanu z funkcie spravcu.



2. Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom (v poradi
druhym) z 1. marca 2018 ¢. k. 10C/215/2013-151 zaviazal zalovant zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske
9.728,34 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobca
ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 28, § 87 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 206a ods. 1 zak.
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor§ich predpisov (v zneni u¢innom do 31.
decembra 2011, d’alej aj ,,Zakon o konkurze*), ustanovenia § 18 ods. 1, § 21 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z.
z. 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (v zneni
uc¢innom do 28. decembra 2010), § 95 ods. 1, ods. 3, ods. 5, § 95a ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a zneni neskorSich pravnych predpisov (v zneni u¢innom do 31. decembra
2011). Uviedol, ze z dovodov rozsudku vyplyva, Ze pasivna vecna legitimacia u Zalovanej je dana, ked’ze
z ustanovenia § 87 ods. 3 Zakona o konkurze vyplyva, Ze spravca zodpoveda veritelovi pohl'adavky
proti podstate za $kodu, ktord mu vznikne tym, Ze jeho pohladavka proti podstate nebola riadne a vcas
uspokojena v sulade s tymto ustanovenim, ibaze preukaze, ze konal s odbornou starostlivostou. Sud
prvej inStancie je toho nazoru, Ze tejto zodpovednosti za Skodu sa spravca konkurznej podstaty nezbavi
tym, Ze bol z funkcie odvolany. Zodpovednost’ za $kodu, a tym aj pasivna vecna legitimécia trvéa aj po
ukonéeni funkcie spravcu. Zalobca po¢as konkurzného konania pisomnym podanim pohladavku
spocivajicu v nezaplatenej dani z nehnutelnosti za rok 2010 uplatnil u spravcu konkurznej podstaty -
zalovanej - ako pohladavku proti podstate podla § 87 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, teda ako
pohladavku, ktorad sa neuplatiuje prihlaskou podla § 28 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ale ako
pohladavku, ktord vznikla po vyhlaseni konkurzu, a ktoréd sa uplatituje u spravcu konkurznej podstaty.
Kedze tato pohl'adavka nebola zalovanou ako spravkytniou konkurznej podstaty uznana ako pohladavka
proti podstate, nebola riadne a v€as uspokojena, zalobcovi tym vznikla $koda vo vyske zodpovedajicej
neuspokojenej sume pohl'adavky proti podstate. Skoda teda vznikla v pri¢innej stvislosti s pochybenim
zalovanej ako spravkyne konkurznej podstaty. Za $kodu podla § 87 ods. 3 Zakona o konkurze
zodpoveda veritelovi pohl'adavky proti podstate, spravca. Tejto zodpovednosti sa spravca mbze zbavit,
ak preukaze, Ze postupoval s odbornou starostlivostou. Okresny std konstatoval, ze v danom pripade
zalovand nepreukazala, Ze postupovala s odbornou starostlivostou, ked’Zze v rozpore s platnou pravnou
upravou neuznala pohladavku zalobcu ako pohladavku proti podstate, ¢o nemozno povazovat za
konanie s odbornou starostlivostou. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze boli
splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti zalovanej za $kodu, preto std zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a Zalovanl zaviazal na zaplatenie sumy 9.728,34 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

3. Krajsky std v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 27. marca 2019 sp. zn. 25C0/107/2018 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobu zalobcu zamietol. Odvolaci sid sa nestotoznil so zd&verom sudu prvej inStancie o vecnej pasivnej
legitimacie Zalovanej. V désledku podaného dovolania Zzalobcom, dovolaci sid rozsudok odvolacieho
sudu €. k. 25Co/107/2018-211 zo dna 27. marca 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovodil
tym, ze odvolaci sid sa nedostatoCnym spdsobom vysporiadal s nim konStatovanym nedostatkom
vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej, rozhodnutie v tomto smere nedostatoénym spdsobom jasne a
relevantne nezdovodnil, a preto bolo nevyhnutné jeho rozhodnutie zrusit. V tejto stuvislosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR zo dia 18. oktdébra 2016, sp. zn. 10bo/17/2015, ako aj na
rozhodnutia  Najvy$sicho  sudu  Ceskej republiky  (25Cdo/2123/2001,  25Cdo/686/2015,
29Cdo0/2225/2008).

4. Odvolaci sud nasledne rozsudkom z 19. januara 2022 sp. zn. 25C0/45/2021 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil; a urcil, Ze Zalobca ma narok voci zalovanej na nahradu trov odvolacicho a
dovolacicho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim.

4.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, poukazujic na zavery dovolacicho stidu a nim citované
rozhodnutia tak Najvy$sicho sudu SR (10bo/17/2015), ako aj Najvyssicho sudu Ceskej republiky
(25Cdo/2123/2001, 25Cdo/686/2015), dovodil, ze Zalovand vykondvala funkciu spravkyne konkurznej



podstaty majetku dlznika Opravoviia pol'nohospodarskych strojov, spol. s.r.o., Vrable, Starova 885. V
zmysle ustanovenia § 87 ods. 3 Zakona o konkurze zodpoveda veritelovi pohl'adavky proti podstate
spravca a tejto zodpovednosti sa spravca nezbavi tym, ze bol z tejto funkcie odvolany. Zodpovednost’ za
Skodu, tym aj pasivna vecna legitimacia, trva aj po ukonceni funkcie spravcu (zalovana bola vo funkcii
spravcu konkurznej podstaty upadcu od 28. decembra 2009 do 03. jula 2012). Je nesporné, Ze Zalobca
si ako veritel’ uplatnil svoju pohl'adavku voci upadcovi, spoc¢ivajucu v nezaplatenej dani z nehnutelnosti
za roky 2010 a 2011, ktord pohladavka méa v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 zdkona o konkurze,
charakter pohladavky proti podstate. Tym, ze Zalovand, ako spravkyia konkurznej podstaty neuznala
pohladavku zalobcu na dani z nehnutelnosti za rok 2010 ako pohladavku proti podstate, z ktorého
doévodu pohladavka nebola veritelovi uhradena napriek tomu, ze Zzalobcovi vyplatena mala a mohla byt’,
vznikla v tomto rozsahu zalobcovi §koda. Tato Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s pochybenim
zalovanej ako spravkyne konkurznej podstaty, a to porusenim ustanoveni zdkona o konkurze (§ 87 ods.
2), neuznanim pohladédvky ako pohladdvky proti podstate. VySkou Skody sa podrobne zaoberal sud
prvej inStancie v dovodoch napadnutého rozsudku, konkrétne v bode 32. a 33., s ktorou vySkou sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a na toto odévodnenie d’alej iba poukazuje. Tymto boli splnené
vSetky podmienky nahrady $kody aj podla ustanovenia § 420 Obéianskeho zakonnika. Za Skodu
zodpoveda zalovana ako vtedajSia spravkyna konkurznej podstaty podla § 87 ods. 3 zdkona o konkurze,
ktorej zodpovednosti sa modze zbavit iba v pripade, ak preukdze, Ze postupovala s odbornou
starostlivostou. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie skonstatoval, ze zalovana nepreukéazala,
ze postupovala s odbornou starostlivostou, kedze v rozpore s platnou pravnou Upravou neuznala
pohladavku zalobcu ako pohladidvku proti podstate. Odvolaci sud, stotozniac sa v plnom rozsahu s
dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku, podla § 387 ods. 2 CSP na tieto dévody d’alej poukazuje.
Zalovana v podanom odvolani namieta, Ze pohl'addvka bola uplatnena za obdobie od 01. 01. 2010 do 31.
12. 2010, t. j. za obdobie pred vyhlasenim konkurzu. S touto ndmietkou sa sud prvej inStancie podrobne
vysporiadal v napadnutom rozsudku, a to konkrétne v bode 31.. Odvolaci sud, kedze sa s tymto
zaverom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil, na toto oddévodnenie iba poukazuje. K namietke
odvolatel’ky, ze Zalobca nevyuzil moznost’ podania odvolania proti uzneseniu o zruSeni konkurzu, ¢i voci
kone¢nému rozvrhu, odvolaci std iba dodava, Zze tito namietku vyhodnotil ako ucelova a
neopodstatnent, nakolko pre rozhodnutiec v danej veci je to pravne bezpredmetné. V danej veci sa
domaha nahrady $kody v désledku pochybenia spravkyne konkurznej podstaty. Napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.

4.2. O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na néhradu trov odvolacicho, ako aj dovolacicho konania voci
zalovanej v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym rozhodnutim.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovand (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP.

5.1. Dovolatel’ka uviedla, Ze pocas priebehu celého konkurzu postupovala s odbornou starostlivost'ou.
Zalobca v podanej pohladavke proti podstate sam priznal a pri samotnom uplatneni pohladavky uviedol,
ze si uplatituje za obdobie od 01. 01. do 31. 12., ¢o je v rozpore s aplikaciou § 28 ods. 1 ZKR, lebo
vznikla pred vyhlasenim konkurzu. V tomto konkrétnom pripade sa jednalo o buducu opakovani
pohl'adavku, ktora kazdoro¢ne vznikala a tykala sa dani z nehnutel’nosti, ktora sa kazdoro¢ne plati od 01.
01. do 31. 12. v danom roku. Zalobca si neopravnene uplatnil pohladavku proti podstate za rok 2010
napriek tomu, ze vznikla pred vyhlasenim konkurzu, t. j. od 01. 01. Konkurz bol vyhlaseny dna 11. 02.
2010. Termin na podanie prihlasok bol do dia 29. 03. 2010. Ziadny veritel, ani sam Zalobca nepodal
ziadnu namietku voc¢i predlozenému kone¢nému navrhu. Po schvaleni kone¢ného rozvrhu boli vetkym
ti¢astnikom konkurzu vyplatené schvélené sumy. Zalovana pocas celého konkurzu postupovala v stlade
so zakonom ¢. 7/2055 Z. z. s odbornou starostlivostou, coho dokazom je, ze vSetky predlozené uctovné
doklady o spenazovani majetku ako aj naklady stvisiace s konanim konkurzu sud schvalil bez
pripomienok. Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 449 CSP rozsudok
Krajského stidu Nitra sp. zn. 25C0/45/2021 z 19. 01. 2022 zrusil a potvrdil rozsudok Krajského stidu
Nitra sp. zn. 25C0/107/2018 z 27. 03. 2019. Zalovana Ziada narok na nahradu trov dovolacieho konania.



6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovanej nema naleZitosti stanovené
podla § 428 CSP, ked v flom absentuje uvedenie dovolacich ddvodov, resp. riadne vymedzenie
dovolacich doévodov sposobom stanovenym v § 431 az § 435 CSP. Preto zalobca navrhuje, aby
dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 447 pism. d), pism. e¢) CSP dovolanie zalovanej odmietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

12. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Nou tvrdena
vada zmaito¢nosti sa mala prejavovat’ v zlom vyhodnoteni skutkového stavu a to, Zze poc€as pricbehu
celého konkurzu postupovala s odbornou starostlivostou; a Ze Zzalobca si neopravnene uplatnil
pohl'adavku proti podstate za rok 2010 napriek tomu, Ze vznikla pred vyhlasenim konkurzu.

13. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného siidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie si zasadne
»vysledkové™, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych



sudov (rovnako vid’ aj sp. zn. 30bdo/40/2017).

14. Dovolaci sud k némietke dovolatelky o nespravnom zisteni skutkového stavu odvolacieho stdu
uvadza, ze dokazovanim je cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Sud v ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou suidu a nie
ucastnikov konania (vid' tieZ uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012,
3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial sud v
priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat' za procesni vadu konania znemoznujicu
realizdciu procesnych opravneni U€astnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice
nedostato¢ne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom doésledku moze viest’ dokonca az
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej judikatury najvyssicho
sudu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013,
3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a
7Cdo/36/2011).

15. Nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stidna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

15.1. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novs§ej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud
napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrZatelnosti.
15.2. Konanie odvolacicho sidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

16. Dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti relevantnym spdsobom vyhodnotil, Ze ,,Je nesporné, Ze Zalobca
si ako veritel’ uplatnil svoju pohl'adavku voci upadcovi, spoc¢ivajucu v nezaplatenej dani z nehnutelnosti
za roky 2010 a 2011, ktord pohladdvka mé& v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 zdkona o konkurze,
charakter pohladavky proti podstate. Tym, ze Zalovand, ako spravkyia konkurznej podstaty neuznala
pohladavku zalobcu na dani z nehnutelnosti za rok 2010 ako pohladavku proti podstate, z ktorého
doévodu pohladavka nebola veritelovi uhradena napriek tomu, ze Zzalobcovi vyplatena mala a mohla byt’,
vznikla v tomto rozsahu zalobcovi §koda. Tato Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s pochybenim
zalovanej, ako spravkyne konkurznej podstaty, a to poruSenim ustanoveni zdkona o konkurze (§ 87 ods.
2), neuznanim pohladédvky ako pohladdvky proti podstate. VySkou Skody sa podrobne zaoberal sud
prvej inStancie v dovodoch napadnutého rozsudku, konkrétne v bode 32. a 33., s ktorou vySkou sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a na toto odévodnenie d’alej iba poukazuje. Tymto boli splnené
vSetky podmienky nahrady $kody aj podla ustanovenia § 420 Obéianskeho zakonnika. Za Skodu
zodpoveda Zalovana, ako vtedajsia spravkyiia konkurznej podstaty podla § 87 ods. 3 zdkona o konkurze,
ktorej zodpovednosti sa modze zbavit iba v pripade, ak preukdze, Ze postupovala s odbornou
starostlivostou. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie skonstatoval, ze zalovana nepreukazala,



ze postupovala s odbornou starostlivostou, kedze v rozpore s platnou pravnou tpravou neuznala
pohladavku zalobcu ako pohladévku proti podstate, a to v rozpore s platnou pravnou tpravou.*

18. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v tom, Ze
»-..pohl'adavka z nedoplatku upadcu na dani z nehnutelnosti za rok 2010, ktora vznikla 01. 01. 2010 a
pred vyhlasenim konkurzu nebola splatna, (ked’ze splatnou by bola v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢.
582/2004 Z. z. do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti platobného vymeru, t. j. do 15 dni od 08. 06.
2010), sa v zmysle § 95a ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. stala splatnou v den vyhlasenia konkurzu a v
zmysle § 95 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa povazuje za danovll pohl'adavku vzniknutia po vyhlaseni
konkurzu. V zmysle § 87 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ide teda o pohladavku proti
podstate. Zalobca pocas konkurzného konania pisomnym podanim pohladavku spoéivajicu v
nezaplatenej dani z nehnutelnosti za rok 2010 uplatnil u spravcu konkurznej podstaty - zalovanej - ako
pohladavku proti podstate podla § 87 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, teda ako pohladavku,
ktora sa neuplatituje prihlaSkou podla § 28 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, ale ako pohladavku,
ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, a ktora sa uplatiluje u spravcu konkurznej podstaty. Ked’ze tato
pohladavka nebola zalovanou ako spravkynou konkurznej podstaty uznana ako pohladavka proti
podstate, nebola riadne a v€as uspokojena, ¢im zalobcovi vznikla Skoda vo vySke zodpovedajicej
neuspokojenej sume pohladavky proti podstate.*

19. Dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie podrobne uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odoévodneni, teda
takyto postup je v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

20. Samotna skutoénost, ze dovolatelka sa nestotoziiuje so sposobom vyhodnotenia dokazov a
skutkovych okolnosti, nemdze bez d’al§icho viest’ k zaveru, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 98/97).

21. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho studu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.

22. Zalobca bol v dovolacom konani iispeiny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom najvys$sieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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