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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. F., narodenej Q., zastupenej advokatkou JUDr.
Alenou Korpasovou, Piestany, Razusova 11, proti Zzalovanému O. F., narodenému Q., zastupenému
advokatkou JUDr. Andreou Hauptvogelovou Hudcovicovou, Piestany, A. Hlinku 58/81, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pdvodne vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
22C/55/2019, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 26. oktdbra 2021 sp. zn.
23Co0/42/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej aj ,sud prvej inStancie") uznesenim z 8. decembra 2020 ¢. k.
22C/55/2019-323 odmietol zalobu a priznal zalovanému proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie v ramci pripravy na pojednavanie zistil, Ze zaloba bola urobena vo forme prilohy
e-formuldra elektronickymi prostriedkami bez autorizdcie podla osobitného predpisu. Wyplneny e-
formular, oznaceny ako zaloba, neobsahoval ani Cast’ textu zaloby, ani Zalobny petit, a teda sam osebe, t.
j. bez priloh, nesplial naleZitosti Zzaloby podl'a § 127 ods. 1 a § 132 zakona &. 160/2015 Z. z. Civiného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Zaloba nebola v danom pripade
dodato¢ne dorucena ani v listinnej podobe, ani v elektronickej autorizovanej podobe v Iehote 10 dni
podl'a § 125 ods. 2 CSP. Zaloba bola iba ,,oby&ajnym" naskenovanym dokumentom, ktory nebol ani
podpisany zaruc¢enym elektronickym podpisom, ani kvalifikovanym mandatnym elektronickym
podpisom, ani nebol urobeny vo forme zaru¢enej konverzie pévodného origindlu v listinnej podobe podla
§ 36 ods. 3 zakona o e-Governmente a vyhlasky ¢. 331/2018 Z. z. o zaruCenej konverzii. Sud prvej
in§tancie poznamenal, Ze na dodato¢né dorucenie podania vo veci samej postupom podla § 125 ods. 1
CSP sud nevyzyva. Vzhladom na skuto¢nost, Ze obom strandm uz vznikli trovy konania spojené s
vyjadreniami podla § 167 ods. 2 az 4 CSP (zaslanie zaloby na vyjadrenie, zaslanie tohto vyjadrenia
zalobcovi na tzv. repliku a néasledné zaslanie repliky zalovaného na tzv. dupliku), v stlade s principom



spravodlivosti (¢1. 2 CSP) bolo nevyhnutné na dany pripad analogicky (¢1. 4 CSP) aplikovat’ prislusné
ustanovenie § 129 ods. 3 CSP o odmietnuti podania vo veci samej, avSak bez predchadzajuceho
vyzyvania na odstrdnenic vad uznesenim, reSpektujic ust. § 125 ods. 2 CSP, podla ktorého, na
dodato¢né dorucenie podania vo veci samej sud nevyzyva, Ze po marnom uplynuti 10-diiovej lehoty na
jeho dodato¢né dorucenie v zadkonom akceptovanej podpisanej podobe sa na podanie vo veci samej uz
neprihliada. Zalobu z tohto dévodu ani nemozno dodatoéne doru¢it’ v lehote na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti zaloby, ¢o by bolo mozné pri odmietnuti Zaloby z inych dévodov podla § 129
ods. 4 CSP.

1.2. K odmietnutiu podania vo veci samej spravidla dochadza skor, nez je toto podanie dorucené
protistrane. Preto zakon ani vyslovne neupravuje rozhodovanie sidu o trovach konania, ktoré skoncilo
odmietnutim Zaloby ako neuplného, prip. nezrozumitelného podania vo veci samej. Uz vObec zakon
nepocita so situaciou, kedy sud doruci protistrane zalobu, na ktortl sa zo zdkona neprihliada, ¢o sa vSak
stalo v tomto spore. Z toho dévodu povazoval sud za spravodlivé, ako aj v zaujme pravnej istoty stran
sporu (¢l. 2 CSP) rozhodnit' samostatnym uznesenim o neodstranitelnych nedostatkoch Zaloby, na
ktoru sa inak neprihliada podl'a § 125 ods. 2 CSP a zalobu odmietnut’ za analogického pouzitia ust. § 129
ods. 3 CSP (I. vyrok). Ked’Ze uznesenie o odmietnuti zaloby, ktora je podanim vo veci samej, je zaroven
kone¢nym rozhodnutim, v stlade s ust. § 262 ods. 1 CSP, rozhodol stid aj o naroku na ndhradu trov
konania, pricom na dany pripad aplikoval analogicky a primerane (¢l. 4 CSP) ust. § 256 ods. 1 CSP,
ktoré je obsahom a uc¢elom najblizSie posudzovanej pravnej veci na ucely rozhodnutia o trovach konania
a priznal Zalovanému proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (II. vyrok),
pretoze odmietnutie Zaloby, ktorym sa konanie konéi, procesne zavinila Zalobkyna tym, Ze Zalobu
urobenu elektronickymi prostriedkami bez autorizacie podl'a osobitného predpisu dodato¢ne nedorucila v
zakonnej 10-dnovej lehote v listinnej podobe, ani elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného
predpisu.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci std"), na odvolanie Zalobkyne, uznesenim z 26. oktobra
2021 sp. zn. 23Co0/42/2021 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. o naroku
na nahradu trov konania a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

2.1. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory druhym vyrokom priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. V preskimavanom pripade ilo o situaciu, kedy konanie neskoncilo vydanim
meritérneho rozhodnutia (najmé rozsudku vyhovujiceho zalobe, pripadne Ciastocne vyhovujiceho, resp.
zalobu zamietajiceho), ale doSlo k odmietnutiu zaloby z procesnych dévodov. K odvolacej namietke
zalobkyne, Ze jej postup pri podavani Zaloby na webovej stranke bol spravny, je nevyhnutné uviest, Ze v
pripade, Ze Zalobkyfia bola presvedéena o tom, Ze Zaloba spiia vietky zikonné néleZitosti, mohla podat
odvolanie proti uzneseniu (aj) v €asti prvého vyroku, ktorym bola zaloba odmietnuta, ¢o vSak neurobila.
Prvy vyrok uznesenia, ktorym bola Zaloba odmietnuta, nadobudol pravoplatnost, ¢o sa spaja s atribtitmi
zavdznosti a nezmenitelnosti. V dosledku existencie prekazky rozstidenej veci nie je mozné opédtovne
skamat,, ¢i zaloba spihala vetky zikonné néleZitosti. Preto skutkové okolnosti vratane odkazu na
ustanovenia zakonov uvedené Zalobkynou v odvolani, ktoré by mali preukazat’ spravnost postupu
zalobkyne pri podavani zaloby, st pre posudzovanie spravnosti napadnutého uznesenia v ¢asti naroku na
nahradu trov konania irelevantné. K odvolacej namietke zalobkyne, Ze zalobkyna, resp. pravny zastupca
nemal z ¢oho usudzovat, Ze zaloba nie je podpisand, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze Zalobkyia bola v
sudnom konani zastipena pravnym zastupcom, ktory je pravne znaly, a teda spravne mal poznat a
aplikovat’ relevantné vSeobecne zavdzné pravne predpisy na uvedeny pripad, pricom zalovany nemal
ziadny podiel na zavineni toho, Ze Zaloba nemala vSetky zakonné naleZitosti, v désledku ¢oho bola Zaloba
sudom prvej in§tancie odmietnutd. Vedeny tymito tvahami, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dovody
zalobkyne ako neopodstatnené, a ked’Ze neboli zistené ani ziadne nedostatky v postupe sudu prvej
inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut’ z tzv. Giradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti naroku na nahradu trov konania ako vecne spravne
potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala zalobkyfa dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzovala z



§ 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho sidu a vec mu vratil na
dalsie konanie. Dovolanie odovodnila nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu, ked’ bez
dalSieho svoje rozhodnutie o vyroku o néhrade trov konania odvodil od prekdzky rozsudenej veci
spocivajicej vo vyroku o odmietnuti zaloby a sud vobec neprihliadal na konkrétne okolnosti sudenej
veci, neprihliadal na Zalobkyiiou namietanti skuto¢nost, ze sud prvej inStancie urobil taky vyklad pouzitej
pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti.
V konani odvolacieho stdu vidi neprimerany formalizmus pri posudzovani jej procesnych ukonov. Podla
zalobkyne v odvolani logicky odovodnila, preco nepodala odvolanie aj proti vyroku I. o odmietnuti
zaloby, ked’Ze by jej uplynula lehota na podanie navrhu na vyporiadanie BSM, kym by rozhodol odvolaci
sud. Zo strany zalobkyne bolo spravodlivé ziadat, aby sud vyhodnotil pri ndhrade trov konania svoje
zavinenic na vytvoreni daného stavu v sudenej veci, ktoré svojim konanim ziadnym spdésobom
nezapric¢inila, Ziadnym sposobom uz nemohla ovplyvnit' postup sudu po zacati konania, ked’ sud
nepovazoval jej podanie za podanie kvalifikované. Rozhodnutie sudu za danych okolnosti sa javi byt’
zvlastne, ucelové a v neposlednom rade zbavenim sa zodpovednosti za svoje konanie v danej veci a
prenesenie zodpovednosti na advokata, ako osoby, ktora ma poznat’ pravo. Sud prvej inStancie ma
zdkonnl povinnost po doruceni Zaloby skumat, ¢i podanie spliia vieobecné néleZitosti podania
ustanovené v § 127 ods. 1 CSP, pokial’ sud podanie vyhodnoti ako neuplné, nezrozumitel'né, tak toto ma
povinnost’ zo zakona odmietnut’. Pokial’ by sud si splnil tito zakonnt povinnost’ a odmietol podanie pre
nedostatok podpisu na podani, nevznikli by na strane Zalovaného ziadne trovy konania, lebo by ani nemal
vedomost’ o podani, a taktieZ zalobkynu by nedostal do Casovej tiesne ohladne postupu vo veci.
Zalobkyfa trva na tom, Ze jej podanie vykonané elektronicky bolo spravne a zakonné a v tomto smere
rozvijala svoju argumentaciu. Sud podla zalobkyne jej nemo6ze dat’ na tarchu trovy konania a pravneho
zastupenia, ktoré nezavinila, nakol’ko na tvrdenie sudu o nepodpisani Zaloby nemala z ¢oho usudzovat’,
nakolko formular bol riadne podpisany, systém vyhodnotil jej podanie ako spravne, ¢oho dokazom vo
finalnej podobe bolo zapisanie do sudneho registra a nasledné konanie. Podl'a nazoru zalobkyne nemozno
zalovanému pri¢itat’ procesny uspech, pretoze vo svojom vyjadreni zo 17. marca 2020 poukazoval na
rozhodnutia, ktoré sa nevztahovali na tito vec. Ugelovost’ konania stidu vo svoj neprospech zalobkyiia
odvodzuje aj od toho, Ze sud 6 mesiacov od tohto podania nevykonal ziadny ukon a dostal ju do ¢asovej
tiesne ohl'adom podania odvolania proti uzneseniu sidu prvej inStancie.

4 . Zalovany sa k dovolaniu vyjadril (¢. 1. 466 a nasl. spisu) tak, Ze navrhol dovolanie Zalobkyne
odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacicho konania. Zalobkyhna nepodala vo¢i uzneseniu stidu
prvej inStancie odvolanie vo vyroku o odmietnuti jej Zaloby. Ak Zalobkyna mala za to, Ze postupom stdu
doslo k poruseniu jej prav na spravodlivy proces, mohla vyuzit’ svoje procesné pravo podat’ odvolanie,
pricom dévody, pre ktoré nevyuzila toto pravo su irelevantné. Odvolaci sud postupoval spravne, ked’
vychadzal v zmysle § 256 CSP zo zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je riadne odovodnené, nejednd sa o svojvolné alebo arbitrarne rozhodnutie. Dovolanie
je podla zalovaného tiez predcasne podané, vzhladom na nedorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu
strandm sporu, resp. ich zastupcom do vlastnych rak.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a



slobod.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZnost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeS$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V désledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaiciu dovolania), pri plnom respektovani autonéomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435



CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial' nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobkyiia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
arbitrarnost’, nezakonnost a nespravodlivost uznesenia odvolacicho sudu o trovach konania,
neprihliadnutim na skutkovy stav a okolnosti, pre ktoré odvolanie proti vyroku o odmietnuti zaloby
nepodala, ako aj porusenie zdkonnych procesnych ustanoveni sidom.

16.1. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky odévodiiovania stidnych rozhodnuti. Z ¢iastkovych analyz
doterajSej judikatiry mozno vyvodit niektoré nasledujice poziadavky na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré by mal sid v oddévodneni svojho rozhodnutia reSpektovat’. Medzi tieto mozno zaradit’
poziadavky o zdkaze vnutornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti, presnosti a
konkrétnosti argumentu), povinnost’ odévodnit’ odklon od existujicej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat’



sa" s UGstavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti odvolacicho stdu prevziat’
argumenty prvostupiiového sudu a iné.

16.2. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

16.3. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odvolaci sud sa v bode 13. a nasl. oddévodnenia svojho rozhodnutia preukédzatelnym spoésobom
vyporiadal s odvolacimi namietkami zalobkyne, ked’ k namietke Zalobkyne, Ze jej postup pri podavani
zaloby na webovej stranke je spravny uviedol, Ze proti prvému vyroku uznesenia sudu prvej inStancie (o
odmietnuti Zaloby) Zalobkyna odvolanie nepodala a po nadobudnuti pravoplatnosti je uz tento vyrok
zavizny a nezmenitelny. K odvolacej ndmietke, Ze Zalobkyna, resp. jej pravny zastupca nemal z ¢oho
usudzovat, Ze Zaloba nie je podpisana uviedol, Ze zalobkyna bola v stidnom konani zastiipena pravnym
zastupcom, ktory je pravne znaly, a teda spravne mal poznat’ a aplikovat’ relevantné vSeobecné zaviazné
pravne predpisy. Spravnostou pravneho postdenia veci ohladom otazky procesného zavinenia na
odmietnuti Zaloby a jej dopadu na nahradu trov takého konania sa dovolaci sid nemal moznost’ zaoberat’
pri uplatnenom dovolacom dovode v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napokon nesprévne pravne posudenie
veci nezaklada dovod na konStatovanie nedostato¢ného odévodnenia ako prvku nespravneho procesného
postupu, ktorym by sporovej strane bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jej procesné prava v miere
porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP (napr. III. US 612/2022). Stdy
(odvolaci i1 sud prvej inStancie) pri vyklade a aplikacii prislu§nych pravnych predpisov prihliadali na
spravodlivi rovnovdhu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom
ti¢astnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, II1. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materialnej ochrany prav su v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu podstatnymi a
neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (predovs§etkym sudnej).

16.4. Nesuhlas dovolatelky s tym ako sudy pristupovali k vyhodnoteniu jednotlivych okolnosti
spojenych s procesnym zavinenim pri ndhrade trov konania vratane toho, ¢i a pripadne aky na toto
zavinenie mal vplyv samotny procesny postup stidu, nezaklad4 dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Uvahy stidov pri hodnoteni dokazov nepreukazuiji, aby i§lo o pripad extrémneho nestladu medzi
skutkovymi zisteniami a prijatymi pravnymi zavermi. Samotna pravna uprava (§ 256 ods. 1 CSP)
vychadza z toho, Ze procesné zavinenie spojené s ukon¢enim sudneho konania po jeho zacati sa spaja
vyluéne so stranami sporu a nie sidom (jeho pripadnym nespravnym procesnym/Uradnym postupom).
Sudu z dévodu procesného zavinenia v zmysle § 256 CSP nemozno ulozit' povinnost' néhrady trov
konania. Inak povedané, ak ide o zodpovednost’ za procesny tispech alebo za zavinenie podla § 255 a §
256 CSP, nemozno vo veci konajuicemu sudu v civinom konani ulozit' povinnost nahradit’ trovy
konania; uvedené plati bezvynimoéne vo vzt'ahu ku v§etkym subjektom, ktorym by mohol potencionalny
narok na nédhradu trov, vratane trov dokazovania, ¢i separatnych trov, vzniknit. Od procesného
zavinenia v zmysle § 256 CSP tej - ktorej sporovej strany zavisi ulozenie povinnosti ndhrady trov
konania. U¢astnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapri¢inil, Ze druha strana musi branit
svoje prava v sudnom konani, zdsadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania,
ktoré vznikn@ pri tejto procesnej ¢innosti (nalez Ustavného stidu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. II. US
577/2018-40, zdroj: X.; prédvna veta: X.). Pokial’ sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie, ze z objektivneho hladiska odmietnutie Zaloby, ktorym sa konanie kon¢i, procesne zavinila
zalobkyna lebo elektronickymi prostriedkami podanu Zalobu podala bez autorizacie podla osobitného
predpisu a tato dodatocne nedorucila v zakonnej 10-diiovej lehote v listinnej podobe, ani elektronicke;j
podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu, ide o naplnenic zakonnej zasady procesnej
zodpovednosti za zavinenie ohl'adom trov konania jeho ti€astnikov v zmysle § 256 CSP.

16.5. Dovolaci sud opakovane zdéraziuje, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi



vykonaného dokazovania.

16.6. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zméto&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avs$ak o taky pripad v danej veci neslo.

16.7. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.

17. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzujiuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala,
ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom (v otazke povinnosti nahradit’
trovy konania, pripadne ohl'adom otazky ucelnosti priznanych trov konania) bolo porusené jej pravo na
spravodlivy proces, dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej procesnej Gpravy dospel najvyssi
sud k zé&veru, Ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci
(vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je ani v sti¢asnosti (po
1. jali 2016) ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky suidom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdent vadu zmito¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

18. Dovolanie zalobkyne za takejto situdcie nebolo procesne pripustné v zmysle § 420 pism. f) CSP,
lebo v fiom nebolo opodstatnene namietnuté, ze sud (odvolaci) nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené bolo dovolanie Zalobkyne ako nepripustné
odmietnuté [§ 447 pism. c) CSP].

19. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspe$nému zalovanému priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho

zastaveniu zavinila zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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