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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci partnera verejného sektora QBSW, a.s., Bratislava,
Prievozska 6, ICO: 35 798 297, zastipeného advokatskou kancelériou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0.,
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, za ucasti opravnenej osoby, ktora pre partnera verejného
sektora plnila povinnosti opravnenej osoby od 13. jula 2017 do 05. oktébra 2021: Advokatska kancelaria
Michal Mat'a3, s.r.o., Bratislava, Sabinovska 12, ICO: 47 245 751, za ulasti predsedu predstavenstva
partnera verejného sektora II., nar. XX. jila XXXX, Z., W., o uloZenie pokuty podla § 13 zakona ¢.
315/2016 Z. z., vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7C0/43/2024, o nesthlase Krajského
studu v Ziline s postipenim mu veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postapenim mu veci Krajskym siidom v Banskej Bystricij e d 6 v o
dny.

Na prejednanie veci je prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako sud, na ktorom sa viedlo konanie o uloZenie pokuty podl'a zdkona &. 315/2016
Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»ZRPVS®), po tom ako ucastnici konania podali odvolanie proti uzneseniu Okresného stdu Zilina z 25.

septembra 2023 ¢. k. 52PPok/2/2021-160, predlozil spis Krajskému stdu v Banskej Bystrici na
rozhodnutie o opravnom prostriedku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil vec na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu Okresného
studu Zilina vydanému v konani o uloZenie pokuty v zmysle § 13 ZRPVS Krajskému sudu v Ziline. Svoj
postup oddvodnil tym, Ze vo veci nie je dand jeho funkcna prislusnost’ podla § 3 ods. 6 pism. a) zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*) a ani
podla § 34 ods. 2 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked’ nejde o obchodnopravny spor ani o spor zmenkovy a Sekovy a nie je
dana ani jeho funk¢na prislusnost’ podla § 34 ods. 1 CSP.



3. Krajsky std v Ziline s postipenim veci nestihlasil a predlozil sudny spis Najvy$diemu sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolocne nadriadenému podla ustanovenia § 6 ods. 2 CMP
na rozhodnutie o prislusnosti s odévodnenim, ze s prihliadnutim na pribuznost’ registra¢ného konania ku
konaniu v agende obchodného registra je v danej veci sudom funkéne prislusnym na konanie o odvolani
proti rozhodnutiu Okresného stidu Zilina o uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1 ZRPVS, ktoré bolo zagaté a
pravoplatne neskoncené do 31. méja 2023, s u¢innost'ou od 01. jina 2023 v zmysle § 3 ods. 6 pism. a)
CMP Krajsky sud v Banskej Bystrici. Poukdzal na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej
pravnej upravy a na skutoCnost, Ze intertemporalne ustanovenie § 396b CMP neupravilo, ze konanie
zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokon¢i na stde funkéne prisluSnom podla
predpisov Gé¢innych do 31. maja 2023.

4. Najvyssi std ako sud spoloéne nadriadeny Krajskému sudu v Ziline a Krajskému sidu v Banskej
Bystrici podl'a § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti posudil dovodnost’ nestihlasu s
postupenim a dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veci je dovodny.

5. Podl'a § 16 ods. 5 ZRPVS na konanie o namietkach, na konanie podl'a § 12 a na konanie o pokute sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku; ustanovenia ¢l. 6, § 35 a 36
Civilného mimosporového poriadku sa nepouziju.

6. Podla § 5 CMP sud aj bez namietky skiima prislu§nost’ pocas celého konania.

7. Podla § 6 ods. 1 CMP, ak sud zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ti¢astnikov.

8. Podla § 6 ods. 2 CMP, ak sud, ktorému bola vec postupend, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 3 ods. 6 pism. a) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla §tvrtej
hlavy a piatej hlavy druhej Casti vydanému okresnym sidom so sidlom v obvode Krajské¢ho sudu v
Trenc¢ine a Krajského stdu v Ziline je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

10. Podla § 396b CMP konania zaCaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov Géinnych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislusného stidu na iny sud.

11. Podla § 279 ods. 2, ods. 3 pism. h) CMP registrovym sudom je okresny sud, ktory je prislusny
viest’ obchodny register. Obchodny register vedie okresny sud v sidle kraja. Obchodny register vedie
Okresny sud Zilina pre obvod Krajského stdu v Ziline.

12. Uginnostou ZRPVS bol zriadeny register partnerov verejného sektora (d’alej len ,,RPVS®), ktory je
informacnym systémom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Registrujicim organom je
Okresny sud Zilina (§ 3 ods. 1 ZRPVS).

13. Podla dévodovej spravy k § 3 ZRPVS registrujicim orgdnom je potrebné rozumiet’ okresny sud,
ktory vykonava registracné konanie a rozhoduje o uloZeni pokut podla tohto zadkona. Tymto okresnym
sidom bude Okresny stid Zilina. Posobnost’ tohto sudu je vyluéna a je dana pre celé uzemie Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na pribuznost’ registra¢ného konania ku konaniu v agende obchodného
registra bol zvoleny ako registrujici organ jeden z (v tom ¢ase; pozn.) existujicich registrujucich sudov.
Vzhl'adom na charakter registraéného konania - ide o formalizované konanie - bol zvoleny len jeden z
O0smich registrovych sudov. Vztah procesnych ustanoveni ndvrhu zikona k civinym procesnym
kédexom je budovany na zasade subsidiarity s prednostou osobitnej pravnej Upravy. Primarne sa



navrhuje subsidiarita CMP - aj agenda obchodného registra, ktora je vzorom novej Upravy, je z
procesné¢ho hlladiska podriadend rezimu CMP.

14. V danej veci je predmetom sudneho konania uloZenie pokuty podl'a § 13 ods. 1 v spojeni s § 12 ods.
7 ZRPVS.

15. Konania o pokute podla § 13 ZRPVS je osobitnym typom sudneho konania, ktory je upraveny
samostatne v ZRPVS s primeranym pouzitim ustanoveni CMP (§ 16 ods. 5). Z ddvodovej spravy k
ZRPVS vyplyva, ze zédkonodarca zvolil subsidiaritu aplikacie ustanoveni CMP z dévodu podobnosti
pravnej upravy s pravnou upravou agendy obchodného registra, ktord je z procesného hladiska
podriadena prave rezimu CMP. V tejto suvislosti aj najvy$si sud v rozhodnuti z 25. oktoébra 2023 sp. zn.
50bdo/19/2022, resp. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 27. augusta 2020, ¢. k. II. US
345/2020-7, bod 25. vyslovili, Ze rozhodnutie Okresného sudu Zilina o uloZeni sankcie podla § 13 ods. 1
ZRPVS je Specifickym typom rozhodnutia, ktoré svojou povahou vychadza z pravnej tipravy konania vo
veciach obchodného registra podla § 278 a nasl. CMP.

16. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 a2 CMP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizS§iu posudzovanej pravnej veci. Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy v§eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadania procesnych vztahov, zohl'adiiujice stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenti rozhodovaciu prax najvys$sich sudnych autorit.

18. Interpretacné pravidlo obsiahnuté v ¢lanku 3 CMP mozno aplikovat’ aj na konanie vo veci uloZenia
pokuty v zmysle ZRPVS (§ 16 ods. 5 cit. zadkona).

19. Najvyssi sud v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo
04. maja 2010 sp. zn. III. US 72/2010 publikovany v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢. 20/2010, v zmysle ktorého nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti
sudov, ktora zahfna aplikdciu abstraktnych pravnych noriem a to vzhl'adom na Specificki povahu
konani na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu.

20. V posudzovanej veci bolo odvolanie proti uzneseniu Okresného stdu Zilina o uloZeni pokuty v
zmysle § 13 ZRPVS podané po nadobudnuti u¢innosti ustanovenia § 3 ods. 6 pism. a) CMP, resp. ust. §
34 ods. 1, ods. 2 CSP, ktoré reagovalo na zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov v zneni zakona ¢. 398/2022 Z. z. (d’alej len
»zékon €. 150/2022 Z. z.*) a uréilo sudy prislu§né na rozhodovanie o odvolani vo vymenovanych
konaniach.

21. Zo ziadneho ustanovenia ZRPVS explicitne nevyplyva, ktory sud zo sustavy vSeobecného stidnictva
je funkéne prislusnym na konanie o riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiam vydanym
registrujicim organom - Okresnym stidom Zilina s pdsobnost'ou pre celé izemie Slovenskej republiky; z
ust. § 13 ods. 7 ZRPVS len vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o pokute méze podat’ odvolanie iba opravnena
osoba, ktora ruci za zaplatenie pokuty podla [§ 13 odseku 1 pism. b)].

22. Vzhl'adom na subsidiarnu aplikaciu ustanoveni CMP, celkovi pribuznost’ konania o uloZenie pokuty
s konanim vo veciach obchodného registra, ako aj obsah a zdmer zakona ¢. 150/2022 Z. z., na zéklade
ktorého v ramci tzv. sudnej reformy o. i. doSlo aj k zmene § 34 CSP vymedzujuceho funkénu
prislusnost’ krajskych sudov ako sudov odvolacich, nemozno v danej veci trvat’ striktne na jazykovom



vyklade zakona, zdanlivo vedicom k zaveru, ze sidom na rozhodovanie o odvolaniach vo veciach, v
ktorych je registrujiicim orginom podla ZRPVS Okresny sud Zilina, by mal byt funkéne prislusnym
sudom Krajsky std v Ziline (§ 16 ods. 5 ZRPVS v spojenis § 2 ods. 1 CMP a § 34 ods. 1 CSP).
Takyto vyklad by bol hic et nunc celkom zjavne v rozpore s umyslom zakonodarcu, ktory konanie
podla ZRPVS pripodobnil konaniu vo veciach obchodného registra upravenému v Stvrtej hlave druhe;j
¢asti CMP, a ktory odvolaciu agendu vo veciach obchodného registra zveril s u¢innostou od 01. jina
2023 konkrétnym krajskym sudom (§ 3 ods. 6 CMP).

23. S poukazom na vys$Sie uvedeny clanok 3 ods. 2 CMP dospel najvyssi sad k zaveru, ze aj s
prihliadnutim na zachovanie principov vSeobecnej spravodlivosti a principov, na ktorych spociva tento
zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vzt'ahov, zohladniac plynulost,
rychlost’ konania, a v neposlednom rade s prihliadnutim na zachovanie ucelu stidnej reformy s
poziadavkou na Specializaciu sudcov rozhodujiicich jednotlivé agendy, nie je mozné vykladat’ funkénu
prislusnost’ na konanie o odvolani proti rozhodnutiu registrujiceho organu v konaniach podla ZRPVS
inak, nez vychadzajuc z uvedenych principov.

24. Pre uplhost’ najvyssi sud poukazuje, ze v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sad a vojenské sudy v zneni G¢innom do 31. maja 2023 (dalej len ,,vyhlaska &. 543/2005 Z.
z.), na useku Registra partnerov verejného sektora sa pouzivaju skratky sudnych registrov PRe, PNre,
PExre, PNsre, PPok, PVym. V danom pripade bola vec na Okresnom sude Zilina zapisana do stidneho
registra PPok, do ktorého sa zapisuje podnet, ktory odovodiiuje postup podla § 13 ZRPVS (Priloha 1
bod II., pism. B Sudne registre obchodnopravnej agendy, bod 30. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Ak bolo
proti rozhodnutiu zapisanému na okresnom sude do sudneho registra PPok podané odvolanie, zapisovala
sa vec na odvolacom stude do sudneho registra ,,Cob®, ktory je sidnym registrom obchodnopravnej
agendy (Priloha 1 bod III Sudne registre odvolacej agendy, pism. B Sudne registre obchodnopravne;j
agendy, bod 1. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z). Aj z uvedeného je zrejmy umysel zakonodarcu povazovat
konanie vo veciach Registra partnerov verejného sektora za sucast’ obchodnopravnej agendy. Napokon,
do sudneho registra ,,Cob* sa aj podla aktudlne u¢inného znenia cit. vyhlaSky zapisuju vSetky veci
zapisané na okresnom sude do sudneho registra PPok, ak je proti rozhodnutiu podané odvolanie (Priloha
1 bod III Zapisovanie do stdnych registrov krajského stdu, Stdne registre odvolacej agendy, pism. B
Sudne registre obchodnoprévnej agendy, bod 1. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

25. Krajsky sud v Ziline, v obvode ktorého ma sidlo Okresny std Zilina (registrujuci organ v zmysle § 3
ods. 1 ZRPVS prislusny na konanie o ulozeni pokuty v zmysle § 13 ZRPVS) nepatri medzi sudy s
modifikovanou funk¢énou prislu§nostou na konanie o odvolani v obchodnopravnych, v zmenkovych a
Sekovych sporoch, ani v konaniach podla §tvrtej hlavy a piatej hlavy druhej ¢asti CMP.

26. Najvy$si sid preto uzavrel, Ze aj konanie o odvolani proti rozhodnutiu Okresného studu Zilina o
uloZeni sankcie podla § 13 ods. 1 ZRPVS je - vzhl'adom na charakter pribuzny konaniu vo veciach
obchodného registra - konanim, v ktorom je dana modifikovana funkéna prislu§nost’ odvolacicho sidu
podla § 3 ods. 6 pism. a), CMP. Opacny z&ver by bol viedol k popretiu hlavného zadmeru sudnej
reformy, ako aj k popretiu zdmeru Specializicie sudcov na tuto agendu.

27. Najvyssi sud vzhladom na vys§ie uvedené konstatuje, Ze nestihlas Krajského sudu v Ziline s
postupenim mu veci Krajskym sidom v Banskej Bystrici je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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