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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ N. C., nar. XX. S. XXXX, R., S. XX/XX, 2/ W.
C., nar. XX. 0. XXXX, Q., C. XXX/XX, obaja zastpeni splnomocnencom Sidor a partneri, s. r. 0.,
Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, 1CO: 52 635 970, proti zalovanej O. J.E., nar. XX. V. XXXX, Q., C.
XXXX/XXA, zastupenej advokatom JUDr. Ondrejom BrlaSom, Nitra, Stefanikova trieda 52, o uréenie,
ze suma 33.000 eur patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/35/2021, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. januara 2023 sp. zn. 9Co/85/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1 a 2 maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej ,,std prvej in$tancie®) rozsudkom z 28. marca 2022 ¢.k. 8C/35/2021-153
ur¢il, Ze finanéné prostriedky vo vyske 33.000 eur, ktoré boli pred smrtou poruitelky S. C., rod. T.,
nar. XX. S. XXXX, zomr. XX. K. XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, XXX XX Q., prevedené z jej
uctu na ucet zZalovanej, patria do dedi¢stva po porucitel’ke S. C., rod. T., nar. XX. S. XXXX, zomr.
XX. K. XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, XXX XX Q. (I.). O trovach konania rozhodol tak, ze
zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanej narok na nahradou trov konania v plnej vyske (II.). Rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 137 pism. a), b), c¢), d), § 149, § 150 ods. 1, § 153 ods. 1 az 3, § 215 ods.
1,2, § 255 ods. 1 CSP, § 628 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze je
nespornym, ze k prevodu sumy 33.000 eur z u¢tu poruditelky, pani S. C., nar. XX. S. XXXX, pred jej
umrtim doslo, ako aj to, ze prevod realizovala zalovana, ktora mala dispozi¢né pravo k jej uctu. Spornym
bolo, na zaklade ¢oho k prevodu finan¢nych prostriedkov doslo, ked’ze zalobcovia namietaji, ze by k
tomuto tikonu malo ddjst’ na zaklade darovacej zmluvy medzi poruéitel’kou a Zalovanou tak, ako to tvrdi
zalovana. Vzhl'adom na to, ze ide o Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP, musel stid preskiimat’, ¢i existuje
na jej podanie naliehavy pravny zaujem, pricom dospel k zaveru, Ze jednozna¢ne &no. Sud sa stotoznil s
argumentaciou zalobcov, ze nalichavost’ pravneho zaujmu je v tomto pripade dand tym, zalobcovia su
pravnymi nastupcami po porucitel’ke a maju pravo dedit’ z toho, ¢o patrilo do dedi¢stva po porucitelke.



Konanim Zalovanej bolo porusené dedi¢ské pravo Zalobcov, priCom nie je mozné sa domahat’ ochrany
prav inym spdsobom ako urenim, ze finan¢né prostriedky, ktoré zalovana previedla na svoj ucet z uctu
porucitelky, maji patrit’ do dedi¢stva po porucitel’ke a na zaklade takéhoto urCenia poziadat prislusny
sud o dodato¢né konanie o dedi¢stve. Predmetom sporu, od jeho zaciatku, jednozna¢ne bola existencia,
¢o 1 len ustnej, darovacej zmluvy medzi zalovanou a porucitel’kou. Je zodpovednostou zalovanej, Ze v
ramci skutkovych tvrdeni sa takmer vyluéne obmedzila na okolnosti jej starostlivosti o porucitelku,
vztahov medzi iou, Zalobcami, porucitel’kou a dal§imi pribuznymi, pripadne k pohnutkam porucitelky a
iba vyluéne vo vztahu k tymto tvrdeniam navrhovala vykonat dokazovanie vysluchmi stran sporu a
svedkov, pripadne listinnymi dokazmi. Zalovana, do prvého pojednavania, neuviedla stidu vo vztahu k
uzavretiu spornej darovacej zmluvy takmer ziadne skutkové tvrdenia, okrem toho, Ze i§lo o darovaciu
zmluvu uzavret(h Gstne, a ze k prevedeniu finanénych prostriedkov doslo bezprostredne po prikaze
porucitelky diia 24. aprila 2020. Toto su jediné skutkové tvrdenia Zalovanej vo vztahu k existencii
darovacej zmluvy, uvedené v jej pisomnych vyjadreniach, vo vztahu ktorym nenavrhla vykonat’ ziadne
dokazovanie, a to ani jej vysluchom na pojednavani. Pokial’ bola zalovana v presvedéeni, Ze v ramci jej
procesnej obrany staci, ak poprie skutkové tvrdenia Zalobcov, takyto pravny ndzor nie je spravny,
pretoze ako Zalobcovia spravne podotkli, nie je mozné, aby tito preukazovali neexistenciu darovacej
zmluvy. V tomto pripade sa dokazné bremeno prenasa na stranu sporu, ktord tvrdi, Ze jej pravo je
odvodené od konkrétneho titulu. Ak by aj doslo k uzavretiu darovacej zmluvy, Zzalovana neuviedla ziadne
relevantné skutkové tvrdenia k tejto skuto¢nosti.

1.1. Druhou délezitou okolnostou pre rozhodnutie stidu bolo, Ze skutkové tvrdenia st prostriedkami
procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany, priCom strany maju povinnost’ nielen uplne a
pravdivo uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu, ale navySe ich maju
povinnost’ uvadzat’ v€as, sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, ktorej ucelom je
zabranit' tomu, aby strany zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Sud bol ndzoru, ze
subjektivne dovody v tomto pripade neprichadzaji do tivahy, ked’Zze Zalovana je zastipena advokatom a
¢o sa tyka objektivnych kritérii, spor nie je pravne zlozity na to, aby bolo problémom posudit’, kedy a
ktoré skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazovania podporujuce tieto skutkové tvrdenia bolo
potrebné uviest’ a oznacit. Sud na predbezné prejednanie sporu nepredvolaval strany sporu, ako ani
navrhnutych svedkov, pretoze dokazovanie v smere, v akom boli dokazy navrhnuté, nepovazoval za
potrebné. Zalovana mala dostato&ny &asovy priestor na poskytnutie relevantnych skutkovych tvrdeni k
existencii darovacej zmluvy, pricom k nej mohla navrhnit’ vykonat' dokazovanie. Vysluchy Zalovane;j,
ani svedkov k medziludskym vztahom alebo k opatrovaniu porucitelky nepovazoval std po realizacii
vSetkych pisomnych vyjadreni a po skoncentrovani stran sporu, za potrebné. Ked'ze zastupca zalovanej
nebol schopny studu vysvetlit, preCo k okolnostiam uzavretia darovacej zmluvy navrhol vypocut’
zalovani a jej manzela az priamo na predbeznom prejednani sporu, pristupil sud k otvoreniu
pojednavania s tym, Ze tieto navrhy neakceptoval, a to aj z dévodu, Ze pojednavanic by muselo byt
odrocené. Z vykonaného dokazovania napokon vyplynulo, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy medzi
zalovanou a porucitelkou nepriSlo. Toto nevyplynulo ani z uznesenia o dedi€stve, ani z e-mailovej alebo
SMS komunikacie medzi Zalovanou a zalobcami. Z tejto komunikacie a z vyzvy na zaplatenie podiclu z
dedi¢stva z 12. maja 2021 vyplyva, Ze Zalobcovia mali po ukonceni dedi¢ského konania vedomost’ o
tom, ze zalovana si z uc¢tu porucitelky, pred jej tmrtim, poukazala vys$Siu finanént Ciastku, avSak
rozhodne z tychto dokazov nevyplyva, Ze by Zalobcovia mali mat’ pred alebo poc¢as dedi¢ského konania
vedomost’ o existencii a uzavreti darovacej zmluvy. Dalsie listinné dokazy sud z dovodu irelevantnosti vo
vztahu k predmetu sporu nevykonal. KedZe sudu neostavalo iné, ako rozhodnut' na podklade
skutkovych tvrdeni a dékazov, ktoré mal k dispozicii, a ktoré mu boli véas predloZzené a navrhnuté,
nemohol rozhodnut’ inak, ako Zalobu zamietnut. Neplatnost” darovania napokon spdsobila, ze tomuto
pravnemu ukonu nikdy nedos$lo a finan¢né prostriedky boli v ¢ase smrti porucitel’ky jej majetkom, ktory
je potrebné prejednat’ v ramci prislusného dedi¢ského konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. januara 2023 sp. zn. 9C0/85/2022 na
zaklade odvolania zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP) a zalobcom 1/ a 2/ priznal vo¢i zalovanej nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (§
396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sid po preskiimani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych
zalovanou v odvolani dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie, vychadzajic zo zisteného skutkového



stavu vec spravne pravne posudil, pricom v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne odévodnil
vSetky pre posudenie veci podstatné skutoCnosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a ked’ze s odé6vodnenim napadnutého rozhodnutia
sa stotoznuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazal.

2.1. V pricbehu konania na sude prvej inStancie zostala medzi stranami sporu spornou otazka
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Otazkou naliechavého pravneho zaujmu sa vo
svojom rozhodnuti podrobne zaoberal Najvys$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/11/2019 z 11.
decembra 2019, priCom v tomto svojom rozhodnuti poukézal na judikatiru NS SR v tejto otazke, a to
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/136/2009, R 17/1972, sp. zn. 5Cdo/31/2011 a sp. zn. 4Cdo/89/2007, sp. zn.
3Cdo/112/2004 publikované v cCasopise Zo sudnej praxe pod ¢. 81/2006 a obdobne aj sp. zn.
4Cdo/49/2003 publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 75/2003, sp. zn. 3Cdo/53/2007, sp. zn.
1Cdo/26/2007, sp. zn. 5Cdo/136/2007, sp. zn. 50bdo/51/2011, sp. zn. 6Cdo/392/2013. Nalichavy
pravnym zaujmom sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti zo dita 20. marca 2019 sp. zn. 8Cdo/156/2018, v
ktorom uviedol, Ze urcovacou Zzalobou mdze byt urCené len jestvovanie prava, pripadne pravneho
vztahu, existujuceho ku dinu vyhlasenia rozsudku, obsahom zaloby nemé6ze byt urCenie prava za dobu
minuli a ani do budicnosti (pozri rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/32/98, 2Cdo/131/06). Z tohto pravidla judikatira priptista vynimky, a to v podobe Zalob o urcenie,
ze urcitd osoba bola ku ditu smrti vlastnikom veci, resp. zaloba, Ze urcita vec patri do dedi¢stva (pozri
rozhodnutia Najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/26/07, 3Cdo/44/08). Rozhodujucim okamihom pre urcenie
nalichavého pravneho zaujmu je den smrti porucitela.

2.2. Podanou zalobou sa Zalobcovia domahali prave takéhoto urcenia, teda uréenia, Ze financné
prostriedky vo vyske 33.000 eur, ktoré boli pred smrt'ou poruditelky S. C. prevedené z jej Gi¢tu na et
zalovanej, patria do dedi¢stva po porucitel’ke. Takéhoto urcenia sa domahali z dovodu, Ze tato suma
nebola predmetom dedi¢ského konania po poruéitelke S. C., ktora bola matkou Zalobcov a Zalovanej.
Potrebné bolo posudit’ i to, ¢i je pre posudenie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
podstatné, ¢i zalobcovia o tejto skuto¢nosti vedeli uz v ¢ase dedi¢ského konania a pokial’ by o tejto
skutoc¢nosti boli vedeli, ¢i mali tito skutocnost’ uviest’ uz v dedi¢skom konani a pokial’ tak neurobili, ¢i
to ma vplyv na posudenie ich nalichavého pravneho zdujmu v tomto konani. Sucastou dedi¢ského
konania je zistovanie majetku a dlhov porucitela. Majetkové zistenia v dedi¢skom konani nemusia byt’
vzdy konecné, plné a ani uplne spravne, nepredstavuju teda komplexné rieSenie majetkovych pomerov
porucitela a tym menej rieSenie inych majetkovych otazok vzniknutych v stvislosti s tumrtim poruditel’a
az po jeho smrti. Toto vyplyva z pravnej Gpravy, ktord pocita so situdciou, kedy sa po pravoplatnom
ukonceni dedi¢ského konania objavi d’al§i majetok, ktory v pévodnom konani nevysiel najavo. Konaniu o
dedi¢stve ako mimosporovému konaniu neprinaleZi, aby sa zaoberal majetkom a dlhmi porucitel’a, ktoré
st medzi dedi¢mi sporné, preto sudny komisar iba konstatuje ich spornost’ a viac na ne neprihliada a
pokraduje v dedi¢skom konani. To vSak neznamena, Ze nemozno podat’ zalobu (i mimo dedi¢ského
konania) o urCenie, ze porucitel v Case smrti bol vlastnikom veci, s cielom vyrieSit’ spornost’ v tejto
otazke. Aktivne legitimovani na podanie Zaloby su castnici dedi¢ského konania, ktori tak moézu urobit’
pocas prebichajiceho konania o dedi¢stve, ako aj po jeho skonceni. Pasivne legitimovani su vsetci
ostatni dedi¢ia. Ak nasledne v sporovom konani sud rozhodne, Ze urcita vec do dedi¢stva patri, prejedna
v sa v dodato¢nom dedi¢skom konani.

2.3. Wchadzajic z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, ze podana Zaloba je pripustnou uréovacou
zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP, na ktorej zalobcovia majii nalichavy pravny zaujem, pricom pre
posudenie naliechavého pravneho zdujmu na tejto uréovacej zalobe nie je rozhodujuce ani to, ¢i zalobcovia
o skutoc¢nostiach, od ktorych svoje pravo uplatiuji, uz vedeli v ¢ase dedi¢ského konania a ani to, ¢iich,
pokial’ o nich vedeli, v dedi¢skom konani aj skuto¢ne uplatnili. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva,
ze v priecbehu dedi¢ského konania neboli tieto skuto¢nosti sporné (nevyplyva to z dedi¢ského
rozhodnutia), preto notarka ani nemala dévod odkazat niektorého z dedi€ov na uplatnenie spornej
skuto¢nosti zalobou na sude. Ak teda na strane Zalobcov vznikla potreba urcit’ nasledne, po skonceni
dedi¢ského konania, sporné skuto¢nosti, mohli tak urobit’ len podanim Zaloby podla § 137 pism. c)
CSP, pri ktorej je uz potrebné v konani skiimat’ nalichavy pravny zaujem, ktory aj podla nazoru
odvolacieho sudu je v danej veci dany. Skuto¢nost,, Ze neboli vykonané Zalovanou navrhované dokazy,
na preukazanie toho, Ze Zzalobcovia o tychto skuto¢nostiach vedeli uz v ¢ase dedi¢ského konania, potom
nie je pre posudenie tejto veci rozhodujuca, a pokial’ sud prvej inStancie tieto dokazy nevykonal, nedoslo



tym k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy stidny proces.

2.4. Pokial’ zalovana namietala to, Ze vo svojich podaniach navrhovala vypocut’ svedkov v suvislosti s
rodinnymi vztahmi, preukdzanim starostlivosti o porucitel’ku, avSak na Ziadnom mieste neuviedla, Ze
navrhuje vypocutie svedkov vylucéne v suvislosti s uvedenymi skuto¢nost’ami, k tomu odvolaci sud
uviedol, ze vysluch svedka sa realizuje na navrh strany, pretoze strana ma povinnost’ tvrdenia, dokaznu
povinnost’, povinnost’ vyjadrovat’ sa k veci, k dokazom. Ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpe¢i
jeho pritomnost’ na pojednavani a ak takto nemozno postupovat, poziada strana sud o predvolanie
svedka. V ndvrhu na vysluch svedka uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia svedka,
adresu, z ktorej mozno svedka predvolat’ a oznaCenie skutocnosti, ktoré maji byt vysluchom svedka
preukazané. Sud v ramci pripravy pojednavania musi vytriedit’” skutkové okolnosti tak, aby vedel urcit,
ktoré skutkové tvrdenia su relevantné a nasledne urcit’, ktoré z relevantnych tvrdeni st medzi stranami
sporné, a ktoré povazuje za nesporné. Tiez je potrebné vyhodnotit’ také skutkové tvrdenia, ktoré
dokazovat’ netreba. Nasledne musi sud zhodnotit, vychadzajic zo skuto¢nosti, ktoré je potrebné v
konani preukazovat, aké dokazy je potrebné vykonat. Pri urceni predmetu dokazovania a toho, ktoré
dokazy vykona, sud vychadza zo skutkovych tvrdeni stran sporu a pri vyhodnoteni toho, ktorého
svedka v konani vypocuje tiez z tvrdeni strany, ktora ho navrhla vypocut’ a tiez z toho, ¢o uviedla
ohl'adne toho, na aké okolnosti ma byt takyto svedok vypocuty. Wchadzajuc z uvedeného, ak zalovana
vo svojich podaniach navrhovala vypocut svedkov v stvislosti s rodinnymi vzt'ahmi a s preukazanim
starostlivosti o porucitelku a neuviedla, ze tychto svedkov navrhuje vypocut aj na iné okolnosti,
napriklad na okolnosti uzatvorenia darovacej zmluvy medzi Zalovanou a porucitel’kou, nie je mozné
nasledne stdu prvej inStancie vytknat' to, ze ak sud nepovazoval za potrebné vypocut svedkov na
okolnosti rodinnych vztahov a starostlivosti o porucitel’ku, vysluch takychto svedkov nevykonal. Z
pisomnych podani zalovanej totizto nevyplyvalo, ze by mali byt vypocuti aj na iné okolnosti, pricom, ak
ich na takéto okolnosti chcela vypocut, mala to uviest’ uz v podani, v ktorom ziadala ich vysluch. V
uvedenom postupe sudu prvej inStancie preto odvolaci stid nevidel porusenie prava na spravodlivy sudny
proces.

2.5. Nasledne zalovani namietala aj postup sudu prvej inStancie v tom, ze na predbeznom prejednani
sporu neakceptoval navrh préavneho zastupcu zalovanej na vykonanie dokazovania v suvislosti s
existenciou darovacej zmluvy prostrednictvom vysluchu zalovanej a jej manzela z dévodu koncentracie
konania, v ¢om tiez videla porusenie prava na spravodlivy sudny proces a odnatie jej moznosti konat’
pred sadom. K tomu je tiez potrebné dodat’, Ze strany st v zmysle ustanovenia § 153 CSP povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak
by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v¢as, nemusi sud prihliadnut’, najmé ak by
to vyzadovalo nariadenie d’aliiecho pojednavania alebo vykonanie d’alSich tkonov sudu. Zalovana a jej
pravny zastupca v priebehu konania navrh na vykonanie dokazovania vysluchom manzela Zalovanej
navrhli len v stvislosti s objasnenim ich vzt'ahov vo vztahu k darovaniu pozemku (v duplike) a nasledne
navrh na vykonanie vysluhu manzela Zzalovanej predniesol az pravny zastupca zalovanej pocas
predbezného prejednania sporu dila 28. marca 2022, avsak len v suvislosti s tym, Ze mal byt pritomny
pri realizacii bankového prevodu finanénej ¢iastky 33.000 eur Zalovanou z G¢tu porucitel’ky na jej Gcet.
Skutkové okolnosti, na ktoré ho navrhli vypocut, neboli za danej situacie pre posudenie veci
rozhodujice, pricom mu muselo byt zrejmé, ze by to viedlo k odro¢eniu predbezného prejednania
sporu, respektive nariadeniu pojednavania, teda vykonanie d’alSich ukonov sudu. Za takych okolnosti
mozno skonStatovat, Ze Zalovana prostriedky procesnej obrany neuplatnila v€as, a preto sud prvej
inStancie nebol povinny na ne prihliadat’, pretoze sa riadil zasadou sudcovskej koncentracie konania a
zasadou hospodarnosti konania vyjadrenou v €lanku 17 zédkladnych principov, na ktorych je Civilny
sporovy poriadok zalozeny. Ohl'adne ostatnych dokazov plati to, ¢o odvolaci sud uz konStatoval vyssie,
teda to, Ze vykonanie vyslichov svedkov na okolnosti rodinnych vztahov a starostlivosti o porucitelku
nepovazoval pre posudenie danej veci za podstatné, a preto ich nevykonal. Ani v takomto postupe sudu
odvolaci sud nevidel porusenie prava zalovanej na spravodlivy sadny proces a to, ze by jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom.

2.6. Daliou odvolacou ndmietkou Zalovanej bolo to, Ze prevod finanénych prostriedkov vo vyske 33.000
eur z uctu porucitel’ky nebol poc¢as celého konania Zalobcami preukazany a std napriek uvedenému v



rozhodnuti uviedol, Ze tato skutoénost’ je preukazana a nesporna, pri¢om neodkézal na Ziadne konkrétne
skuto¢nosti. K tomu je potrebné uviest, Ze Zzalobcovia uz v Zzalobe uvadzali, Ze zalobkyna 1/ sa
dozvedela, ze zalovand v Case, ked bola porucitel’ka umiestnend do domova socialnych sluzieb, eSte
pred smrt'ou porucitel’ky, previedla z osobného t¢tu porucitel’ky sumu 33.000 eur na svoj osobny ucet.
Uviedli, Ze Zalovana prevod zalobkyni 1/ odévodnila tak, Ze sa chcela vyhnut poplatkom za dedi¢ské
konanie a vo vztahu k Zalobkyni 1/ sa vyjadrila tak, Ze jej vyplati tretinu tejto sumy. Zalobcovia tieZ
uvadzali, ze sa snazili so zalovanou prediskutovat’ dévody, pre ktoré tak urobila, ako aj docielit” zmierne
vyporiadanie narokov zalobcov, avSak zalovana poprela, ze by svojim tkonom chcela ukréatit’ ostatnych
dedicov a uviedla, Ze konala na prikaz porucitel’ky, ktora jej sumu 33.000 eur dala do spravy, pricom
¢ast’ si mala Zalovana ponechat’ ako dar a Cast’ mala vyuzit' podla vlastného uvazenia. Uviedli tiez, ze
nemaji ziadnu vedomost o existencii darovacej zmluvy, tykajicej sa uvedenych finanénych
prostriedkov, a preto sa domnievaji, ze darovacia zmluva neexistuje. Zalobcovia uz v navrhu uvadzali,
ze ich narok zéavisi od dokazu, ktory sami nedokédzu zabezpecit' z dévodu, Ze pocas zivota porucitelky
nemali dispozi¢né pravo k uctu porucitelky, ktoré mala len Zalovana. Preto navrhli, aby sud vykonal za
nich dokaz, a to vyziadanim vypisu z osobného uctu porucitel’ky, ktorym by sa osved¢ili tvrdenia
zalobcov v tom, ze zalovanu sumu 33.000 eur previedla zalovana na svoj osobny ucet z Uctu
porucitelky v case kratko pred jej smrtou a v Case, ked bola umiestnend v socidlnom zariadeni,
pripadne aby boli preukézané aj iné prevody, o ktorych zalobcovia nemaji doposial’ vedomost. Zalovana
v odpovedi na vyzvu na zaplatenie podielu z dedi¢stva uviedla, ze s tvrdenim ohl'adne jednostranného
vyberu uspor porucitela s umyslom ukratenia ostatnych dediCov sa nestotoziuje, pretoze sa jednalo o
vykonanie prikazu porucitela a za jeho zivota, ktory tieto prostriedky dal do spravy Zalovanej, aby si
¢ast’ ponechala (darovanie), a aby ¢ast’ bola pouzitd podla ich uvézenia a to z dévodu, Ze zalovana sa o
porucitel'a starala az do jeho smrti. Nakolko predmetné penazné prostriedky neboli predmetom
dedi¢ského konania, podla zalovanej sa nejedna ani o dedi¢stvo po porucitel’ke. Napriek tomu, Ze o tom,
¢i bola medzi porucitelkou a Zalovanou nejaka darovacia zmluva uzavretd a v akom zneni, sa mohla
vyjadrit’ len samotna Zalovana, pretoze Zalobcovia o nej nemohli mat’ vedomost’, k okolnostiam uzavretia
darovacej zmluvy sa vobec nevyjadrila. Ked’ze v§ak Zalobcovia objektivne nemaju k dispozicii informéacie
o skutoCnostiach, stuvisiacich s uzavretim darovacej zmluvy, tym, ze otvorili otdzku uzavretia darovacej
zmluvy a jej platnosti, nastupila vysvetlovacia povinnost’ Zalovanej ako protistrany, pricom nesplnenie si
tejto povinnosti moéze mat za nasledok netispech v spore. Zalovania mala moznost sa k tymto
skutoénostiam vyjadrit vo vyjadreni k Zalobe, pricom v nej uviedla, ze so skutkovymi tvrdeniami
zalobcov nestihlasi a odporuje im v celom rozsahu. V tomto vyjadreni okrem skutkovych tvrdeni
tykajucich sa starostlivosti o porucitel’ku zalovana tiez uviedla, Ze zabezpeCovanie bankovych vypisov
porucitelky nepovazuje za potrebné, nakolko suma, ktora podla Zalobcov ma patrit’ do dedi¢stva po
porucitelke, sa na predmetnom bankovom uéte nenachadzala. V zavere tohto vyjadrenia zalovana
uviedla, Ze medzi fiou a porucitel’kou bola platne uzatvorena darovacia zmluva za Zivota porucitelky,
pricom zo strany Zalobcov nebol predlozeny akykol'vek dokaz alebo skuto¢nost’, Ze by sa malo jednat’ o
neplatnd darovaciu zmluvu, ktord spiiala vietky zakonom vyzadované naleZitosti a obligatorne
nevyzadovala pisomnu formu. Z tohto dovodu, Ze doslo k platnému darovaniu, tak sumu vo vyske
33.000 eur v Case svojho Uimrtia porucitelka uz nevlastnila, a preto sa ani nemohlo jednat o Cast’
dedi¢stva po porucitelke. Napriek tomu, ze Zalovana ako Ucastni¢ka nou tvrdenej darovacej zmluvy s
porucitel’kou ako jedind mohla mat’ vedomosti o skutkovych okolnostiach, kedy, z akého uctu, aka
suma bola v prospech Zzalovanej prevedend, sa ku konkrétnym skutkovym okolnostiam uzatvorenia
darovacej zmluvy nevyjadrila, iba skonstatovala platnost’ darovacej zmluvy. Takéto vyjadrenie zo strany
zalovanej nemozno povazovat za U¢inné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcov, ktori maji ohladne
zalovanou tvrdenej darovacej zmluvy informa¢ny deficit, preto prave Zalovana, ktora mala takato
darovaciu zmluvu uzavriet, mala uviest’ svoje skutkové tvrdenia a preukdzat’ ich aj dokazmi, ¢o vSak
neurobila. Neurobil to ani jej pravny zastupca na predbeznom prejednani sporu, ked’ len uviedol, Ze ma
za to, Ze tvrdenie o existencii ustnej darovacej zmluvy ohl'adom skutkovych tvrdeni si splnili, ked’ mal za
to, ze Zalobcovia namietali iba existenciu pisomnej darovanej zmluvy a na preukazanie ich skutkovych
tvrdeni navrhovali vysluch svedkov a stran sporu. V priebehu konania pri tom nebola sporna len forma
darovacej zmluvy, ale predovSetkym jej existencia, ¢o Zalobcovia v priebehu celého konania popierali.
Skutkové tvrdenia k existencii darovacej zmluvy mala Zzalovana podl'a odvolacieho sudu uviest” uz vo
vyjadreni k zalobe a v duplike, Co v§ak neurobila a vysluch stran navrhovala k okolnostiam starostlivosti



o poruéitel’ku (iné z jej vyjadrenia nevyplyva), pricom treba tiez dodat’, Ze ak by aj vysluch stran bol
uskuto¢neny, std by sa rozhodné skutocnosti dozvedel az pri takomto vysluchu a druhd strana by mala
moznost’ sa k tomu vyjadrit’ az po takomto vysluchu, €o je v rozpore so zasadami civilného sporového
konania, ked’ spornost’ skutkovych tvrdeni sa ma zistit' prave vo faze pred predbeznym prejednanim
sporu alebo pojednavanim, a to tak, Ze ich strany uvedl v zalobe, vyjadreni, v replike a duplike. Od
spornosti skutkovych tvrdeni v tejto faze potom zalezi d’alsi postup sudu, ktory si zvoli a tieZ to, ktoré z
navrhovanych dokazov vykona. Ak teda Zalovana vo vyjadreni k Zalobe a v duplike neuviedla konkrétne
skutkové tvrdenia, ktorymi by poprela skutkové tvrdenia zalobcov, ani jej vysluch nebol potrebny, a
pokial’ stid prvej in§tancie za takéhoto stavu nepredvolal na predbezné prejednanie sporu aj strany sporu,
ale len ich pravnych zastupcov, vychadzal prave z postoja Zalovanej, ktora uz vo vyjadreni k zalobe a
duplike nevyvratila skutkové tvrdenia zalobcov pravne G¢innym spésobom a jej neskorsi vysluch by uz
bolo mozné vyhodnotit’ tak, Ze k popretiu skutkovych tvrdeni nedo§lo v¢as. Odvolaci sud nesuhlasi s
tvrdenim zalovanej, ktord uviedla, ze samotna skutoCnost, ze Zalovani bola opravnena disponovat’ s
financnymi prostriedkami porucitel’ky, a to ako jedina z porucitelkinych deti, preukazuje zaujem
porucitelky prenechat’ finanéné prostriedky zalovanej. Takyto zaver zo samotného opravnenia nakladat’
s u¢tom porucitel’ky nevyplyva. V duplike Zalovana tiez uviedla, Ze k prevzatiu daru, t. j. prevedeniu
finan¢nych prostriedkov doSlo bezprostredne po prikaze porucitelky, a to dna 24. aprila 2020. V
uvedenom case porucitel’ka zila a bola pri vedomi, teda darovacia zmluva nemusela mat’ pisomnu formu.
Zalovana poprela volu poruéitelky, ktorou by bolo prenechat’ jednu tretinu finanénych prostriedkov
zalobkyni 1/ a dve tretiny zalovanej. Uviedla, ze vola porucitel’ky bola, aby vSetky penazné prostriedky
dostala Zalovana, a aby s tymito mohla nalozit’ podl'a vlastnej vole.

2.7. K tvrdeniu zalovanej, ze prevod finan¢nych prostriedkov vo vyske 33.000 eur z uctu porucitelky
nebol pocas celého konania Zalobcami preukédzany, odvolaci sud zdoraznil, Ze skutkové okolnosti k
tomu, kedy, z akého uctu, v akej sume doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy medzi porucitelkou a
zalovanou sa v konani mohla vyjadrit’ len Zalovana, ktora v priebehu celého konania takéto skutkové
tvrdenia neurobila, preto je potrebné vychadzat' z toho, Ze nedoslo k G¢innému popretiu skutkovych
tvrdeni Zalobcov, a teda v konani nebola preukazana existencia darovacej zmluvy. Az keby zalovana
uviedla svoje skutkové tvrdenia k darovacej zmluve a navrhla na ich preukazanie vysluch svedkov, az v
takom pripade by sud mal takychto svedkov vypocut, avSak bez skutkovych tvrdeni zalovanej by ich
vysluch bol v tejto faze konania nadbyto¢ny. Zo skutkovych tvrdeni Zalovanej pritom vyplyva len to, ze
podla nej doslo k platnému darovaniu, tak sumu vo vyske 33.000 eur poruéitel’ka v ¢ase svojho tmrtia
nevlastnila, a preto sa ani nemohlo jednat o Cast’ dedi¢stva po porucitel’ke (vyjadrenie k zalobe) a k
vyjadreniu, Ze nakolko k prevzatiu daru, t.j, k prevedeniu finan¢nych prostriedkov doslo bezprostredne
po prikaze porucitelky, a to dna 24. aprila 2020, ked’ porucitel’ka Zila a bola pri vedomi, takze darovacia
zmluva nemusela mat’ pisomnt formu (duplika). Zalovana teda v priebehu konania sumu, ktord mala
porucitel’ka Zalovanej darovat, nevyvratila a neuviedla ani k vySke prevedenej sumy svoje vlastné
skutkové tvrdenia, preto potom, ak sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze doSlo k prevodu
finan¢nych prostriedkov vo vyske 33.000 eur z uctu porucitelky na zalovant, aj podla nézoru
odvolacicho sudu je tento zaver spravny, ¢o vSak nevyluuje, ze prevedena suma, bez preukazania
darovania mohla byt aj ind, ¢o vS§ak v konani nebolo preukazané.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalovanid (d’alej aj ,,dovolatelka®),
navrhujuc zrusit' napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolaci
doévod podrla ust. § 420 pism. f) CSP - napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces Zalovanej v takej miere, ze dovolanie je pripustné, pretoze zalobcovia sa domahali uréenia, Ze vec
patri do dedi¢stva po porucitelovi napriek tomu, ze neslo o vec, ktora bola v dedi¢skom konani sporna.
Odvolaci sud sa s uvedenou skuto¢nostou vo svojom odovodneni nalezite nevysporiadal, v dosledku
¢oho na strane zalovanej k poruSeniu prava na spravodlivy proces spocivajuice v nedostato¢nom
odovodneni sudneho rozhodnutia. Dalsim procesnym pochybenim bolo nevykonanie dokazov
navrhnutych Zalovanou a nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Zalovand uZz poéas svojho prvého
pisomného podania zo dna 30. novembra 2021, ktorym sa vyjadrila k podanej Zalobe, navrhla vykonanie
viacerych dokazov v konani, bol navrhnuty vysluch stran sporu, vysluchy svedkov, zo strany Zalovane;j
bol dany navrh na pripojenie stvisiacich administrativnych spisov. Napriek skuto¢nosti, ze zalovana
predlozila vypisy z bankového uctu porucitelky od 01. januara 2020 - 21. maja 2020 (porucitelka



zomrela XX. K. XXXX), z ktorych bolo evidentné, Zze tam nebol Ziaden bankovy prevod penaznych
prostriedkov, ktorému by zodpovedala zalovana suma 33.000 eur, ktord ma patrit’ do dedi¢stva, sud
prvej inStancie (bez vykonania dokazovania navrhnutého zalovanou) povazoval skutkovy stav
prejednavanej veci za zisteny sposobom, Ze malo dojst’ k prevodu penaznych prostriedkov, ktoré vSak
neboli vobec preukdzané a rovnako aj absenciou relevantného odévodnenia v tejto Casti, doslo k
poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup stdu, ktorym bolo
zalovanej znemoznené, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, spoc¢ival aj v tom, Ze po predbeznom pravnom posudeni sudu
prvej inStancie podla § 181 ods. 2 CSP jej bola odopreta moznost’ uviest’ d’alSie skuto¢nosti, ku ktorym
mali byt fou navrhnuti svedkovia (ako aj strany sporu) vypocuti, napriek tomu, ze z ustanoveni CSP
nevyplyva povinnost’ uviest konkrétne skuto¢nosti, ku ktorym bude svedok vypocuvany, priCom
takymto reStriktivnym postupom bolo Zalovanej znemoznené preukazovat’ fiou tvrdeny skutkovy stav.
3.1. Podanie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovand oddévodnila tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena. Pravne otazky formulovala nasledovne: ,,1. Existoval u zalobcov nalichavy pravny
zaujem na urceni, Ze peniazné prostriedky patria do dedi¢stva po porucitelovi, ked’ v rozpore so zasadou
,»Vigilantibus iura sripta sunt™ tito skuto¢nost’ nenamietali uz pocas prejednania dedi¢ského konania po
porucitelovi ako tzv. sporny majetok, napriek tomu, ze o nej preukazatelne mali vedomost’ pred
vyporiadanim dedi¢stva po porucitelovi? 2. Predstavuji penazné prostriedky, ktorych prevod nevyplyva
zo ziadneho vykonaného dokazu majetok patriaci porucitelovi, aj ked’ tento ich ku diu svojej smrti
nemal vo svojej drzbe a ani zo Ziadnej skutoénosti nevyplyva vlastnictvo porucitela? 3. Je v sulade s
principom pravnej istoty domahanie sa urcenia, ze porucitel’ bol vlastnikom peniaznych prostriedkov v
konani podla § 137 pism. ¢) CSP, pokial’ u¢astnikmi sudneho konania (stranami sporu) su ucastnici
totozni s ucastnikmi v konani o dedi¢stve po porucitelovi a Zalobcovia spornu skuto¢nost’ spoc¢ivajucu v
existencii alebo neexistencii darovacej zmluvy nenamietali pri prejednani dedi¢stva a ani takuto vec
neoznacili ako sporné dedi¢stvo po poruéitelovi?

4. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu pisomne vyijadrili, navrhli ho odmietnut,, resp. zamietnut' a
priznat’ im nahradu trov konania, povazujic ho za nedévodné. Odvolaci sud dostatoéne oddvodnil svoj
zaver o preukazani nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe (body 10-24). neobstoji ani
namietka nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov i
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, nakolko ani takéto pripadné vady nezakladaji pripustnost’
dovolania. Sudy nizSich inStancii dostato¢ne oddvodnili z&ver o nadbyto¢nosti vykonania dokazov
navrhnutych zalovanou, ako aj zaver o preukazani prevodu spornych finan¢nych prostriedkov z Gctu
porucitel’ky. Dovolanie nemoze byt pripustné ani na zaklade dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1
pism. a), resp. b) CSP, pre absenciu formulovania pripustnych pravnych otazok.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (por.
9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).



8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolatelka pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP videla v nespravnom
procesnom postupe sudu, vedicemu k poruseniu prava na spravodlivy proces z dovodu, ze odvolaci
sud dostatoéne neodovodnil svoj zaver o pripustnosti zalobcami poZzadovaného urcenia, ze vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi napriek tomu, Ze ne$lo o vec, ktora bola v dedi€skom konani sporna.
Namietala tiez nevykonanie dokazov navrhnutych zalovanou a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

11.1. Dovolaci sud uz konStantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu
uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou stcast'ou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod poru$enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré poruSenie tak zaroven znamenad aj poruSenie uUstavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Za znemoznenie strane uskutoénovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusSnych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné.

11.2. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stdu zaoberat’ sa Géinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci stid vydd rozhodnutie, ktoré nebolo moZné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat,, ¢im bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohladom na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi



zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

11.3. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodéovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).« Svojvola (arbitrarnost’) sa v zisade moZe prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup orgdnu verejnej moci, alebo ako hmotnoprédvna (meritérna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protireCivé alebo
popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IT1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacieho sudu
splitajo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ich
nemozno povazovat za neoddvodnené €i zjavne arbitrarne (svojvolné). Potrebné je zdoraznit, Ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
1V. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stiidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne postudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, ze sud v opravnom konani nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky nadmietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla
nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. Oddvodnenie rozsudkov sudu prvej inStancie aj odvolacieho sidu v posudzovanom spore zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, sudy ich nalezitym spésobom v celom
sthrne posudili a nalezite vyhodnotili. Ich argumentacia je koherentnd a rozhodnutia konzistentné,
logické a presved¢ivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade stdy dospeli, st prijatelné
pre pravnicku aj laickll verejnost’.

14. Sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud postupovali pri prejednani sporu velmi precizne a
dosledne, svoje zavery podrobne a presved¢ivo odovodnili a podporili ich aj odkazom na ustalent
rozhodovaciu prax najvy$$ich stdnych autorit vyjadreni v rozhodnutiach Najvy$Sicho stdu SR.
Odvolaci sud sa v odévodneni svojho potvrdzujiiceho rozhodnutia velmi podrobne zaoberal s odvolacou
namietkou Zalovanej, ktora namietala pripustnost’ ur€ovacej zaloby Zalobcov, dovolaci sud odkazuje na
body 10. - 24. od6évodnenia rozsudku odvolaciecho sudu, bez potreby ich opakovania. Odvolaci sud jasne
a presved¢ivo odovodnil svoj zaver o pripustnosti urCovacej Zaloby v danom spore, zohl'adniac pritom
vSetky relevantné Specifika tohto sporu, ked’ uzavrel, ze podana Zaloba je pripustnou ur¢ovacou Zalobou
podla § 137 pism. ¢) CSP, na ktorej zalobcovia maju nalichavy pravny zéujem, priCom pre posudenie
naliechavého pravneho zdujmu na tejto urCovacej zalobe nie je rozhodujiice ani to, ¢i Zalobcovia o
skuto¢nostiach, od ktorych svoje pravo uplatiuju, uz vedeli v ¢ase dedi¢ského konania a ani to, ¢i ich,



pokial’ o nich vedeli, v dedi¢skom konani aj skuto¢ne uplatnili.

15. V suvislosti s uplatnenou ndmietkou dovolatelky o pochybeni sudu prvej inStancie v procese
dokazovania je stidna prax najvysSicho sudu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Stilad tohto pravneho nazoru s tistavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

16. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych ddkazov nemozno bezpe€ne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi konstatované skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta
aj d’aldia istavna zasada (L 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6 Zakladnych principov CSP), a to ,,rovnost
zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahina tieZ rovnost’ bremien, ktoré si na strany sporu
kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces
vyplyva aj podla Eurdpske sudu pre I'udské prava povinnost sidu zaoberat sa t¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, I11. US 410/06).

16.1. Dovolaci sid v danej suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 350/08 zo dita 30. septembra 2010, podla ktorého skuto¢nost, Ze okresny sud a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zadkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé stidne konanie by v tejto stuvislosti podl'a istavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného doékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol uUc€astnik postaveny do podstatne nevyhodnej§ej pozicie ako druha strana v konani. Konanie
vSeobecnych sidov v prévnej veci stazovatel’ky vSak takéto vady nevykazuje*

16.2. Dovolaci sid v uzneseni z 28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychadzajuic z vysSie
uvedenej judikatary Ustavného sudu SR, ako aj z uznesenia NS SR zo 16. maja 2019 sp. zn.
4Cdo/100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti od6évodnit, preco a z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno odoévodnit’ len tromi déovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’,
ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.
Dal§im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skutoénost’, ¢ize vo vizbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j.
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany,
bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody
zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre
stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ale
sucasne tiez jeho protitistavnost’ (5Cdo/151/2019).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud by svojim
postupom nevykonanim navrhnutého dokazovania zaloZil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Odvolaci sud sa dostato¢ne jasne a presved€ivo vysporiadal s odvolacou namietkou
zalovanej o nevykonani iou navrhnutého dokazovania a odévodnil svoj zaver o jeho nadbyto¢nosti (por.
bod 38. a 39. odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu) z déovodu, Ze zalovanou navrhované dokazy, tak



ako ich formulovala, neboli sposobilé overit’, resp. vyvratit' tvrdené skuto¢nosti, ¢ize vo vdzbe na tieto
tvrdenia nedisponovali vypovedacou potenciou. Dovolaci sud odkazuje na bod 38. a 39. oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu, kde odvolaci sud precizne vysvetlil, ze dovolatel’kou navrhované ddkazy sa
netykali podstatnych skuto¢nosti o preukdzani existencie darovacej zmluvy medzi porucitelkou a
zalovanou, ako aj nasledne predlozeny navrh bol v rozpore so zasadou koncentracie konania v zmysle §
153 CSP. Dovolaci sud povazuje za prijatelny a logicky zaver odvolacicho stdu, podla ktorého
vykonanie vysluchov svedkov na okolnosti rodinnych vztahov a starostlivosti o porucitelku
nepovazoval pre posudenie danej veci za podstatné, a preto ich nevykonal. Rovnako prijatelny a logicky
zaver prijal odvolaci sud aj vo vzt'ahu k negativnym procesnym désledkom vyplyvajucim pre zalovani z
dovodu aplikacie principov koncentracie konania v zmysle § 153 CSP (por. napr. aj I. US 535/2023).
17.1. Odvolaci std postupoval procesne spravne, ked” argumentoval, ze pri urCeni predmetu
dokazovania a toho, ktoré dokazy vykond, stid vychadza zo skutkovych tvrdeni stran sporu a pri
vyhodnoteni toho, ktorého svedka v konani vypocuje tiez z tvrdeni strany, ktord ho navrhla vypocut’ a
tiez z toho, ¢o uviedla ohl'adne toho, na aké okolnosti ma byt takyto svedok vypocuty. Wchadzajic z
uvedeného, ak zalovana vo svojich podaniach navrhovala vypocut svedkov suvislosti s rodinnymi
vzt'ahmi a s preukazanim starostlivosti o porucitel’ku a neuviedla, ze tychto svedkov navrhuje vypocut’ aj
na iné okolnosti, napriklad na okolnosti uzatvorenia darovacej zmluvy medzi zalovanou a porucitelkou,
nie je mozné nasledne sudu prvej inStancie vytknit' to, Ze ak sud nepovazoval za potrebné vypocut’
svedkov na okolnosti rodinnych vztahov a starostlivosti o porucitel’ku, vyslich takychto svedkov
nevykonal.

17.2. Odvolaci stid postupoval procesne spravne, ked’ argumentoval, Ze Zalovana a jej pravny zastupca v
priebehu konania navrh na vykonanie dokazovania vysluchom manzela Zalovanej navrhli len v stvislosti
s objasnenim ich vztahov vo vztahu k darovaniu pozemku (v duplike) a nésledne navrh na vykonanie
vysluchu manzela zalovanej predniesol az pravny zastupca Zalovanej pocas predbezného prejednania
sporu dna 28. marca 2022, avsak len v suvislosti s tym, Zze mal byt pritomny pri realizacii bankového
prevodu finanénej ¢iastky 33.000 eur zalovanou z u¢tu porucitel’ky na jej ucet. Skutkové okolnosti, na
ktoré ho navrhli vypocut’, neboli za danej situdcie pre postdenie veci rozhodujiice, pricom mu muselo
byt zrejmé, ze by to viedlo k odroCeniu predbezného prejednania sporu, respektive nariadeniu
pojednavania, teda vykonanie dalSich ukonov sudu. Za takych okolnosti mozno skonStatovat, ze
zalovana prostriedky procesnej obrany neuplatnila v€as, a preto std prvej inStancie nebol povinny na ne
prihliadat’, pretoze sa riadil zdsadou sudcovskej koncentracie konania a zasadou hospodarnosti konania.

18. Rovnako nedévodna je namietka dovolatel’ky, ktord namietala skutkovy zaver sudov niz§ich inStancii
o preukazani sporného prevodu sumy 33.000 eur z uc¢tu porucitel’ky v prospech zalovanej. Odvolaci sud
sa aj tejto otazke venoval velmi podrobne v bodoch 41. a 42. odévodnenia svojho rozsudku, v ktorom
dovolatel’ka dostala vyCerpavajucu odpoved’ na vSetky jej podstatné namietky, v dovolani neuvadza
ziadnu novu ¢i podrobnej§iu argumentéaciu, na ktorti by bolo potrebné Specificky reagovat’.

19. Odvolaci std postupoval procesne spravne, ked’ argumentoval, ze naprick tomu, Ze Zalovana ako
ucastnicka nou tvrdenej darovacej zmluvy s poruditelkou ako jedindA mohla mat vedomosti o
skutkovych okolnostiach, kedy, z akého uctu, aka suma bola v prospech Zalovanej prevedend, sa ku
konkrétnym skutkovym okolnostiam uzatvorenia darovacej zmluvy nevyjadrila, iba skonStatovala
platnost’ darovacej zmluvy. Takéto vyjadrenie zo strany Zzalovanej nemozno povazovat za ucinné
popretie skutkovych tvrdeni Zalobcov. Odvolaci sud spravne poukazal na to, Ze skutkové tvrdenia k
existencii darovacej zmluvy mala Zalovana uviest’ uz vo vyjadreni k Zalobe a v duplike, ¢o vSak neurobila
a vysluch stran navrhovala k okolnostiam starostlivosti o porucitel’ku (iné z jej vyjadrenia nevyplyva).
Ak teda zalovana vo vyjadreni k Zalobe a v duplike neuviedla konkrétne skutkové tvrdenia, ktorymi by
poprela skutkové tvrdenia Zalobcov, ani jej vysluch nebol potrebny, a pokial’ sud prvej inStancie za
takéhoto stavu nepredvolal na predbezné prejednanie sporu aj strany sporu, ale len ich pravnych
zastupcov, vychadzal prave z postoja zalovanej, ktord uz vo vyjadreni k zalobe a duplike nevyvratila
skutkové tvrdenia Zalobcov pravne G¢innym spdsobom a jej neskor$i vysluch by uz bolo mozné
vyhodnotit’ tak, ze k popretiu skutkovych tvrdeni nedoslo v€as. V duplike zalovana tiez uviedla, ze k
prevzatiu daru, t. j. prevedeniu finan¢nych prostriedkov doSlo bezprostredne po prikaze porucitel’ky, a
to dna 24. aprila 2020. K tvrdeniu Zalovanej, ze prevod finanénych prostriedkov vo vyske 33.000 eur z



uctu porucitelky nebol po¢as celého konania zalobcami preukazany, odvolaci sud spravne zdoraznil, ze
skutkové okolnosti k tomu, kedy, z akého uc¢tu, v akej sume doslo k uzavretiu darovacej zmluvy medzi
porucitelkou a Zzalovanou sa v konani mohla vyjadrit’ len Zalovana, ktorda v priebehu celého konania
takéto skutkové tvrdenia neurobila, preto bolo potrebné vychadzat z toho, ze nedoSlo k ucinnému
popretiu skutkovych tvrdeni zalobcov, a teda v konani nebola preukazana existencia darovacej zmluvy.
Zalovana teda v priebehu konania sumu, ktord mala poruditelka Zalovanej darovat, nevyvratila a
neuviedla ani k vySke prevedenej sumy svoje vlastné skutkové tvrdenia, preto potom, ak sud prvej
inStancie mal za preukazané, ze doslo k prevodu finan¢nych prostriedkov vo vyske 33.000 eur z Gctu
porucitelky na Zzalovanti, aj podla ndzoru dovolacicho sidu je tento zaver logicky a dostatoCne
odovodneny.

20. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna tprava vychadza (rovnako ako pravna tprava
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia dékazov,
vyplyvajicej z Gstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l. 15 zakladnych
principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického mysSlienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamena, Zze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logickd, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck,
2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajici
pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na
spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dékazov sidom, nez aké su predstavy strany,
resp. stran sporu.

21. Sudna prax je jednotnd v nazore, ze ak aj sud niektory dokaz nevykond, modze to viest pripadne k
nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k vecne nesprdvnemu rozhodnutiu, nie
vsak k zméato¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky procesnou stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sadu podla § 420
pism. f) CSP (porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

22. Preskiimanim obsahu spisu podl'a nazoru dovolacieho sudu sudy nizSich in§tancii spravne, v stulade
so zasadou volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutic oddvodnili v sulade s naleZitostami
vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat' s procesnym
uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom strany sporu vratane ich dovodov a ndmietok (porovnaj I1. US 4/94, I1. US 3/97, I.
US 204/2010).

23. Podstata dovolacej argumentacie dovolatel’ky spoc€ivala v rozsiahlej polemike so zavermi sudov
nizSich inStancii a nestihlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajuc, ze odvolaci stid mal stidom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav prehodnotit’. V tejto suvislosti dovolaci stid pripomina, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

23.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva



v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v preskimavanej veci dovolaci sud nezistil.

24. V preskiimavanej veci odvolaci stid dospel k zaveru, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie maji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud prvej inStancie vzal do tuvahy vSetky rozhodujice
skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran, resp. ich zastupcov a z obsahu
spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto; v sulade so zdsadou volného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v
spojeni s § 191 CSP), spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom. Doposial
vykonané dokazovanie aj podla nazoru dovolacicho sudu dostato¢ne oddvodiuje zavery prijaté
odvolacim sudom, viazanym skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP).
Dovolaci std v hodnoteni dokazov sidmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v
extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

25. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovand sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziluje a do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bol u€astnik konania (v sucasnosti strana sporu) pred vSeobecnym stidom uspeSny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

26. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelkou namietané vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

27. Dovolatel’ka v dovolani namietala tiez nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, uplatniac
dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

30. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuca préavna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

31. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkova otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze ma ist o
otazkou rieSent odvolacim sudom a to bud o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie



napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

32. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemoéze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vyssie uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

33. Dovolatel’ka pravne otazky formulovala nasledovne: ,,1. Existoval u Zalobcov naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze peilazné prostriedky patria do dedi¢stva po porucitelovi, ked’ v rozpore so zédsadou
,»Vigilantibus ura sripta sunt™ tito skuto¢nost’ nenamietali uz pocas prejednania dedi¢ského konania po
porucitelovi ako tzv. sporny majetok, naprieck tomu, Zze o nej preukazatelne mali vedomost’ pred
vyporiadanim dedi¢stva po porucitelovi? 2. Predstavuji penazné prostriedky, ktorych prevod nevyplyva
zo ziadneho vykonaného dokazu majetok patriaci porucitelovi, aj ked’ tento ich ku ditu svojej smrti
nemal vo svojej drzbe a ani zo Ziadnej skutoCnosti nevyplyva vlastnictvo porucitela? 3. Je v sulade s
principom pravnej istoty domdhanie sa urcenia, ze porucitel’ bol vlastnikom penaznych prostriedkov v
konani podl'a § 137 pism. ¢) CSP, pokial’ ucastnikmi sidneho konania (stranami sporu) st u¢astnici
totozni s ucastnikmi v konani o dedi¢stve po porucitelovi a zalobcovia spornt skutoénost’ spoéivajicu v
existencii alebo neexistencii darovacej zmluvy nenamietali pri prejednani dedi€stva a ani takuto vec
neoznacili ako sporné dedi¢stvo po porucitelovi?*

34. Vo vztahu k otazkam 1 a 3 dovolaci sud konstatuje, ze sa o jedna o otazky, ktoré uz boli v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu opakovane rieSené, preto z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie prichddza do uvahy posudit’ len to, ¢i sa odvolaci sud pri ich rieSeni neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3Cdo/154/2010 (ktoré
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
32/2011) a tiez v rozhodnuti z 11. augusta 2011 sp. zn. 3Cdo/29/2010 uviedol, ze stdna prax akceptuje
zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urc€enia, Ze t4 - ktora vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. V konani
o takych zalobach ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Pozadované
urcenie sa tu vztahuje ku diu smrti porucitel'a a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6Zzu mat’
vplyv na rozhodnutie sudu. V sulade s touto rozhodovacou praxou su aj novs$ie rozhodnutia dovolacicho
sudu (por. napr. 1Cdo/207/2018, 6Cdo/90/2019). Podla rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky z 30. maja 2011, sp. zn. 1Cdo/183/2009, ak sa v konani o dedi¢stve vyskytne rozpor o tom,
¢o patri do dedi¢stva po porucitelovi, procesnym nastrojom na jeho odstranenie je zaloba na urcenie, ze
ta-ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva po porucitelovi. O takejto zalobe rozhodne sud v sporovom
konani, u¢astnikmi ktorého (bud’ ako Zalobcovia, alebo Zalovani) st vietci dedi¢ia. Zaloba na uréenie
predmetu dedi¢stva je rozhodovacou praxou sudov povazovand za pripustny prostriedok rieSenia sporov
o tom, ¢iurcita vec (pravo) patri do dedi¢stva (obdobny pravny nazor zaujal uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky napr. v uzneseni z 28. septembra 2006, sp. zn. 3Cdo/178/2006). Pritom pre takéto sporové
obcianske sudne konanie treba vSetkych ucastnikov konania o dedi¢stve povazovat’ za nerozlu¢nych
spolo¢nikov podla § 91 ods. 2 OSP (pozri tieZ R 49/82 alebo R 65/2003).

36. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 20. novembra 2012, ¢.k. III. US 369/2012-35
konstatoval, ze navrhovatel’ nie je ¢asovo obmedzeny podat’ navrh podla § 175x OSP na dodato¢né



prejednanie dedi¢stva o majetku, ktory nebol po¢as (zakladného) konania o dedi¢stve znamy a teda
nebol predmetom tohto prejednania. Predmetom dodato¢ného prejednania dedic¢stva podla § 175x OSP
modze byt aj pohladavka porucitela, avSak jej existencia musi byt preukdzanid (§ 79 ods. 2 OSP).
Jednym z dokaznych prostriedkov preukazujucich existenciu takejto pohladavky je pravoplatné
rozhodnutie sudu ktorym urci, Ze pohl'adavka patri do dedi¢stva po porucitelovi. Podanie navrhu na
dodato¢né prejednanie dedi¢stva predtym, ako je narok (resp. druh naroku a jeho vySka) zalobkyni
sudom préavoplatne priznany, je vSak pred¢asné.

37. Wssie uvedena rozhodovacia prax najvyssSicho sudu vychadza zo v§eobecného zaveru, ze dedenie
predstavuje vSeobecny prechod prav a povinnosti po zomretej osobe na iny subjekt okrem pripadov, o
ktorych zakon ustanovuje inak; dedi¢stvo sa nadobtda okamihom poruéitelovej smrti. Rozhodujicou
pravnou skuto¢nostou je teda okamih smrti porucitela, a preto tak ako dedicské konanie, rovnako aj
sporové konanie o urcCenie, ¢i vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, posudzuje otazku existencie
majetku porucitela k okamihu jeho smrti. Predmetom dedi¢ského konania je vylu¢ne majetok patriaci
porucitelovi ku diu jeho smrti. Ak teda sid v sporovom konani rozhodne, ze urcita vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi, ipso facto i ipso iure tym rozhodne, Ze toto ur¢enie vlastnictva sa vztahuje k
okamihu smrti porucitela a je podkladom pre dedi¢ské konanie.

38. Zaroven z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, ze Zalobca pri podani zaloby, Ze urcita vec
patri do dedi¢stva po porucitelovi, nie je obmedzeny Casovo, takuto Zalobu moéze podat’ kedykol'vek,
ked’ nastane spor o tom, ¢i uréita vec do dedi¢stva patri alebo nie, a to aj bez ohl'adu na to, ¢i tato
spornost’” bola alebo nebola zndma uz pocas zakladného dedi¢ského konania. Dedi¢ské konanie ma
charakter mimosporového konania a jeho ucelom je prejednanie zisteného majetku porucitela, preto
akonahle vznikne spor o tom, ¢iur¢itd vec do dediCstva patri alebo nie, tento spor nie je mozné vyriesit’
v ramci dedi¢ského konania, ale je nevyhnutné podat’ samostatni uréovaciu zalobu. V prejednavanom
spore preto odvolaci sud spravne konstatoval, ze pre posudenie pripustnosti uréovacej Zaloby nebolo
rozhodujice, ¢i zalobcovia uz v ¢ase dedi¢ského konania vedeli o spornosti predmetného majetku
porucitelky. Ak by aj Zalobcovia o tejto spornosti vedeli uz pocas prebichajiceho dedi¢ského konania, aj
tak by neprichadzal do uvahy iny postup ako podanie samostatnej uréovacej zaloby. Preto ak sa
zalovana snazi argumentovat’, ze ur¢ovacia zaloba zalobcov je nepripustna z dévodu, Ze uz v dedi¢skom
konani nenamietali spornost’ majetku patriaceho do dedi¢stva, hoci o tom mali vedomost, takato
argumentacia nema oporu v zakone ani v rozhodovacej praxi sudov. Rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktory zhodne so sudom prvej inStancie povazoval zalobcami podana ur¢ovaciu zalobu v zmysle § 137
pism. c¢) CSP za pripustni, nepredstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

39. Vo vzt'ahu k otazke 2 dovolaci sud konstatuje, Ze tato by mohla byt’ pripustna len za predpokladu, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo zaloZzené na rieSeni tejto otdzky. Potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu vSak vychéadzalo zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, ktory dospel k
zaveru o preukdzani prevodu predmetnych petaznych prostriedkov z Gctu poruéitelky v prospech
zalovanej. Je logické, Ze ak by tento prevod nebol preukazany, nebolo by mozné dospiet’ k zaveru, ze
penazné prostriedky patria do dediéstva po porucitelke. Namietka dovolatelky preto v skutoénosti
smeruje k okolnostiam zistenia skutkového stavu a hodnotenia dokazovania v skutkovej otdzke, ¢i doSlo
alebo nedoslo k prevodu finan¢nych prostriedkov z ¢tu porucitelky v prospech zalovanej, ¢o nemdze
tvorit’ predmet dovolacieho prieskumu na zaklade dovolacieho dovodu podla § 421 CSP.

40. Z doévodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, ze je nevyhnutné odmietnut’ podané
dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

41. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

