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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. D., narodenej 1., zastipenej advokatom JUDr.
Viktorom Mlynkom, Nitra, Stiirova 43, proti zalovanym 1/ E. O., narodenému I., a 2/ H. O., narodenej
1., obaja zastupeni advokatom JUDr. Gaborom Sziarazom, Stara Cubovina, Garbiarska 20, v konani o
urcenie vlastnickeho prava, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/52/2023, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 31. oktobra 2023 sp. zn. 8Co/35/2023 v spojeni s opravnym uznesenim z 1.
februara 2024 sp. zn. 8Co/35/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyfia ma voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 20. jula 2023 ¢. k. 12C/52/2023-49
v spojeni s opravnym uznesenim z 12. septembra 2023 ¢. k. 12C/52/2023-94 zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyna domahala, aby sud ulozil zalovanym povinnost’
zdrzat’ sa akychkol'vek ukonov smerujiicich k vyprataniu Zalobkyne z nehnutelnosti evidovanych na LV
¢. XX, k. u. H, obec E., okres J. (dalej len ,,sporné¢ nehnutelnosti"), d’alej povinnost’ zdrzat' sa
akychkolvek ukonov smerujucich k obmedzeniu zalobkyne v uzivani tychto spornych nehnutelnosti a
povinnost’ nevstupovat’ alebo len obmedzene (po predchadzajicom pisomnom oznameni) do tychto
spornych nehnutelnosti. Vo veci samej sa Zalobkyna domaha ur¢enia, ze tieto nehnutelnosti patrili ku
ditu smrti Y. D., t. j. k 11. decembru 2017 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Y. D. a X. D.
o velkosti podielu 1/1.

1.1. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodnym. Po uzavreti kipnej zmluvy z 3. oktdbra 2013 sa
novym vlastnikom spornych nehnutelnosti stal kupujici K&J - WAY s.r.o., a v priebehu ¢asu dalSie
osoby, a to E. na zéklade kiipnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny dita 10. februara 2014 a Zalovani na
zéklade kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny 26. maja 2023. Zalobkyfa tvrdi, Ze nehnutelnost’ uziva
po celi dobu aj po jej prvom odpredaji a tato predstavuje jej obydlie. Sud prvej inStancie nespochybnuje



toto jej skutkové tvrdenie. Nevysvetlila v§ak, na zaklade akej pravnej skutoénosti takto dom uziva aj po
jej odpredaji. Listinné dokazy neosvedcujii danost’ aspon zdkladnych skuto¢nosti, ktoré musia byt
nepochybné a presvedCivé, umoziujice prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
docasna ochrana poskytnit. Z predloZzené¢ho trestného oznamenia ako aj zo samotného konstatovania
zalobkyne vyplyva, ze po udalosti z 12. jina 2023 doslo k Ciastoénej konsolidacii pomerov, k ustaniu
tlaku novych vlastnikov na jej vypratanie z nehnutelnosti. Zalobkyfia ni¢im neosvedéila, Ze v uZivani
nehnutelnosti jej zalovani neustéle brania vymenou zamkov na nehnutelnosti, ¢im maji bezprostredne
zasahovat' do jej domovej slobody. Je mozné prisvedCit’ tvrdeniu Zalobkyne, Zze zalovani v pripade
uchopenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti jej prevzatim st povinni preukazat’ sa pravnym titulom,
rozsudkom na vypratanie a nasledne v pripade nesplnenia povinnosti povinnym v stanovenej lehote
zakonnym spdésobom sa domahat’ vykonatelnosti rozhodnutia stdu, nemdzu konat svojvolne ani
svojpomocne. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit, pretoze Zzalobkyna neosvedcila
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Uz od roku 2013 zalobkyna mala vedomost’ o povinnosti
nehnutelnost’ vypratat, ako je to zrejmé z kupnej zmluvy. Strata obydla jej hrozila eSte v skorSom
obdobi zriadenim zaloznych prav na nehnutelnost’ a exeku¢nych zéaloznych prav. Bola oboznamena o
predaji nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe. Zalovani po vyzve Zalobkyne sa vypratanie nehnutelnosti v
mesiaci jun 2023 v dosledku jej obrany deklarovanej pravnym zastupcom nepokracovali v dalSom
konani smerujucom k zbaveniu Zalobkyne jej obydlia, upustili od daného konania. Jej postavenie sa teda
nezhorSuje a zalobkyni nehrozi ziadna bezprostredna ujma.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid"), na odvolanie Zalobkyne, uznesenim z 31. oktobra
2023 sp. zn. 8C0/35/2023 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. februdra 2024 sp. zn. 8Co/35/2023
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym 1/ a
2/: povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vyprataniu Zzalobkyne zo spornych
nehnutelnosti (vyrok 1.), povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k obmedzeniu
zalobkyne v uzivani spornych nehnutelnosti (vyrok II.) a povinnost’ nevstupovat’ alebo vstupovat’ len
obmedzene (po predchddzajicom pisomnom ozndmeni) do spornych nehnutelnosti (vyrok I11.).

2.1. Zalobkyha v oddvodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala na skuto¢nosti,
ktoré budu komplexne rieSené¢ v ramci dokazovania vo veci samej, a ktoré sa tykaju uzavretia
simulovanej kipnej zmluvy z dovodu vyplatenia dlhov zalobkyne a jej manzela s tym, Ze po splateni
tohto dlhu kupujucemu, teda spolo¢nosti, ktora za Zalobkyiiu a jej manzela vyplatila ich dlhy, budu
nehnutelnosti na nich spétne prevedené. Z doposial’ predlozenych listinnych dokazov nie je Gplne zrejmé
akym konkrétnym spésobom a v akej vySke mala zalobkytia vyrovnat’ vzniknuty dlh voci spolo¢nosti
K&J - WAY, s.r.o. Zalovani zéroveit vo svojom vyjadreni nerozporovali to, Ze mali snahu vystahovat,
resp. vypratat’ zalobkyiiu z dévodu ich vlastnickeho prava. Zalovani sa nevyjadrili k tomu, ¢i v Gase
kapy nehnutelnosti mali vedomost’ o tom, Ze zalobkyna tuto nehnutelnost’ obyva, tak ako to sama
uvadza a vo svojom vyjadreni uviedli, Ze tdto nehnutelnost’ uzZ nema byt od roku 2021 obyvana a je v
neobyvatelnom stave, napr. aj z dovodu odpojenia médii. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, Ze je pravdou to, Ze Zalovani nemaju exekuény titul, ktory by ich opravioval k
vyprataniu Zalobkyne. Tiez poukazal na to, Ze v Case jeho rozhodovania uz ustali ataky Zalovanych na
vypratanie zalobkyne s tym, Zze uz nedochadzalo z ich strany k vymene zamkov, ¢o vSak ale zalobkyna
vo svojom vyjadreni poprela a uviedla, ze aj po tom ¢o podala na Zalovanych trestné oznamenie, z ich
strany dochéadzalo k vymene zdmkov a k naliechaniu na to, aby nehnutelnost’ vypratala. Tieto skuto¢nosti
sa javia ako rozporné, ked’ze zalovani tvrdia Ze nehnutelnost’ je neobyvana, a ze Zalobkyia tam ma iba
nejaké hnutelné veci, ¢o by znamenalo, Ze im ni¢ nebrani, aby s nehnutelnost'ou mohli disponovat’. Na
druhej strane zalobkyna uvadza, Ze Zzalovani dlhodobo, az do suéasnosti, jej brania v uzivani
nehnutelnosti napr. aj vymenou zamkov.

2.2. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava také
dokazovanie aké je mozné a potrebné vykonat' pri rozhodovani o veci samej, pricom navrhovatel
neodkladného opatrenia musi osvedcit’ danost’ svojho prava, ako aj neodkladnost’ Gpravy pomerov medzi
stranami sporu. Zalobkyfa tvrdi, Ze kiipna zmluva, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava
je neplatnym pravnym tkonom a neplatné su aj nasledné prevody vlastnictva, teda aj prevod vlastnictva
na zalovanych a tito jej brania v uzivani nehnutelnosti, ktoréd je jej obydlim. Tieto skuto¢nosti, podla
nazoru odvolacicho sudu zakladaji dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, pricom z doteraz



vykonaného dokazovania nevyplyva, aby nariadenic neodkladného opatrenia zasadnym spdsobom
obmedzilo pravne postavenie zalovanych, ktori sa zaroven nevyjadrili, aby predmetna nehnutelnost’ bola
ich jedinym obydlim, a aby takymto spésobom bolo zasiahnuté do ich prav. O trovach konania ohl'adom
nariadenia neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v ramci rozhodnutia vo veci same;.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali Zalovani dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzovali z §
420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP"), pretoze odvolaci sud v zahlavi neoznacil pravneho zastupcu zalovanych a zaroven
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nedorucoval pravnemu zastupcovi Zalovanych, ¢im
doslo k poruseniu prava zalovanych na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud d’alej nevenoval nalezite
pozornost’ vSetkym skutoCnostiam v predmetnej veci, tieto nespravne vyhodnotil a odoévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia je potrebné povazovat' za nezdkonné, nezrozumitelné az arbitrarne,
ktoré sa odklafia od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Zalovani navrhli, aby dovolaci stid
zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a uplatnili si narok na
nahradu trov dovolaciecho konania. Zaroven navrhli odlozit' vykonatelnost’ napadnutého uznesenia
odvolacieho studu.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Zalovani pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z § 420 pism. f) CSP.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

9. Z judikatary najvysSicho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, ze rozhodnutic o neodkladnom
opatreni, ktoré splia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej", a ktorym sa ,.konanie kon&i" v
zmysle § 420 CSP je také, ktoré konzumuje vec samu. Jednd sa o pripady, kedy rozhodnutic o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz
nebude nadvizovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze budu
po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré
nekonzumuji vec samu, su najmaé tie, ktoré st vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci samej

(obdobne napr. 9Cdo/180/2020, 9Cdo/194/2021, 3Cdo/20/2024 a iné ).

10. Preto dovolaci sud sktimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim koneénym, ktord povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nie je dana.

11. Dovolaci sud zastava nazor, podl'a ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie (v rozsahu uvedenom v bode 2. tohto uznesenia



dovolaciecho stdu), nie je rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sidu
vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo
meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec
samu (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/76/2016 a odbornii pravnicku literataru - Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 1.vydanie, 2016, str. 1111). Ako uz je uvedené v bode 9. tohto uznesenia

dovolacieho sudu, taka situdcia moze nastat’ predovSetkym v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP. V prejednévane;j
veci ale o takyto pripad nejde, pretoze neodkladné opatrenie bolo vydané pocas trvania konania vo veci
samej, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 12C/52/2023 o zalobe, v ktorej sa Zalobkyia
domaha urcenia, Ze sporné nehnutelnosti patria ku ditu smrti Y. do bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov Zalobkyne a Y. D. o velkosti podielu 1/1. Zalobkyia podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu s touto zalobou. V danom pripade bolo predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie
odvolacicho sudu vydané pocas konania, ktoré s vecou suvisi, teda v ¢ase, kedy existoval predpoklad,
ze pomery upravené neodkladnym opatrenim budi po jeho vydani dotknuté meritérnymi rozhodnutiami
vydanymi v suvisiacej veci. Charakter doCasnosti a provizérnosti neodkladného opatrenia nemusi
vyplyvat’ len zo znenia enunciatu rozhodnutia, ale aj zo samotného oddvodnenia rozhodnutia.

12. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanych z § 420 pism. f) CSP nevyplyva, dovolaci sud
odmietol ich procesne nepripustné dovolanie podl'a § 447 pism. c) CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo

k dovolateImi namietanej procesnej nespravnosti.

13. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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