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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. X., narodeného Z., zastiipeného spolo¢nostou
DPP Martaus & Partners, s.r.o., Zilina, Jana Milca ¢. 788/5, ICO: 51174227, proti zalovanému E. D.,
narodenému Z., zastipenému spoloénostou AK Ber¢o s. r. 0., Spisska Nova Ves, J. Hanulu 19, ICO:
54329281, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 14C/60/2022, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. jina 2023 sp. zn.
3C0/90/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 28. jina 2023 sp. zn. 3C0/90/2023 vo vyroku, ktorym odvolaci
sud zmenil uznesenie okresného stdu a vyroku, ktorym odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania z
rus ujeavec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") uznesenim z 03.
aprila 2023 ¢. k. 14C/60/2022-104 zamietol navrh zalobcu na nariadenic neodkladného opatrenia a
zaroven Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. Tymto rozhodol sud prvej in§tancie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal uloZenia Zalovanému povinnost’ odstranit’ plechové oplotenie, Zelezné stipy a iné prekazky,
ktoré by branili jemu a osobam odvodzujicim od neho svoje pravo prejazdu motorovymi a
nemotorovymi vozidlami a v prechode peso, zdrzat’ sa vystavby oplotenia, odstavovania motorovych a
nemotorovych vozidiel, stazit' alebo znemoznit' prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami a
prechod peso cez Cast’ pozemku, ktord je v sucasnosti vyuzivana ako pristupova cesta az po hranicu s
pozemkom parcely KN-C ¢. XXX po uz existujuce oplotenie, ktoré prechddza cez pozemok parcely
KN-C ¢. XXX/X a strpiet’ jeho prechod a 0so6b odvodzujicich svoje pravo od neho, ako aj prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami v ¢asti pozemku parcely KN-C ¢. XXX/X az po hranicu s
pozemkom parcely KN-C ¢. XXX a po uz existujuce oplotenie, ktoré prechadza cez pozemok KN-C ¢.
XXX/X.

1.2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalovany preukazal, ze zasah obmedzenim jeho
vlastnickeho prava nebol zasahom do prava zalobcu, ked’ze fotodokumenticiou mal jednoznacne za



preukazané, Ze aj tzv. navzdory umiestnenia osobného motorového vozidla existenciou oplotenia bol a je
mozny prejazd a tym naopak preukazal nedovodnost’ docasnej a rychlej ochrany, ktorej sa zalobca
domaéha. Sud bol toho nadzoru, Ze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych
listinnych dokazov neopisal a nedoplnil konkrétne skutocnosti, ktoré by hodnoverne a dostatocne
osvedcil existenciu prava, jeho ohrozenia, ako aj dovodnost’ pravneho vztahu, ktorému sa ma poskytnut’
ochrana. Zalobca tak neosved¢il nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia zohladiiujuc aj obsah podaného odvolania proti
napadnutému uzneseniu, ktorym poévodne stid nariadil neodkladné opatrenie. Stid dospel preto k zaveru,
ze neboli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a z tohto dévodu navrh
zalobcu v celom rozsahu zamietol.

2 . Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu,
uznesenim z 28. jina 2023 sp. zn. 3C0/90/2023 zmenil uznesenie v Casti zamietajiceho vyroku tak, ze
ukladd zalovanému povinnost’ zdrzat' sa odstavovania motorovych a nemotorovych vozidiel na parcele
KN-C ¢. XXX/X, kat. uz. X., spésobom znemoziujicim alebo stazujicim Zalobcovi a jeho rodinnym
prislusnikom bezpeény prejazd parcelou KN-C ¢. XXXX, kat. uz. X.; potvrdil uznesenie v
prevySujlicom zamietajuicom vyroku; a urcil, Ze ziadna zo stran nema na néhradu trov konania pravo.
2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a z prislusnych
fotografii bolo zrejmé, Ze vo vztahu k Zalovanému sa domédha umoznenia mu bezpe¢nému prejazdu
motorovymi a nemotorovymi vozidlami parcelou KN-C ¢. Z., kat. uz. X., ako aj prejazdu motorovymi a
nemotorovymi vozidlami cez Cast’ parcely KN-C ¢. Z./X, kat. 0z. X., ktorej vlastnikom je zalovany.
Zarovei pozadoval uloZit' Zalovanému povinnost’ odstranit’ plechové oplotenie, Zelezné stipy a zdrzat sa
vystavby oplotenia a odstavovania motorovych vozidiel v Casti parcely KN-C ¢. XXX/X. Je zrejmé, ze
svoj navrh odévodnoval tym, Ze obecna cesta - pozemok parcela KN-C ¢. XXXX je v tiseku, v ktorom
hrani¢i s parcelou KN-C &. XXX a KN-C &. XXX/X zizena a vychylena. Zalovany ako vlastnik parcely
KN-C ¢. XXX/X mu brani, ako aj susedom v pristupe k ich nehnutelnostiam motorovymi vozidlami
tym, Ze svoje osobné motorové vozidlo odstavuje spdsobom zabrafiujicim ostatnym motorovym
vozidlam v bezpe¢nom prejazde cez dany zizeny usek. Zalovany podla jeho nazoru odstavuje vozidlo
takym sposobom, Ze mu znemozinuje osobnym motorovym vozidlom prejazd k svojim nehnutelnostiam.
Aj v pripade, Ze iné osobné motorové vozidlo cez dany usek prejde, nejde o bezpecny prejazd bez rizika
vzniku §kody, ¢i uz na motorovom vozidle alebo na odstavenom motorovom vozidle. V danom tseku
podl'a ndzoru uz $koda vznikla na osobnom motorovom vozidle B., a to pradve z dévodu, ze sa snazil
prejst’ okolo odstaveného motorového vozidla Zalovaného, ktoré branilo v bezpe¢nom prejazde cez dany
usek pristupovej cesty. V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadol na fotograficki dokumentaciu, z ktorej
na fotografii na ¢. 1 a ¢. 2 je zrejmy komplikovany usek cesty, v ktorych vedie okolo nehnutelnosti
zalovaného aj jeho odstavené motorové vozidlo §koda. Na fotografii ¢. 3 aZ 5 je zrejma pokracujica
cesta popri oploteniu parcely KN-C ¢. XXX/X smerom hore k rodinnému domu Zalobcu. Na fotografii
¢. 8 je zachyteny prejazd motorového vozidla Zalobcu okolo odstaveného motorového vozidla
zalovaného, ¢o mozno povazovat' na hranici bezpe¢nosti a z d’alSich fotografii je zrejmé, Ze Zalovany
odstavuje svoje motorové vozidlo na hranici svojej parcely KN-C ¢. XXX/X. Z uvedeného mozno
vyvodit' zaver, ze aj naprick tomu, Ze Zalovany odstavuje svoje osobné motorové vozidlo na vlastnej
parcele KN-C ¢. XXX/X, robi tak spésobom znemozitujicim zalobcovi bezpe¢ny prejazd parcelou KN-
C ¢. XXXX. Za takejto situacie odvolaci sud je toho nazoru, ze Zalobca osvedc¢il existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, pricom tvrdené a osvedCované skuto¢nosti odévodiuji potrebu
neodkladnej Gpravy pomerov z hladiska pripadného vzniku $kody. Wchadzajic z ust. § 325 ods. 2
pism. d) CSP v spojeni s § 388 CSP preto odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenic v cCasti
zamietajuceho vyroku tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa odstavovania motorovych a
nemotorovych vozidiel na parcele KN-C ¢. XXX/X, kat. uz. X. spdsobom znemoziujucim alebo
stazujicim Zalobcovi a jeho rodinnym prislusnikom bezpecny prejazd parcelou KN-C ¢. XXXX, kat. z.
X.. Za nedovodné povazoval odvolaci stid odvolanie Zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vystavby oplotenia na parcele KN-C ¢. XXX/X, nakolko v tejto Casti
zalobca neosved¢il existenciu pravneho vzt'ahu, nakolko vystavba oplotenia podlicha stavebnému uradu.
Z uvedeného dovodu preto odvolaci sid napadnuté uznesenie v tejto Casti zamietajuiceho vyroku
ohl'adom tohto naroku ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil



2.2. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP, podla
ktorych ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom na to, Ze kazda z
procesnych stran mala vo veci Gspech len Ciasto¢ny, odvolaci sid vyslovil, Ze ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, vo vyroku uznesenia krajského sudu, ktorym odvolaci stid zmenil
uznesenie okresné¢ho sudu a vyroku, ktorym krajsky stid rozhodol, ze Ziadna zo stran sporu nema na
nahradu trov konania pravo, podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.
3.1. Dovolatel' namieta, 7e samotny vyrok o uloZeni povinnosti bez akychkol'vek pochybnosti nespliia
poziadavku na uréitost’, jasnost’ a zrozumitelnost” vyroku rozhodnutia stidu tak, aby Zalovanému bolo
jasné, ¢oho presne sa ma zdrzat', aby zalobcovi bolo jasné, aky presny narok voci zalobcovi m4, a aby
toto rozhodnutiec mohlo byt vykonané v pripade jeho poruSenia. Vyrok napadnutého uznesenie
nespecifikuje presne, jasne a konkrétne, kde na danej parcele zalovany eSte moze odstavit motorové
alebo nemotorové vozidlo a kde na danej parcele ho uz odstavit nemodze. NesSpecifikuje tiez, aké
odstavenie motorového vozidla na parcele KN-C ¢. Z./X eSte umoznuje bezpedny prejazd zalobcu a jeho
rodinnych prisluSnikov parcelou KN-C ¢. Z. a aké odstavenie vozidla ho uz neumoziiuje. Odvolacim
sudom bola Zalovanému uloZenéa vagna povinnost, splnenie ktorej zo strany zalovaného nie je mozné ani
len vyzadovat, ked’ze nema odkial’ vediet, kedy je prejazd cez parcelu KN-C XXXX zZalovanym alebo
jeho rodinnym prislusnikom este bezpecny a kedy je uz nebezpeény.

3.2. Sud Zalobcovi v tejto Casti, kde sa domahal toho, aby bol opravneny na prejazd pouzit’ aj parcelu
zalovaného KN-C ¢. XXX/X (celkom spravne) nevyhovel, uvedené je ale dovodom na to, Ze napadnuté
uznesenie je vo vztahu k tej Casti, v ktorej sud navrhu Zzalobcu vyhovel, nelogické, neddévodné a
nedostato¢ne odovodnené. Zaver o nebezpecnosti nemal odvolaci sud odkial' dovodit, Zalovany ho
popieral, tvrdil ho iba Zalobca a dokladal ho neurc¢itymi fotografiami, z ktorych objektivne nemozno
dovodit’ zaver, Ze prejazd je uz nebezpeény.

3.3. Dovolatel' navrhuje, aby dovolaci sud postupom podla § 449 ods. 3 CSP zmenil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu tak, Ze potvrdi uznesenie okresného stdu, ktorym prvoinstancny sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a aby priznal Zalovanému narok na ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

3.4. Zalobca na zaklade napadnutého uznesenia krajského studu ako exekuéného titulu podal dia 20. 7.
2023 navrh na vykonanie exekucie, kde sa doméha splnenia ulozenej povinnosti zo strany zalovaného.
Zalovany tvrdi, Ze on Ziadnu povinnost’ ulozenii mu exekuénym titulom neporusil. Na podklade
napadnutého uznesenia je tak voci zalovanému v st¢asnosti vedené exeku¢né konanie, Co zasahuje aj do
jeho majetkovej sféry. V dosledku podaného navrhu na zastavenie exekucie je tak v stcasnosti vecou
exekuéného sudu, ako podany ndvrh na zastavenie exekucie vyhodnoti, a teda je na tento exekuény sud
nepripustnym spdsobom prenesend tarcha posudenia poruSenia vagne, neur¢ito a nevykonatelne
uloZenej povinnosti vo¢i zalovanému. Preto dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci stid do rozhodnutia vo veci
samej v zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze st tu déovody
hodné osobitného zretel’a.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e na zaklade skuto&nosti, ze zalovany dlhodobo
nereSpektoval vydané neodkladné opatrenie a nadalej odstavoval svoje motorové vozidlo na Casti
pozemku parcela KN-C ¢. XXX/X tak, ze tym obmedzoval Zalobcu pri prejazde k svojej nehnutelnosti,
¢im hrozil vznik §kody na majetku stran sporu, zalovany nemal iny pravny prostriedok ako donttit’
zalovaného reSpektovat’ neodkladné opatrenie, preto bol nuteny podat’ voci zalovanému navrh na vykon
exekucie, ktory v sucasnosti prebicha u stidneho exekutora JUDr. Petra Cirbesa. Taktiez nesuhlasi s
tvrdeniami zalovaného ohl'adom neurcitosti vyroku ¢o do rozsahu oséb, v prospech ktorych ma byt
neodkladné opatrenie vydané, a to v Casti ktorej hovori o ,,rodinnych prislusnikoch zalobcu", je jasné, ze
odvolaci sud sa snazil byt pri vyroku svojho rozhodnutia dostato¢ne v§eobecny, aby tak pokryl viaceré
zivotné situdcie a vyhol sa tak v budiicnosti k nedorozumeniam medzi Zalovanym a Zzalobcom ohl'adom
skuto€nosti, ¢i sa predmetné neodkladné opatrenie vztahuje vyslovene na osobu zalobcu alebo aj na iné
osoby, predovsetkym na jeho rodinnych prislusnikov, ktori sa potrebuji dostat’ k nehnutel'nosti Zalobcu.



Zalobca navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného zamietol, nakolko nie je dovodné a zaroven
navrhuje, aby dovolaci sud priznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.
Zalobca taktiez ziada dovolaci std, aby navrhu Zzalovaného na odklad vykonatelnosti uznesenia
nevyhovel.

5. Podl'a § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid méze na navrh odlozit’” pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1, 2 CSP a v stilade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvys$siecho studu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom tGstavnosti, vid' IV. US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 452/165/95).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné¢ na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Dovolatel’ namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie



dokazov. Najmi poukazoval na to, Zze zaver o nebezpednosti nemal odvolaci sud odkial’ dovodit’, tvrdil
ho iba Zalobca a dokladal ho neur¢itymi fotografiami, a Ze s tym stvisiace odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v bode 16. je arbitrarne, nepresved¢ivé, vagne, nespravne a celkom zjavne nema oporu v
dokazoch tvoriacich obsah spisu.

13. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vZdy vecou stidu a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade moézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

14. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznaCuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutic z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

14.1. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

15. Konanie odvolacieho sidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

15.1. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti riadnym spoésobom vyhodnotil, Ze ,,prihliadol na fotograficku
dokumentaciu, z ktorej na fotografiina ¢. 1 a €. 2 je zrejmy komplikovany usek cesty, v ktorych vedie
okolo nehnutelnosti zalovaného aj jeho odstavené motorové vozidlo Skoda. Na fotografii ¢. 3 az 5 je
zrejma pokracujuca cesta popri oploteniu parcely KN-C ¢. XXX/X smerom hore k rodinnému domu
zalobcu. Na fotografii ¢. 8 je zachyteny prejazd motorového vozidla Zalobcu okolo odstaveného
motorového vozidla zalovaného, ¢o mozno povazovat’ na hranici bezpe€nosti a z dal§ich fotografii je
zrejmé, ze zalovany odstavuje svoje motorové vozidlo na hranici svojej parcely KN-C ¢. XXX/X."

16. Dovolaci sud konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu relevantnym
sposobom uvadza skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni, teda takyto postup je v sulade s § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sid po vyhodnoteni skutkovych okolnosti v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze aj



naprieck tomu, ze Zalovany odstavuje svoje osobné motorové vozidlo na vlastnej parcele KN-C ¢.
XXX/X, robi tak spdsobom znemozitujicim Zalobcovi bezpe¢ny prejazd parcelou KN-C ¢. XXXX. Za
takejto situacie odvolaci sud bol toho nazoru, ze zalobca osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, pricom tvrdené a osvedCované skuto¢nosti oddvodiuju potrebu neodkladnej
upravy pomerov z hl'adiska pripadného vzniku Skody.

17. Dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18. Dovolatel taktieZ namietal zmato¢nost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP tym,
ze samotny vyrok o uloZeni povinnosti bez akychkol'vek pochybnosti nespliia poziadavku na urcitost’,
jasnost’ a zrozumitelnost” vyroku rozhodnutia sudu.

19. Dovolaci stid v tomto zmysle uvadza, ze vyrok sudu musi byt’ presny, ur¢ity a zrozumitelny. Pokial
je vyrok stdu nespravny, t. j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je
nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, takyto vyrok stidneho rozhodnutia by mal za nasledok, ze by
rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie st formalne, ale nevyhnutné pre to, aby
rozhodnutie bolo vykonatelné, a aby mohli nastat’ u¢inky sadom zamyslané.

20. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, lebo su v nom uréené konkrétne
prava a povinnosti G¢astnikov konania. Musi byt’ preto ur¢ity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o
tom, ¢o bolo predmetom sporového konania.

21. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni zmenujicim vyroku ulozil zalovanému ,,povinnost’ zdrzat’ sa
odstavovania motorovych a nemotorovych vozidiel na parcele KN-C ¢. Z./X, kat. uz. X., spésobom
znemozhujucim alebo stazujucim Zalobcovi a jeho rodinnym prislusnikom bezpeény prejazd parcelou
KN-C ¢. XXXX, kat. uz. X.."

22. Dovolatel’ vo svojom dovolani spravne poukazal na to, Ze zmenujuci vyrok napadnutého uznesenia
nespecifikuje presne, jasne a konkrétne, kde na danej parcele Zalovany eSte mdze odstavit’ motorové
alebo nemotorové vozidlo, a kde na danej parcele ho uz odstavit nemdze. NeSpecifikuje tiez, aké
odstavenie motorového vozidla na parcele KN-C ¢. XXX/X e§te umoziiuje bezpe¢ny prejazd Zalobcu a
jeho rodinnych prislusnikov parcelou KN-C ¢. XXXX a aké odstavenie vozidla ho uz neumoziuje.
Rovnako z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva ako sa odvolaci sud vysporiadal so
skutoénost'ou, Ze zalobca nema moznost’ pri prejazde vstupit’ alebo prejst’ cez parcelu zalovaného KN-C
¢. XXX/X, av8ak na strane druhej ma Zalovany povinnost’ na tejto parcele zdrzat' sa odstavovania
motorovych a nemotorovych vozidiel spésobom znemozilujucim alebo stazujucim Zzalobcovi a jeho
rodinnym prislu$nikom bezpecny prejazd parcelou KN-C ¢. XXXX. Taktiez napadnuty vyrok je neur¢ity
¢o do rozsahu oso6b, v prospech ktorych ma byt vydany, a to v Casti, v ktorej sa tyka ,,rodinnych
prislusnikov Zalobcu". Toto je velmi v§eobecny pojem, pricom nikde nie je definované, ktori presne
rodinni prislu§nici Zalobcu by to mali byt

23. Dovolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s namietkou Zalobcu, Zze predmetny zmefujici
vyrok odvolacicho sudu je nepreskiimatelny z dovodu, Ze ide o vyrok neurcity a nepresny. Tento fakt
sposobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ¢o je dovodom na jeho zruSenie.

24 . Vzhladom na uvedené dovolaci sud uvadza, Ze konanie je postihnuté vadou zmito¢nosti
spocivajuicou neurcitosti a nepresnosti zmenujuceho vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu a zaklada tak
pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania v prejednavanej veci.

25. Dovolaci std mal preto za preukazané, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt
povaZované za spravne.



26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

27. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach z 28. juna 2023 sp. zn. 3C0/90/2023 vo vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil
uznesenie okresného sudu a vyroku, ktorym odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania, a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

28. O trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sid postupom
podla § 453 ods. 3 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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