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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Beaty Javorkovej, JUDr. Emila Klemanic¢a a JUDr. Petra Kafiu v trestnej
veci obvineného Mgr. A. A. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti konanom 19. juna 2024 v Bratislave o staznosti obvineného Mgr. A. A. proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2024, sp. zn. 5 Tost 6/2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obvineného Mgr. A.G. A. zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) napadnutym uznesenim podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol, Zze sudcovia JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian
Macura nie su vylic¢eni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci Mgr. A. A. vedenej na
najvy$som sude pod sp. zn. 5 Tost 6/2024.

Stazovatel’ podal vo¢i uvedenému rozhodnutiu staznost’ v zdkonnej lehote (18. aprila 2024), a to do 3
pracovnych dni odo dila oznadmenia napadaného uznesenia (15. aprila 2024), priCom tato odovodnil
podanim zo dna 29. aprila 2024 a nasledne doplnil pisomnymi doévodmi staznosti prostrednictvom
podania zo dia 30. aprila 2024.

Esencialnou skuto¢nost'ou vo vztahu k napadanému uzneseniu bola nasledovna ¢ast’ namietky zaujatosti
smerujicej proti ¢lenom senatu 5T: ,,Podla sprostredkovanych informacii urcité skutocnosti, resp.
dokazy, na zaklade ktorych sa malo rozhodovat’ vo veci extradicie, boli zabezpecené protispolo¢enskou
¢innost'ou niektorych vo veci zainteresovanych oséb, o ¢om som informoval aj JUDr. O. X., LL.M. par
tyzdnov pred jeho vymenovanim do funkcie §pecialneho prokuratora, nakolko tieto informéacie sa tykali
aj jeho osoby. Pri preukazani, Ze tieto informacie st pravdivé, by som mohol nadobudntt’ postavenie
vyznamného svedka v pripadnom trestnom konani. V pripade, ak by vSak doslo k ,ucelovému
odsudeniu“ mojej osoby, moja pripadnd vypoved’ tohto udajného protispolo¢enského konania v
extradicnom pripade pana I. I. by bola eliminovand pre oslabenic ddkaznej sily mojej vypovede



sposobenej moznym odsudenim. Prave tato skuto¢nost, tato snaha JUDr. O. X., LL.M. je v pozadi
mdjho ucelového trestného stithania, kde ako ,korunny* svedok vystupuje jeho byvaly klient, ktorého
zaroven zastupuje JUDr. K. H., advokat z M. O. D. U. X., organiza¢na zlozka.*

Podstata namietky zaujatosti obvineného teda spocivala v tvrdeni, Ze udajny blizky vzt'ah ¢lenov senatu
5T najvyssieho stdu s JUDr. O. X., LL.M. nartsa vidinu spravodlivého rozhodnutia vo veci, nakolko z
dovodu, za akych procesnych ako aj skutkovych okolnosti doSlo k jeho obvineniu a naslednému
obzalovaniu, nadobudol presvedcenie, ze ide o akt pomsty a thybného manévru zo strany JUDr. O. X.,
LL.M.

Tento Gdajny vztah jednotlivych ¢lenov senatu 5T s JUDr. O. X., LL.M. obvineny podrobne rozobral,
pricom nosné argumenty mozno replikovat’ nasledovne:

Vo vztahu k JUDr. Jurajovi Klimentovi obvineny poukazal na vyjadrenia JUDr. Juraja Klimenta k
stretnutiu s JUDr. O. X., LL.M. v priestoroch advokatskej kancelarie (strana 7 napadaného uznesenia),
ze 8lo v jeho pripade o advokata a byvalého ministra spravodlivosti a uvedené stretnutic malo
»---Vyslovene pracovny charakter”. Obvineny dalej uviedol, Ze aj on sam zastaval funkciu ministra
spravodlivosti, priCom je taktiez advokatom a z uvedeného dovodu je presvedceny, ze takéto stretnutia
nie si a ani nemézu byt postavené na baze profesionalnych kontaktov a Cisto pracovnych stretnuti
vyplyvajicich ¢isto len z postavenia dotknutych osdb, hlavne ak sa neuskuto¢iiuju pod zastitou urcitej
verejnopravnej institGicie alebo na to postavenim urcenej autority a uz vobec nie, ked’ k stretnutiam
dochadza v stkromnej/advokatskej kancelarii aktivneho obhajcu. Podla nazoru obvineného malo
uvedené stretnutie nie pracovny ale priam politicko-priatel'sky charakter, nakolko ich stretnutie sa aj
podla sudcu JUDr. Juraja Klimenta ,,tykalo otazok reforiem justicie.

Okrem uvedeného obvineny poukézal aj na d’alSie vyjadrenia JUDr. Klimenta, a to napriklad podla
obvineného vystizne viditeIné subjektivne a zaujaté vyhlasenia vo vztahu k blogu obvineného s nazvom
»Kde sa vytratili zakladné zisady trestného prava?“ uverejneného na portali blog.sme.sk dna 7.
decembra 2020, ku ktorému mal JUDr. Juraj Kliment uviest’ nasledovné: ,,Pokial’ ide o obvinenym Mgr.
A. A. uvadzané blogy v denniku N., v ktorych sa mal kriticky vyjadrovat’” k rozhodovacej ¢innosti
senatu 5T a prioritne k mojej vlastnej, povazujem za potrebné uviest, Ze i§lo vyslovene o subjektivne
nazory obvineného bez znalosti spisov a konkrétnych suvislosti, vzhladom k tomu som ani nepovazoval
za vhodné a potrebné na tieto reagovat’.*.

Obvineny tiez poukazal na (podla jeho nazoru) zaujaté vyjadrenia JUDr. Juraja Klimenta: ,,Pre mna je ale
vyzvou, aby sudcovia konecne pochopili, Ze politici nemajii byt pre nds partnerom, ak mame byt
skuto¢ne tretou mocou v §tate. Tou musime byt vZdy bez ohl'adu na to, kto je aktudlne pri moci. Vlady
sa vymiefiaju, ale my tu zostdvame. Ked budeme rozhodovat’ a uplatiiovat’ pravo tak, ako by sa malo,
budeme pre politikov skutocni reprezentanti a nie slizka a Cast, s ktorou mézu donekoneCna
manipulovat™ (strana 12 napadaného uznesenia), kde mal obvineného ako byvali politicky ¢inni osobu
automaticky kategorizovat’ ako svojho ,,oponenta®, u ktorého tym mal predikovat moznost’ manipulacie.

Vo vztahu k JUDr. Petrovi Stiftovi okrem uz uvadzanych skutoénosti uviedol, Ze pre postudenie
zaujatosti nie je dolezité, ¢i ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky ma alebo nema
urcité kompetencie vo vzt'ahu k vymenovaniu uréitej osoby za sudcu, nakolko dolezité pre posudenie je,
7ze v minulosti sa tento vybor parlamentu, ktorého bol v uréitom obdobi ¢lenom aj obvineny,
niekolkokrat vyjadril negativne. Ak by vymenovanie za sudcu osoby JUDr. Petra Stifta bola ¢o i len v
¢iastocnej kompetencii tohto vyboru, k jeho vymenovaniu by podl'a obvineného nedoslo, a to prave na
zaklade zhodnych konStatovani ¢lenov tohto vyboru naprie¢ politickym spektrom, vratane osoby
obvineného, z dovodu uz uvedeného kons§tatovania.

Zarovet uviedol, e JUDr. Peter Stift posobil na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky v ¢ase,
ked’ bol ministrom spravodlivosti JUDr. O. X., LL.M.



Vo vztahu k JUDr. Maridnovi Macurovi uviedol, Ze tento vykonaval staz na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky v €ase, ked’ tam posobil aj JUDr. O. X., LL.M.

Obvineny na zaklade uvedeného povazuje napadané rozhodnutie za nezdkonné a nespravne a pozaduje,
aby najvyssi sud v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie zru$il a rozhodol o
namietke zaujatosti tak, e JUDr. Juraja Klimenta a JUDr .Petra Stifta, sudcov najvyssicho sidu a JUDr.
Maridna Macuru, doCasne prideleného sudcu na najvy$Som sude, vyluCuje z vykondvania tikonov
trestného konania v trestnej veci obvineného Mgr. A. A. vedenej na najvy$Som stude pod sp. zn. 5 Tost
6/2024.

Iny senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1
veta druhd zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov] po zisteni, Ze staznost’ obvineného spiiia vietky forméalne podmienky, preskamal
v sulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie

jemu predchéadzajuce a dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ nie je dévodna.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania tikonov trestného konania (okrem inych)
vyluceny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci,
alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Uvodom staznostny senat poukazuje na dvojetapové posudzovanie nestrannosti konkrétneho sudcu
podla ustalenej judikatiry ESLEP (napriklad Kyprianou v. Cyprus, €. staznosti 73797/01 z 15. decembra
2005, Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Hauschildt v. Dansko z 24.
maja 1989; Micallef v. Malta z 15. oktobra 2009 alebo Lindon, Otchakovsky-Laurens a July wv.
Franctzsko z 22. oktobra 2007 a dalSie), a to prostrednictvom subjektivneho a objektivneho testu
nestrannosti.

Prostrednictvom prvého z nich sa posudzuje a zistuje osobny postoj (presved¢enie) konkrétneho sudcu
vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a teda jeho subjektivna (skutocnd) zaujatost’. Je teda povinnost'ou
staznostného sudu skimat (ne)existenciu skuto¢nosti vyvracajicich domnienku nestrannosti sudcu,
priom tieto skuto¢nosti musia spocivat’ v osobnom vnutornom presvedéeni sudcu a musia byt
objektivizované napriklad v podobe overenych vyrokov sudcu alebo v jeho spravani sa navonok.

Poziadavka nestrannosti sudu (sudcu) vyplyva z ¢L. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 ustavy, ako aj z
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a
stranickosti. V judikatire Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, na ktord nadvizuje aj
judikatra ustavného sudu, sa rozli§uje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne
chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje,
az kym nie je dokazany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je
vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved&i spravanie sudcu (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 46/05 z 29. juna 2005).

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie, ale tiez sféru svojich
vnutornych pocitov. Nesmie dopustit’, aby v nom niektora skuto¢nost’ tykajica sa prejednavanej veci
vyvolala pocity zakladajice pochybnosti o jeho nezaujatosti. Sucastou takto vnimaného vecného
pristupu sudcu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania je tiez schopnost' sudcu vyrovnat’ sa
vnutorne s pripadnymi namietkami t€astnikov v priebehu konania a s eventualnou kritikou jeho konania.
Pokial’ by sudca (mimo iného) takito schopnost’ nemal, nebol by sposobily vykonavat’ funkciu sudcu
(uznesenie najvyssicho sudu z 19. jala 2010, sp. zn. 1 Nc 17/2010).

Najvyssi sud replikuje, Ze inStitat vylic¢enia sudcov z vykonéavania ukonov trestného konania je jednym z
prostriedkov zabezpeCenia Ustavnej poziadavky nestrannosti sudcov v konani. Nestrannost mozno
definovat’ ako absenciu predsudku, zaujatosti, a mozno ju posudzovat jednak z hladiska vnutorného



psychického vztahu sudcu k veci a k jednotlivym subjektom konania, t. j. z hl'adiska toho, ¢o si sudca
mysli pro foro interno (ide o tzv. subjektivny pristup), a na druhej strane z hl'adiska vonkaj§ich zaruk
nestrannosti, ktoré¢ sudca poskytuje (tzv. objektivny pristup). Zaujatost' sudcu vo vzt'ahu k veci sa da
ozna¢it' ako stav, ked’ je sudca osobne zainteresovany na vysledku konania, ked ma na vysledku
konania osobny zaujem alebo vopred také poznatky o veci, ktoré by mal ziskat’ az v priebehu konania a
ktoré mozu ovplyvnit’ jeho nestrannost’ v rozhodovani, a podl'a ustalenej sudnej praxe aj skutoénost’, ze
sudca bol sam poSkodeny trestnym c¢inom, ktorého sa maji tykat procesné ukony, resp. nim boli
poskodené jemu blizke osoby. Zaujatost’ sudcu vo vztahu k subjektom konania predpokladd urcity
pravne vyznamny (t. j. priatelsky, pribuzensky alebo iny intenzivny) vztah, v dosledku ktorého vznika
objektivna pochybnost’ o jeho nestrannosti (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Ndt 21/2015 z 19.
marca 2014).

Zaroven je potrebné dodat, ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’
prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa
nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k
veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, ti€astnikom alebo ich zastupcom
dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’
rozhodovat’ ,,sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Cdo
140/2011 zo dna 22. augusta 2012).

K subjektivnej nestrannosti

Z pohl'adu subjektivneho testu nestrannosti je potrebné odkazat’ na jednotlivé vyjadrenia JUDr. Juraja
Klimenta, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru, uvedené v napadanom rozhodnuti, z ktorych
vyplyva, ze ani jeden z uvedenych sudcov sa neciti byt zaujatym v danej veci obvineného.

Z vyjadrenia JUDr. Juraja Klimenta vyplyva, ze pokial’ ide o obvinenym namietané blogy v denniku Sme,
v ktorych sa mal kriticky vyjadrovat’ k rozhodovacej ¢innosti senatu 5T a prioritne k nemu samému, i§lo
vyslovene o subjektivne nazory obvineného bez znalosti spisov a konkrétnych stvislosti, vzhl'adom k
¢omu ani nepovazuje za vhodné a potrebné na tieto reagovat. Pokial' ide o medializované stretnutia
JUDr. Juraja Klimenta s JUDr. O. X., LL.M., uvedené stretnutic malo mat vyslovene pracovny
charakter. Zaroven dodal, Ze v posudzovanej trestnej veci byvaly Specialny prokurator JUDr. O. X.,
LL.M nie je a ani nebol dozorovym prokuratorom a rovnako tak nevykonal Ziaden procesny tkon. K
zvy$nym okolnostiam uvadzanym obvinenym JUDr. Juraj Kliment uviedol, Ze st zalozené na inych
doévodoch ako su tie podla § 31 ods. 1 Tr. por., o ktorych sa podla § 32 ods. 6 Tr. por nekona.

Z vyjadrenia JUDr. Petra Stifta vyplyva, Ze nevie o Ziadnych skutoGnostiach, ktoré by zakladali
pochybnost’ o jeho nezaujatosti pre pomer k veci alebo k obvinenému a inym osobam podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku. Zaroven sa vyjadril, ze vztah s JUDr. O. X., LL.M. mal pracovno-kolegialny,
vyplyvajuci z vykonu pracovnej ¢innosti na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, o ¢om
sved¢i skutoCnost, Ze po jeho odchode z tohto ministerstva v roku 2005 neudrziavali Ziadny reéalny
kontakt a ich stretnutia boli ndhodné, resp. vyplyvajice z vykonu jeho funkcie sudcu. Zaroven
dementoval, ze by sa zucastnil nejakej oslavy okrihlych narodenin JUDr. O. X., LL.M. K namietke
obvineného ohl'adom absolvovania justiénej skus$ky uviedol, Ze splnenic podmienok pre jej vykonanie
posudzovala dana skudobna komisia a orgény verejnej moci na to uréené Ustavou SR a zdkonom pred
vymenovanim do funkcie sudcu. Dodal, Ze zikon v tejto otdzke neupravuje pravomoc pre
ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky.

Docasne prideleny sudca JUDr. Marian Macura sa k namietkam obvineného vyjadril tak, ze sa neciti byt
subjektivne zaujatym, pricom bliz§ie sa vyjadrit nemdze, kedZe obvineny vo vztahu k jeho osobe
neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti.



Mozno teda jednoznacne uviest, ze Ziadne z vyjadreni menovanych sudcov nenasvedCuje tomu, Ze by
pocitovali zaujatost” a deklarovali by neschopnost objektivne a nezaujato rozhodnut’ v danej veci
obvineného. Nemozno tiez pozorovat’ ziadnu inll skuto¢nost, ktord by ¢o i len ndznakom prisvedc¢ovala
existencii ich subjektivnej zaujatosti, a to napriek vyjadreniam obvineného. Staznostny sud ma za to, ze
uvedeného si je vedomy aj sam obvineny, ked’Zze v staznosti uviedol, zZe: ,,Ked’Ze subjektivne hl'adisko je
pomerne tazko kvantifikovatelné, nakol’ko jednak vnutorny postoj sudcu je mozné reprodukovat’, ale aj
kapacita jednotlivcov je v tomto smere rozna, preto byva prave objektivna stranka nestrannosti tou
cast'ou, ktorej sa v praxi prikladd vacsi doraz®.

K objektivnej nestrannosti

V pripade objektivneho testu nestrannosti staznostny sud skima (ne)existenciu takych skutoc¢nosti,
ktoré su spdsobilé vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu, priCom plati tzv. tedria zdania, podla
ktorej nepostacuje, aby bol sudca subjektivne nestranny, ale je nevyhnutné, aby sa tak objektivne aj javil.
Je teda potrebné zodpovedat’ otazku, Ci intenzita a povaha vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci vyzaruje
nedostatok nestrannosti sudu.

Pochybnosti o objektivnej nestrannosti sudcu, ktoré stt ddvodom na jeho vyli€enie podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku, méze sudca vzbudzovat, ak sa vlastnou aktivnou ¢innostou dostane do osobného
konfliktu s procesnou stranou alebo jej pravnym zastupcom. O taku situdciu moze ist’, ak reakcia sudcu
na vyjadrenie strany budi dojem, Ze si od nej nedokazal udrzat pozadovany odstup (rozsudok
Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veci Chmelii proti Ceskej republike zo 7. jina 2005, &.
64935/01). Sudca modze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i naprieck tomu moze byt jeho
nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, funkciu, ktorti vo veci
vykonaval, alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k strandm konania, k ich pravnym zastupcom, k
svedkom a pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Rozhodujice pritom nie je stanovisko
sudcu, Ze sa neciti byt subjektivne zaujaty, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré vzbudzuji
pochybnost’ o jeho nestrannosti v o€iach stran konania a verejnosti. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkaj$ich objektivnych skuto¢nosti. V
danom pripade uz vzhl'adom na vys$Sie uvedené plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit aj objektivne v ociach ucastnikov konania.
Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, ze ma byt vykonavana. Mal by byt
vyluceny kazdy sudca, u ktorého existuje opodstatnena obava, Ze nie je celkom nestranny, pretoze v
stavke je doveryhodnost’ (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoVS/2/2021 z 5.
oktobra 2021).

Z pohl'adu objektivneho nemozno nevziat' do uvahy, Ze sudca sice moze byt subjektivne nestranny, ale i
napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavena oprdvnenym pochybnostiam vzhladom na jeho
status, rozne funkcie alebo vzhladom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ich pravnym
zastupcom, svedkom a pod. Inymi slovami, nemozno neprihliadnut’ na tzv. teériu zdania, podla ktorej
nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa musi ako taky javit' aj objektivne v o¢iach ucastnikov
konania (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 285/2015 z 3. septembra 2015)

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat absolitne nestranne, ale naprieck tomu jeho
nestrannost’ moéze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat, ¢i funkcie,
ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. Z doterajSej judikatary
mozno vyvodit, ze do rdmca skuto¢nosti spochybiiujucich nestrannost’ sudu z objektivneho hladiska
patria predovsetkym rézne pripady inkompatibility, teda situacie, kedy sudca rozhodujuci o veci mal s
nou do Cinenia predtym, resp. v jej skorSej faze v inom postaveni, napriklad ako vySetrovatel, ¢i
prokurator. Dalej patria do tejto skupiny pripady, ked’ vo veci kona miestne alebo vecne neprislusny sud,
alebo sudca, ktory podla rozvrhu prace nie je zdkonnym sudcom (Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 46/05 z 29. juna 2005).



Podl'a obvineného je pre objektivne postudenie pripadu rozhodna uz td okolnost, Ze nie su vyvratené
alebo vysvetlené objektivne podozrenia zo zaujatosti jednotlivych sudcov senatu 5T kvoli ich neochote
alebo nemoznosti tieto podozrenia vyvratit, pri€¢om napriek tomu trvaji na svojej nestrannosti.

Wlic¢enie namietanych sudcov nemoze sposobit’ iba samotna existencia vzt'ahu k JUDr. O. X., LL.M,
ked’7e tu nejde o vztah pribuzensky, ale vztah, ktory JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift hodnotia
ako vyluéne pracovny a neprerastajuci do nadStandardnej (priatelskej) roviny, pri€om obvinenym
deklarovany nads$tandardny vztah namietanych sudcov nebol ziadnym spésobom preukdzany. Pokial’ ide
mozny vzt'ah JUDr. Mariana Macuru s JUDr. O. X., LL.M., tento fakticky (v akejkol'vek rovine)
absentuje, ked'ze by bolo v rozpore so zakladnymi logickymi ako i pravnymi zasadami vyvodzovat’
existenciu nadStandardného vztahu (ktory sa v pripade vylucenia sudcu z konania vo veci vyslovne
vyzaduje) len zo samotnej skuto¢nosti, Ze menovany sudca mal v minulosti absolvovat’ odbornl stdz na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Zaroven je potrebné uviest, ze JUDr. O. X., LL.M. v
danej veci nevykondval dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnhom konani a ani nepodaval
obzalobu proti obvinenému.

Namietka obvineného, ze sa JUDr. Juraj Kliment ,,vyhol k priamemu vyjadreniu ohl'adom jeho zaujatosti
z dévodu jeho politickej angazovanosti“, ktord by podla stazovatela mala deklarovat’ jeho zaujatost, tito
ziadnym spdsobom nedeklaruje. Tvrdenie obvineného, Ze absencia reakcie zo strany namietaného sudcu
je skutoénost’ vyvracajuca domnienku nestrannosti, je mylna, ked’ze moznost’ vyjadrit’ sa k namietanym
skutoénostiam voci osobe sudcu ako aj rozsah a spdsob takéhoto vyjadrenia reprezentuju iba jeho
moznost’ - subjektivne pravo a nie zakonnu povinnost. Ohladom udajnych stretnuti JUDr. Juraja
Klimenta s JUDr. O. X., LL.M. a na to nadvézujucich obvinenym uvadzanych tvrdeni, Ze ,,on sam
zastaval funkciu ministra spravodlivosti, pricom je taktiez advokatom a z uvedeného dovodu je
presvedceny, Ze takéto stretnutia nie su a ani nemdzu byt postavené na baze profesionalnych kontaktov
a Cisto pracovnych stretnuti vyplyvajicich ¢isto len z postavenia dotknutych os6b, hlavne ak sa
neuskuto€iiuji pod zastitou urcitej verejnopravnej institucie alebo na to postavenim urcenie autority* je
potrebné uviest’, ze obvineny zZiadnym objektivnym spdésobom nedokdazal akusi ,.spriaznenost™ medzi
JUDr. Jurajom Klimentom a JUDr. O. X., LL.M. a nedokazal objektivne dementovat’ vyjadrenie sudcu k
danej namietke, ze i$lo vyslovne o pracovné stretnutie.

Ak ide o namietku obvinené¢ho, ze JUDr. Juraj Kliment sa v napaddanom rozhodnuti vyjadril spdsobom,
ze bada prax obvinenych, ktord spo¢iva v podozreniach z t¢elovych podani proti sudcom, ide zo strany
obvineného o kritizovanie sposobu rozhodovacej ¢innosti sudcu, ktora sama o sebe nemdze byt
pravnym podkladom na vylic¢enie z rozhodovania vo veci (§ 32 ods. 6 Tr. por.).

V pripade namietanych skutonosti ohladom JUDr. Petra Stifta je potrebné uviest, Ze existencia
pracovnopravneho vztahu na Ministerstve spravodlivosti na veducej pozicii v ¢ase, ked’ bol JUDr. O.
X., LL.M. ministrom spravodlivosti ako udajnad ,nie bezna ani samozrejma zalezitost™ tieto mozno
vyhodnotit’ ako Spekulacie obvineného bez akéhokol'vek racionalneho zakladu odévodnujuceho vylucenie
JUDr. Petra Stifta z rozhodovania v jeho trestnej veci. Vo vztahu k vyjadreniu obvineného ohladom
spochybiiovania ziskania odbornej justi¢nej skusky JUDr. Petra Stifta je potrebné plne sa stotonit’ s
vyjadrenim dotknutého sudcu, Zze zédkon v tejto otdzke neupravuje pravomoc pre ustavnopravny vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky, a teda ide opitovne o nepodlozené a subjektivne zavery obvineného
bez preukazania suvislosti medzi tymito zavermi a nemoznost'ou nestranného rozhodovania sudcu v jeho
trestnej veci. Zaroven je potrebné uviest, Ze staznostny std nie je opravneny na akékol'vek
posudzovanie zakonnosti okolnosti ziskania odbornej justicnej skuSky. Tzv. sudcovskt spdsobilost’
posudzuju iné justicné organy. Uvedeny argument je teda zo strany obvineného neprimerany a vykazuje
znaky ucelovej snahy o vylicenie zdkonného sudcu z rozhodovania v jeho veci.

V pripade JUDr. Maridna Macuru je potrebné replikovat, Ze obvineny neuviedol Ziadne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by uvedeného sudcu mali diskvalifikovat’ z rozhodovania v predmetnej veci. Jediné
tvrdenie obvineného, a to paralelné posobenie JUDr. Maridna Macuru a JUDr. O. X., LL.M. na
Ministerstve spravodlivosti nezaklada ziadne dévodné obavy z jeho zaujatosti resp. absencie schopnosti



rozhodnut’ vo veci nezaujato a nestranne.

Konkluzivne mozno zhrnut, ze vztah jednotlivych ¢lenov senatu 5T, a to JUDr. Juraja Klimenta, JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Mariana Macuru s JUDr. O. X., LL.M. v trestnej veci obvinené¢ho nedosahuje taki
intenzitu, ktord by dokazala prelomit’ zdanie, Ze menovani sudcovia st nestranni v rozhodovani v trestnej
veci obvineného, ¢i uz zo subjektivneho alebo z objektivneho hl'adiska. Ak by vSak vzt'ah namietanych
sudcov s JUDr. O. X., LL.M. aj presahoval intenzitu pracovného vztahu, vzhladom na uz uvadzant
skuto¢nost’, ze JUDr. O. X., LL.M. vo veci obvineného nevykonéval dozor a ani ziadny procesny tkon,
takyto vzt'ah by nezakladal dovod na ich vylucenie (k rieSeniu obdobného vzt'ahu mozno odkazat’ aj na
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 2 TdoVS 2/2023 zo 7. novembra 2023).

Staznostny senat najvyS$Sieho stdu preto dospel jednomyselne k z&veru, ze napadnuté uznesenie,
ktorym senat najvy$sicho stidu rozhodol podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, Zze sudcovia stidneho
oddelenia 5T najvyssieho sudu JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a do¢asne prideleny sudca JUDT.
Marian Macura nie su vyluceni z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci vedenej na
tunaj§om stde pod sp. zn. 5 Tost 6/2024 a primarne na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
6T/12/2023, je pravne spravne a z uvedeného dovodu staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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