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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Banské Stiavnica, Banska Stiavnica, Radni¢né
namestie &. 1, ICO: 00320510, proti zalovanej J.. S. T., narodenej G.X, o zaplatenie 588,50 eura s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5Csp/86/2019, o dovolani
zalovane] proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2021 sp. zn.

17CoCsp/66/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. marca 2021 sp. zn. 17CoCsp/66/2020 (d’alej aj
,;odvolaci sud") potvrdil Zzalobou vyhovujici rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud
prvej inStancie") z 15. juna 2020, ¢. k. 5Csp/86/2019-147 a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

1.2. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovanej ako aj
predchadzajice konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, a ze sa v plnom rozsahu
stotozniuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe
zalobcu, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie a v zmysle § 387
ods. 1 a 2 CSP na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a
reagujiic na odvolacie dovody odvolaci stid uviedol, std prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a
sucasne vec spravne pravne posudil

1.3. Zo skutkovych zisteni stidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca a zalovana uzavreli zmluvu o kiipe
prenajatej veci zo 16. jila 1999, na zaklade ktorej prenechal Zzalobca Zalovanej do uzivania byt a zalovana
sa zaviazala platit’ najomné v sume 53,51 eura (1.612 Sk) mesacne najneskor do 5. kalendarneho dna v
mesiaci vopred; zalovana v obdobi od oktdbra 2018 do augusta 2019 dohodnuté najomné Zalobcovi
nezaplatila. Z hl'adiska prejednavaného sporu prichadza do tivahy primerand zl'ava z najomného podla §
698 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze ide o Specidlne ustanovenie pri najme bytu, ktoré ma



prednost’ pred v§eobecnym ustanovenim § 673 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci std sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze nebolo preukdzané splnenie podmienok na vznik naroku zalovanej na
primeranu zlavu z najomného, pretoze tvrdené vady nemali pdvod v byte alebo dome, ale vo vedlajSej
nehnutelnosti, na ktori nema Zalobca ako prenajimatel’ vplyv; odvolaci sud sa preto stotoznil aj s
postupom sudu prvej inStancie, ktory nevykonal navrhnuté dokazovanie (najmé znalecké dokazovanie),
ktoré by nemohlo ovplyvnit' vysledok sporu; neplatenie dohodnutého najomného zo strany Zalovanej
zalobcovi preto nemda ziadny skutkovy ani pravny zaklad; sid prvej inStancie preto spravne ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi dlzné najomné za sporné obdobie spolu s poplatkom z ome$kania;
na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni
zalobe (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

1.4. V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie
nevysporiadal (§ 387 ods. 3 prva veta CSP).

1.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred siidom prvej inStancie sa pouziji aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej ispechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko zalobca bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%). O samotnej vyske nahrady trov odvolacieho konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie Zalovana, jeho pripustnost’ oddvodnila
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Navrhla zrusit’ rozhodnutie odvolacieho i sudu prvej inStancie a vec vratit’ stidu prvej inStancie
na d’al§ie konanie.

2.1. V dovolani uviedla, ze si ako najomnicka bytu voci zalobcovi ako prenajimatelovi bytu uplatnila
pravo z vad prenajatého bytu vyplyvajice z ustanovenia § 673 Obcianskeho zakonnika zbavujuceho ju
povinnosti platit’ najomné (resp. platit’ ndjjomne kompenzované zl'avou z najomného) az do odstranenia
vady (odstranenim celodennej tmy v byte). Vady bytu preukazovala v spore fotografiami, odbornym
vyjadrenim technika, znalca z odboru zdravotnictva, notarskou zapisnicou a dozadovala sa nariadenia
svetlo-technického postdenia. Std zalovanou ako spotrebitel’kou navrhnuté dokazovanie (nariadenim
svetlo-technického postdenia) v spotrebitel'skom spore nevykonal, ¢o méa zakladat’ vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP. V tejto suvislosti poukézala na ustanovenie § 295 CSP. Povinnost'ou stdu bolo vykonat’
flou navrhnuty dokaz (nariadenia svetlo-technického posudenia) a iniciativne zabezpecit' d’alSie dokazy,
na zéklade ktorych by bolo mozné stanovit’ rozsah vady, urcit’ ¢i je mozné byt riadne uzivat' a prijat’
zavery o tom, Ci su naplnené predpoklady pre zlavu z najomného alebo jeho neplatenie. Za nespravny
preto povazuje zaver sudu o nepreukazani vady bytu. Pre vadu prenajaty priestor nemoze byt
povaZovany za byt, a preto bolo potrebné na vec aplikovat’ namiesto $pecialnych ustanoveni o bytoch
vSeobecné ustanovenia o najme nehnutelnosti (§ 673 OZ).

3. Zalobca povazuje dovolanie za neopodstatnené aj s odkazom na rovnaku vec pravoplatne vyrieSent
pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/39/2016, (a pred Krajskym sudom v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 15C0/218/2017) vztahujicu sa na sidmi uloZeni povinnost' Zalovanej zaplatit’
ngjomné za byt v rokoch 2008 az 2016. Navrhla dovolanie zamietnut. Dovolatel’ka v reakcii na
vyjadrenie Zalobcu zotrvala na dovolani. Zalobca zotrval na svojom skor§om vyjadreni.

4. Najvyssi sud ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) zalovana spiiiajica podmienku zastGpenia v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. a)
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:



5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

11. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondomic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatela nenaprava. Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze
dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433



CSP).

12. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

14.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



15. Zalovana vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta, Ze sud
nevyhovel jej navrhu a nenariadil svetlo-technické postidenie bytu.

15.1. Sud prvej inStancie nevykonanie Zalovanou navrhnutého dokazovania ohl'adom svetlo-technického
posudenia bytu zddvodnil jeho nehospodarnostou (nerevantnostou) vzhladom na nim zaujaty pravny
nazor (vid’ bod 24. rozsudku sudu prvej inStancie). V tomto kontexte stid prvej inStancie zaujal pravny
nazor, ze v pripade nesplnenia povinnosti prenajimatelom odstranit’ zavady v byte nie je najomca
opravneny prestat’ platit’ ndjomné; pri ndjomnom a zlave z najomného nejde o vzijomné zavizky v
zmysle § 560 OZ. Zalovana si pravo na zlavu z nijjomného na sude neuplatnila (vid’ bod 15. az 18.
rozsudku sudu prvej inStancie).

15.2.8Sud prvej inStancie nevykonanie navrhnutého dokazovania Zalovanou riadne zd6vodnil
neucelnostou tohto dokazovania v tomto spore, spravnost’ takého pravneho zaveru dovolaci sud pri
dovolacom dovode v zmysle § 420 pism. f) CSP nemé4 moznost’ preskiimavat’; inak by tomu bolo pri
dovolacom dévode v zmysle § 421 CSP, ktory vSak dovolatel’ka dovolanim neuplatnila.

15.3. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvého stupnia o nevykonani dokazovania navrhnutého Zalovanou
stotoznil. Zalovana v dovolani atakovala nevykonanie dokazovania, ponechala bez poviimnutia dovody,
ktorymi stdy tento svoj postup zdovodnovali. Pokial zalovana dovolanim nenapadla samotné
odovodnenie sudov ohladne ich rozhodnutia o nevykonani dokazovania, dovolaci sud nad ramec
dovolania takato otazku v ramci dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP nema pravo
preskumavat’.

15.4. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky poznamenéva, ze dokazovanim je Cast’ civilného
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stud v
obcianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie tcastnikov
konania (vid’ tiez uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012,
4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného
konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za procesni vadu konania znemoznujucu realizaciu
procesnych opravneni U¢astnika konania (vid R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice
nedostato¢ne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone€nom ddsledku moéze viest’ dokonca az
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej judikatury najvyssieho
sudu nezakladd vadu zméto¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013,
3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a
7Cdo/36/2011).

15.5. Podla konStantnej judikatiry najvysSieho stidu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonani
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat” vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurdpske sudu pre ludské prava povinnost' sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06). Konajice sudy
dostato¢nym spdsobom zdovodnili nevykonanie navrhnutého dokazu dovolatelkou ohladom svetlo-
technického posudenia bytu. Sud prvej inStancie zamietnutie ndvrhu na vykonanie takého dokazu
odovodnil nadbyto¢nost'ou, povazujiic doteraz vykonané ddkazy za postacujuce pre rozhodnutie. S ¢im



sa odvolaci sud stotoznil, ked” uviedol, Ze std prvej in$tancie zistil skutkovy stav veci postacujici pre
rozhodnutie. Uvedené zd6évodnenie o zamietnuti navrh na vykonanie dokazovania povazoval dovolaci sud
vzhl'adom na okolnosti pripadu za dostato¢né, riadne odévodnené i zrozumitené. Na tomto zavere ni¢
nemeni ani to, ze v danom pripade ide o vztah spotrebitel'sky, na ktory sa vzt'ahuje procesna uprava §
290 az § 300 CSP. Spravnostou pravnych zaverov odvolacieho sidu sa dovolaci sud pri uplatnenom
dovolacom doévode (§ 420 pism. f) CSP) nemal moznost’ zaoberat. Dovolaci std je toho nazoru, ze
dovolatelke sa nepodarilo preukézat’ namietant vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Ani pripadné nespravne vyhodnotenie dokazov, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
povazované za vadu zméitoc¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Studna prax sa ustalila na
nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R
42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

16.1. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/319/2021).

17. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietkou o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom [napr. ohladom otdzky povinnosti uhrady
ngjomného vo vztahu k pravu na jeho zl'avu pre vady bytu, otazky aplikdcie spravnej pravnej normy na
vec (§ 673 a § 698 OZ) a iné]. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajucej procesnej
upravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla pravneho nadzoru najvyssSieho
sudu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016) ziadny doévod pre odklon od vysSie uvedeného chapania
dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdenti vadu zméto¢nosti,
zotrvalaj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvys$Sieho sudu (1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018,
9Cdo/86/2020). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I.
US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost, Ze
dovolatel’ka ma odliSny pravny ndzor nez konajuci odvolaci sud, bez d’alSiecho nezakladd nim tvrdenu
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP
(9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy
dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného stdu, iba skuto¢nost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

18. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, lebo sa v fom neopodstatnene namieta poruSenie procesného postupu
odvolacim sudom, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

19. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 CSP), zalobcovi Ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli



(R 72/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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