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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
&leniek sendtu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobcu SLOVENSKA
KNIZNA SPOLOCNOST, s.ro., so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO: 31 369 944,
zastapeného: JUDr. Julius Janosik, advokat so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO: 17 328 284,
proti zalovanému JUDr. Karol Kovar, so sidlom kancelarie Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, znacka
spravceu S 310, spravca upadcu J.. F. M., E.., narodeny XX. H XXXX, bytom W. XX, XXX XX J.
W. F., zastipenému AK Kovar a partneri s.r.o., so sidlom Dutbravska cesta 2, 841 04 Bratislava -
mestska ¢ast’ Karlova Ves, ICO: 50 971 662, za tasti intervenienta na strane Zalobcu K. M., narodena
XX, Y. XXXX, bytom W. XX, XXX XX J. W. F., zastupenej J. V. M., bytom M. X, XXX XX J. W.
F., o vyluCenic majetku zo supisu konkurznej podstaty, v konani o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo diia 28. februara 2023 ¢. k. 3CoKR/81/2022-385, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie"), ako sud prvej inStancie,
uznesenim ¢. k. 3Cbi/8/2012-315 zo dna 2. novembra 2022, prvym vyrokom konanie podla § 159 v
kontexte § 161 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP") zastavil,
ked’ze zistil, ze pred Okresnym stidom Bratislava I prebicha medzi totoZznymi stranami spor s totoznym
predmetom konania, ktorym je vyli¢enie vyrovnacieho podielu tipadcu v spoloénosti SLOVENSKA
KNIZNA SPOLOCNOST, s.r.o., so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, 1CO: 31 369 944, v
supisovej hodnote 3 082 669 eur, zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu a konanie vedené pod sp. zn.
3Cbi/8/2012 zacalo neskor ako konanie vedené pod sp. zn. 2Cbi/8/2012.

1.1. Druhym vyrokom, opierajic sa o § 256 ods. 1 CSP, priznal zalovanému voci zalobcovi narok na
nadhradu trov konania vo vysSke 100% s odovodnenim, Zze z procesného hladiska Zalobca zavinil
zastavenie konania, ked'ze dévodom zastavenia konania nebolo spravanie zalovaného po podani zaloby,



ale iniciovanie stidneho konania o naroku, o ktorom sa uz vedie iné sudne konanie.

2. Na odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej instancie, ¢o do jeho druhej ¢asti vyroku o trovach
konania Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim zo dna 28.
februara 2023 ¢. k. 3CoKR/81/2022-385, prvym vyrokom uznesenie okresného stidu Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 3Cbi/8/2012-315 zo dna 2. novembra 2022 v jeho II. vyroku o trovach konania
potvrdil. Druhym vyrokom Zzalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému k rukdm jeho pravneho
zastupcu, plnt ndhradu trov odvolacieho konania, a to do troch dni od prévoplatnosti uznesenia, ktorym
sud prvej inStancie v osobe vysSicho siidneho uradnika, po pravoplatnosti uznesenia odvolacicho stdu,
rozhodne o vyske ndhrady trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vo
vyroku vecne spravne skonStatoval, ze spravca sa nedopustil takého konania, ktoré by zadalo
doévodnost’ pouzitia § 257 CSP. V predmetnom konani nie st splnené podmienky zodpovedajice
dévodom hodnym osobitného zretela. Dodal, Ze i ked’ odvolaci std hodnoti druhy zapis iniciovany
spravcom za zmitoény, vychadzajuc z vysSie uvedeného nemozno tito chybu spravcu hodnotit’ ako
dovod, pre ktory doSlo k zastaveniu konania o predmetnej excinda¢nej zalobe.

2.2. O trovach konania tspe$sného zalovaného, vzniknutych mu pred sidom druhej inStancie, odvolaci
sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP tak, ze mu priznal ich plni nahradu proti
zalobcovi.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. §
420 pism. f) CSP, teda Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil
sudu na d’alSie konanie.

3.1. Zalobca vo svojom dovolani, ktorého pripustnost’ opiera o ust. § 420 pism. f) CSP, tvrdi, Ze
nespravny procesny postup sudu spo¢iva v nedoruceni vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu, ¢im sud
znemoznil strane - Zalobcovi, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu préva na spravodlivy proces, k poruseniu principu rovnosti stran sporu a kontradiktérnosti
konania. Zalobca je nazoru, ze sud prvej instancie porusil ust. § 374 CSP, ked’ nedoruéil odvolatelovi
vyjadrenie zalovaného k odvolaniu a znemoznil odvolatelovi, aby sa k nemu vyjadril. Svoju argumentaciu
dovolatel’ podporil citaciou z uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, konkrétne sp. zn. 8 Szo
36/2012 publikované pod R 58/2013, sp. zn. 4Cdo/141/2010 zo dna 21. oktébra 2010, sp. zn.
5Cdo/200/2010 zo dia 9. novembra 2010, sp. zn. 2Cdo/1235/2015 zo dia 29. aprila 2016, Nalezu
Ustavného studu SR &. k. II. US 352/2013. Zastiva nazor, Ze aj v pripade, ak vyjadrenie Zalovaného
neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na
rozhodnutie odvolacieho sudu, tak ho sud prvej in§tancie bol povinny doruéit’ Zalobcovi.

3.2. Dovolatel' dalej tvrdi, Ze nakolko sa vyskytla vynimo¢nd situacia a déovody hodné osobitného
zretel'a spocéivajice v nezdkonnom postupe spravcu konkurznej podstaty (ktory je osobou poverenou
Statom) pred podanim Zaloby, tak uvedené oddvodiuje nepriznanie nahrady trov konania. Namieta, ze
predmetny spor bol vyvolany zmitoénym a nezdkonnym postupom zalovaného, resp. spravcu
konkurznej podstaty, a preto pozadovat nahradu trov konania v spore, ktory bol zavineny nezakonnym
postupom uspesnej sporovej strany je v rozpore s dobrymi mravmi a takyto postoj sa vyznacuje
neprimeranou tvrdostou (z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2MCdo/17/2009).

Namieta, ze sudy oboch inStancii nezistili, ze Zalovany spravca ,,supisovou polozkou" fakticky neusiluje
o ,,vyrovnaci podiel ipadcu v spolo¢nosti zalobcu" ale o ziskanie 100% obchodného majetku Zalobcu pri
ignorovani vlastnickych prav k ,,obchodnym podielom" d’al§ich spolo¢nikov zalobcu, aj ked’ vzhl'adom k
svojej kvalifikdcii mal vediet’, Ze ide o ciel’ protiprdvny a Sikandzny a rozporny s ,,dobrymi mravmi" a
»zasadami poctivého obchodné styku" - vo vyluCovacom konani nedosiahnutelny - pre rozpor s



pravnou upravou - § 78 ZKR, no aj rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit - napr.
rozhodnutia Najvy$§ieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/35/2011 a sp. zn. 40bo/173/2007.
Zalobca dalej tvrdi, Ze vyrokmi I. a II. napadnutého uznesenia krajského stidu doslo aj k poruseniu &l. 2
Zakladnych principov CSP, a to nenaplnenim principu pravnej istoty a legitimneho ocakavania, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Namieta,
ze zalovany spravca ,,supisovu polozku" formou sporny zapis a ¢islovku/sumu 3 082 669 eur spisal
protipravne - rozporne s § 77 ods. 1 ZKR, a konal teda nezdkonne a v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom opisany ukon Zzalovaného je absolutne neplatny. Naviac tym, ze Zalovany spravca spisal do
Supisu konkurznej podstaty upadcu supisovu polozku celkom trikrat a teda totoznymi cislovkami,
blokaciou kompletného obchodného majetku znemoznil podnikanie zalobcu z titulu daného § 78 ods. 1
ZKR a zalovany tento protipravny stav, pri vedomi konkurzného stidu a pri absencii sidneho dohl'adu,
bez zmeny udrziava od roku 2012.

Dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu, Ze tento sa vobec nevysporiadal a nedal odpoved’ na otazku, i
chybné a zmétocné zapisy v obchodnom vestniku vykonané spravcom oddévodiuji, alebo neoddvodiuji
nepriznanie trov konania a prec¢o, z ktorého dévodu hodnoti dovolatel’ rozhodnutie krajského sudu ako
nepreskimatelné.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolaci suid v oddvodneni
napadnutého uznesenia zrozumitelne objasnil svoje pravne posudenie veci na podklade, ktorého
skonstatoval, ze v predmetnom konani nie su splnené podmienky zodpovedajice déovodom hodnym
osobitného zretela podla § 257 CSP. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nepripustné
odmietol, alternativne, ako nedévodné zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor to,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v



zjavnom poru§eni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavno-
pravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou SR zaru€enych procesnych prav v
spojeni so sudnou ochranou prava.

10. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na stde a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Sti€astou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

11. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z désledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym ddkazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gspesna, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). V prislusnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej méd tento mimoriadny opravny prostriedok slizit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t.j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov, ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

12. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmétocnosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spocivajicu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

13. Zalobca vo svojom dovolani tvrdi, Ze nespravny procesny postup sudu spoéiva v nedoruéeni mu
vyjadrenia zalovaného k odvolaniu. Namieta, ze sud prvej inStancie porusil ust. § 374 CSP, ked
nedorucil odvolatel'ovi vyjadrenie zalovaného k odvolaniu, ¢im znemoznil odvolatelovi, aby sa k nemu
vyjadril a zastava nazor, ze aj v pripade, ak vyjadrenie Zalovaného neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti
alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, tak ho sud prvej
inStancie bol povinny dorucit’ zalobcovi.

13.1. Vo veci konajici senat najvy$sieho sudu uz prv vo svojom rozhodnuti sp. zn. 20bdo/45/2021
skon$tatoval, Ze ,,V danej veci, ked’ posudzovanie povinnosti dorucit’ vyjadrenie protistrany z pohladu
porusSenia prava na spravodlivy proces, konkrétne kontradiktoérnosti ako jeho zlozky, bolo uz predmetom
mnohych rozhodnuti ESCP, kde v rdmci jeho rozhodovacej ¢innosti najskor prevladal formalisticky
pristup, podla ktorého bola kontradiktornost vnimana absolutisticky a povinnost’ zaslat’ vyjadrenie
protistrane bola dana bez ohl'adu na jeho obsah, teda aj v pripade, ak neobsahuje ziadne nové skutoénosti
a pravne argumenty (rozsudok ¢. 18990/91 zo dna 18. februara 1997 vo veci Niderdst-Huber proti
Svaj¢iarsku). Neskor zacal ESIP k otazke posudzovania kontradiktérnosti pristupovat menej rigidne a
pripustil, Ze je potrebné zohladnit’ aj to, ¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové a pravne
argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledok sporu (vid. rozsudok zo dna 3. jula 2009 Vokoun proti
Ceskej republike, Ci¢émanec proti Slovenskej republike) a tento materidlny (neformalisticky) pristup
pripustil, Ze z&dsada kontradiktornosti nema absolitny charakter a nejde o porusenie prava na spravodlivy
proces, ak by vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok konania, pretoZe neobsahovalo Ziadne nové skutkove
a pravne argumenty. Ustavny sid SR vo svojej judikatire (IV. US 19/2012, 1I1. US 481/2012, I1. US



267/2019) opierajic sa o materialny vyklad zasady koncentracie konania taktiez povazuje za podstatné
zaoberat’ sa obsahom vyjadrenia a tym, ¢i malo vplyv na rozhodnutie vo veci, pricom medzi uvedené
nepochybne patri situdcia, ak je vyjadrenie bezobsazné, pripadne ak sa v flom len opakuju uz uvedené
argumenty (obdobne v rozsudok ESIP zo dna 22. septembra 2020 vo veci Sarkocy proti Slovenskej
republike, rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/23/2011 a rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 155/2020 a IV. US 660/2020)".

13.2. Uvedené je plne aplikovatelné aj v predmetnej veci. S ohl'adom na aktudlnu rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit je aj v okolnostiach predmetného konania, s ohl'adom na tvrdenia zalobcu v
dovolani, pre rozhodnutie dovolacicho sudu o dovolani rozhodujici obsah samotného vyjadrenia
zalovaného k odvolaniu Zalobcu, z dovodu ktorého nedorucenia odvija Zalobca poruSenie prava na
spravodlivy proces a dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

13.3. Sad prvej inStancie v sudenej veci odvolanie zalobcu zo dna 22. novembra 2022 dorudil
zalovanému na vedomie diia 9. decembra 2022. Nasledne pripisom zo dna 12. decembra 2022 predlozil
predmetné odvolanie krajskému stdu dna 14. decembra 2022. Pripisom zo dna 3. januara 2023 okresny
sud doposlal odvolaciemu sudu podanie zo dita 20. decembra 2022 s ndzvom Vyjadrenie Zalovaného k
odvolaniu zalobcu (na €.l 366 spisu) a pripisom zo dna 13. februdra 2023 okresny sud doposlal
odvolaciemu sudu d’alSie podanie zalovaného zo dna 9. februara 2023 (na ¢.l. 371 a nasl. spisu) s
nazvom Wjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobcu - prilohy. Najvys$si sud konStatuje, ze nanajvys
struéné vyjadrenie Zalovaného zo dia 20. decembra 2022 a prilohy k nemu zo dia 9. februara 2023 vo
vztahu k II. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie - o trovach konania a k argumentécii Zalobcu v jeho
odvolani neobsahuji Zziadne nové rozhodujuce skutkové tvrdenia pripadne pravnu argumenticiu
zalovaného. Wjadrenie zalovaného zo dna 20. decembra 2022 (v rozsahu 9 viet) obsahuje iba v§eobecné
konstatovanie zalovaného o spravnosti posudenia skutkového a pravneho stavu sudom prvej inStancie a
poukazanie na viacero inych konani iniciovanych zalobcom voci Zalovanému.

13.4. Dovolaci sud pripomina, Ze pri posudzovani nespravneho procesné¢ho postupu, ktory spociva v
tom, ze strane bolo znemoznené uskuto¢niovat jej patriace procesné prava, bude nevyhnutné
posudzovat' intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na
daliie procesné postupy a moznosti strany namietat, alebo zvratit nespravny postup (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovéa, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha. C. H. Beck, 2016, s. 1370).

13.5. Pravo na kontradiktorne konanie nie je absolitne a jeho ramec sa modze menit' v zavislosti od
konkrétnych vlastnosti predmetného pripadu. Dovolaci sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené uzatvara, ze
pravo zalobcu na spravodlivy proces nemohlo byt a ani nebolo porusené, pretoze vyjadrenie zalovaného
k odvolaniu objektivne neobsahovalo iné argumenty ako tie, ktoré boli uz predtym zname v
prechadzajuicom priebehu konania, ani argumenty, ktoré by akymkolvek spdsobom ovplyvnili
rozhodnutie odvolacicho stidu o odvolani v podobe napadnutého uznesenia. Naviac, Zalobca v dovolani
ani neuviedol, aké relevantné argumenty by predostrel, pripadne, aké dokazy by sudu predlozil, ktorymi
by mohol vyvratit’ tvrdenia Zalovaného, a tak docielit’ zmenu rozhodnutia odvolacieho studu.

13.6. V kontexte uvedeného je pri aplikacii materidlneho vnimania kontradiktérnosti konania a prava na
spravodlivy stdny proces dovolaciemu stdu zrejmé, ze tym, Ze sud prvej inStancie v stdenej veci
nedorucil Zalobcovi ako odvolatel'ovi vyjadrenie zalovaného k odvolaniu, nedopustil sa v okolnostiach
predmetného konania nesprédvneho procesného postupu v miere, ktord by mala za nasledok porusenie
prava zalobcu na spravodlivy proces a tym naplnenie dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP.

14. Zalobca v dovolani dalej tvrdi, Ze dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP ma byt
dany aj z dovodu nedostatocného oddvodnenia pravneho ndzoru odvolacicho sidu v napadnutom
uzneseni, konStatujuceho, ze v predmetnom pripade nie st dane dévody hodné osobitné¢ho zretela pre
nepriznanie trov konania podla ustanovenia § 257 CSP, a z dovodu nevysporiadania sa s podstatnymi



argumentmi Zalobcu v odvolani. Namieta, Ze nakolko sa vyskytla vynimoc¢na situacia a dovody hodné
osobitného zretel'a spo¢ivajice v nezakonnom postupe spravcu konkurznej podstaty (ktory je osobou
poverenou S$tatom) pred podanim zaloby, tak uvedené oddvodnuje nepriznanie nahrady trov konania.
Dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu, Ze tento sa vobec nevysporiadal a nedal odpoved’ na otazku, Ci
chybné a zmétocné zapisy v obchodnom vestniku vykonané spravcom oddvodiuji, alebo neoddvodiuji
nepriznanie trov konania a preco, iba stroho konstatoval, Ze nie st splnené podmienky hodné osobitného
zretel'a, z ktorého dévodu hodnoti dovolatel’ rozhodnutie krajského stidu ako nepreskumatelné.

15. Dovolaci sud uvadza, ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajiicich stdov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim nadmietkam zalobcu
povazuje najvyssi sud za dolezité upozornit’ na skutocnost’, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi zisteniami a rozhodnutie okresného siidu ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Podla
nazoru dovolacicho sidu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, opierajiice sa v podstatnej Casti o
odovodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie
sudnych rozhodnuti. Konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu
(20bdo/64/2021).

Odvolaci sud k rozhodujucim (klI'ai¢ovym) odvolacim namietkam Zzalobcu najmd v bode 6.1.2.-10.
odovodnenia rozhodnutia uviedol svoju argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatela, ze sa
odvolaci sud nevysporiadal s jeho relevantnymi odvolacimi namietkami. Prizvukuje, Ze oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni
odpoved na kazdy argument ulastnika konania (II. US 76/07). Podla nazoru dovolacieho sudu,
vychadzajuc z obsahu spisu, odvolaci sud dostatocne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie.

16. Sud prvej inStancie v bode 4. odévodnenia svojho rozhodnutia zdoéraznil, ze predmetom konania o
vyluovacej zalobe podla ustanovenia § 78 zakona ¢. 7/2005 Z. z. nie je vylucenie stpisu (alebo
oznamenia o dopleni supisu) zverejneného spravcom v Obchodnom vestniku, ale vylaCenie
konkrétneho majetku, resp. konkrétnej majetkovej hodnoty, priCcom z obsahu spisu jednozna¢ne
vyplyva, Ze v obidvoch pripadoch (v konani vedenom pod sp. zn. 2Cbi/8/2012 z oznamenia zalovaného
zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 56/2012 pod polozkou K 003732 a v konani vedenom pod sp.
zn. 3Cbi/8/2012 z oznamenia Zalovaného zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 48/2012 pod polozkou
K 003068) sa jedna o totozny vyrovnaci podiel upadcu, ktory ma svoj zaklad v jednom obchodnom
podiele v spolo¢nosti zalobcu pdvodne patriacom tUpadcovi ako byvalému spolo¢nikovi zalobcu (k tomu
vid’ aj znenie ustanovenia § 114 ods. 2 Obchodného zdkonnika). Zhrnul, Ze v oboch pripadoch sa
zalobca domaha vyliCenia tej istej majetkovej hodnoty zo supisu majetku, a teda predmetom
rozhodovania stdu méZe byt vylienie vyrovnacieho podiel upadcu v spoloénosti SLOVENSKA
KNIZNA SPOLOCNOST, s.r.o. v supisovej hodnote 3 082 669 eur zo supisu vieobecnej podstaty
upadcu len v jednom sudnom konani a na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze Zalovany spravca
zverejnil v Obchodnom vestniku opakované oznamenie o zapisani predmetnej majetkovej hodnoty do
supisu vSeobecnej podstaty upadcu. Uzavrel, ze opakované zverejnenie oznamenia o zapisani urcitej
majetkovej hodnoty do supisu spravcom nevytvara viacnasobné vytvorenie tejto majetkovej hodnoty, o
vyluceni ktorej z konkurznej podstaty by sa mohlo rozhodovat’ vo viacerych stidnych konaniach.

16.1. VYo vzt'ahu k rozhodnutiu o trovach konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP okresny sud uviedol,



ze z procesného hl'adiska Zalobca zavinil zastavenie konania, ked’ze dovodom zastavenia konania nebolo
sprévanie zalovaného po podani zaloby, ale iniciovanie sudneho konania o naroku, o ktorom sa uz vedie
iné sudne konanie, preto Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej
vyske.

16.2. Odvolaci sud vo vztahu k vyssie okresnym sidom uvedenému dodal, Ze nespornym v predmetnej
veci je vysledok konania o excindacnej zalobe, ktorym je zastavenie tohto konania pre litispendenciu a
nakol’ko v predmetnej veci doSlo k zastaveniu konania, pouzitie ustanovenia § 255 CSP je ako také
vylucené, nakolko predpokladom jeho pouzitia je meritorny vysledok. WIicCil i pouzitie ustanovenia §
256 ods. 2 CSP, ked’ze ide, o tzv. separatne trovy, ktoré nie su zavislé od vysledku konania. Zhrnul, ze
predmetom jeho posudenia tak bola spravnost’ aplikicie ustanovenia § 256 ods. 1, resp. zalobcom v
odvolani tvrdend moznost’ pouzitia § 257 CSP.

16.3. Odvolaci sud nasledne skonStatoval, ze vSetky tri zapisy v Obchodnom vestniku, vykonané
spravcom v konkurznej veci upadcu maju identicky obsah, teda identifikujo upadcu: J.. F. M., E..,
osobu spravcu: JUDr. Karol Kovar, spisovii zna¢ku stidneho spisu: 3K/42/2010, typ supisnej polozky
majetku: ind majetkova hodnota - vyrovnaci podiel Gipadcu v spolo¢nosti SLOVENSKA KNIZNA
SPOLOCNOST, s.r.0. a stpisova hodnotu majetku: 3 082 669 eur. To, 7e v pripade identifikacie
spisaného majetku, ako majetku tretej osoby ide o zrejmu nespravnost, odvolaci sud vyvodil z typu
supisnej polozky majetku, ktora je vo vSetkych zapisoch identicka a takto identifikovana majetkova
hodnota nalezi vylu¢ne upadcovi, ktory v konkurznom konani nezaujima polohu tretej osoby. Vo vyssie
uvedenom kontexte nebolo podla krajského stidu mozné vyvodit' zaver prezentovany zalobcom, Ze
mohol nadobudntt’ dojem, Ze majetkové hodnoty sa scitavaju, a tak zaloby podal z dovodu opatrnosti.
Odvolaci sud reflektujuc na odvolaciu namietku zalobcu, a sice Ze nebol dodrzany postup podla § 78
ZoKR, uviedol, Ze tento postup je vo vztahu k Zalobcovi irelevantny, a to z dovodu, Ze z vySSie
uvedenych zapisov v Obchodnom vestniku nemohol Zalobca vyvodit' svoje postavenie aktivneho
legitimanta na podanie excisnej zaloby. Vysvetlil, ze takato Zaloba, pri ndroku tpadcu na vyrovnaci
podiel v obchodnej spolo¢nosti, ktorej bol spolo¢nikom, nespadé pod rezim vylucovacich zalob. Aktivna
vecna legitimicia na plnenie (zaplatenie vyrovnacieho podielu) patri spravcovi majetkovej podstaty
takéhoto spolo¢nika/ipadcu. Z uvedeného dévodu odvolaciu namietku Zalobcu o nedodrzani postupu
podla ust. § 78 ZoKR odvolaci sud zhodnotil ako bezpredmetni, pri€om svoj zaver primerane zddévodnil
v bodoch 6.2. a 7. od6évodnenia svojho uznesenia.

16.4. Odvolaci sud sa tiez plne stotoznil so sudom prvej inStancie na trovy konania aplikovanym
ustanovenim § 256 ods. 1 CSP a na vysvetlenic doplnil, Ze pri zastaveni konania sa zavinenie
predpoklada a sud skima, ktora strana znasa zavinenie. Skonstatoval, Ze spravca sa nedopustil takého
konania, ktoré by zadalo dovodnost’ pouzitia § 257 CSP zddraznil, ze v predmetnom konani nie su
splnené podmienky zodpovedajuce dovodom hodnym osobitné¢ho zretela a i ked’ odvolaci stid zhodnotil
druhy zapis iniciovany spravcom za zmétocny, vychadzajic z vysSie uvedeného nemozno podla
krajského sudu tito chybu spravcu hodnotit’ ako doévod, pre ktory doSlo k zastaveniu konania o
predmetnej excindaénej zalobe. Nemozno teda podla dovolacicho stidu suhlasit’ s dovolatelom, Ze by
odvolaci sud opomenul reagovat na jeho odvolaciu namietku, ze postup spravcu Zzalovaného je
vynimo¢nou okolhostou a dévodom hodnym osobitného zretel'a pre nepriznanie trov konania. Pokial
dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu, Ze ,,sa vobec nevysporiadal a nedal odpoved” na otazku, ¢i chybné
a zmito¢né zapisy v obchodnom vestniku vykonané spravcom oddévodnuju, alebo nie oddvodiuji
nepriznanie trov a prec¢o", dovolaci sud upozoriuje, Zze Zalobca sa v ramci svojho odvolania ani
nedomahal od odvolaciecho sudu zodpovedania uvedenej otazky a tito prvykrat sformuloval az vo
svojom dovolani, rovnako ako argumentaciu o konani spravcu v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i zasadami
poctivého obchodného styku. Najvyssi sud uvadza, Ze odvolaci stid - viazany ramcom zaloZenym
argumentaciou Zalobcu v jeho odvolani, dostato¢ne zdévodnil svoj pravny nazor o nesplneni podmienok
pre aplikiciu ustanovenia §257 CSP, s ohl'adom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu.

16.5. Zaverom, neuslo pozornosti najvyssieho sudu, ze zo $truktiry dovolania zalobcu (tvrdiaceho jeho
pripustnost’ podla ust. § 420 pism. f) CSP) vyplyva, Ze tento popri namietke nedostatocné¢ho az



svojvol'ného rozhodnutia odvolaciecho sudu (ako dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP),
dovolanim skor napada (spochybiiuje) spravnost pravneho ndzoru odvolaciecho sudu o nesplneni
zakonnych podmienok pre rozhodnutie o trovach konania v predmetnom konani v zmysle ustanovenia §
257 CSP (dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421 CSP). O uvedenom svedcCi aj argumentécia zalobcu,
ze vyrokmi 1. a II. Napadnutého uznesenia malo podla neho dojst’ ,k poruSeniu ¢l 2 Zakladnych
principov CSP tvrdenym nenaplnenim principu istoty a legitimneho ocakavania, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustilenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. Taktiez pokial
dovolatel' tvrdi, ze nakolko sa vyskytla vynimo¢na situacia a doévody hodné osobitného zretela
spocivajice v nezakonnom postupe spravcu konkurznej podstaty (ktory je osobou poverenou Statom)
pred podanim Zzaloby, tak uvedené odovodiuje nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP), potom
dovolatel’ nesuhlasi so zavermi stidov, av§ak nesthlas s rozhodnutim studu, ¢i polemika s jeho zavermi,
nespada do dikcie dévodov pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP, k ¢omu sa vyjadril dovolaci
sud uz v bode 11. svojho rozhodnutia.

17. Najvyssi sud uzatvara, ze v kone¢nom doésledku zavery odvolacieho sudu (v jednote so zavermi
sudu prvej inStancie) st podla ndzoru dovolacieho stidu dostato¢ne jasné a zrozumitelné, dokazom ¢oho
je aj podané dovolanie, v ktorom bol dovolatel schopny tieto zavery jednoznacne identifikovat a
argumentane spochybnit. Pripadné nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu teda
nedosahuju intenzitu tzv. vady zméto¢nosti, vyzadovanu ustanovenim § 420 pism. f) CSP t.j., Ze sa
sporovej strane odnala moznost’ nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho
zavermi) v ramci vyuzitia pripadnych mimoriadnych opravnych prostriedkov.

18. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je podl'a najvyssicho sudu dovolanie zalobcu podla ust.
§ 420 pism. f) CSP pripustné, dovolaci sud ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

19. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255

ods. 1 CSP.
20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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