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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. DuSana Szaboa, v trestnej veci obvineného D. G., pre pre¢in
zneuzivania prdvomoci verejné¢ho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona formou navodu
podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 25. juna 2024 v
Bratislave, o dovolani obvineného D. G. proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 23. marca 2022, sp.
zn. 1T0/9/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. G. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 23. jina
2021, sp. zn. 3T/6/2016 uznal obvineného D. G. (dalej len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel”) vinnym z
preC¢inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného
zakona vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

»dna 28. marca 2013 v ¢ase okolo 21.45 hod. obzalovany D. G., ako prislusnik Policajného zboru v
¢ase skutku mimo sluzby na podnet X. G. z bliz§ie nezisteného miesta telefonicky poZziadal obZalovaného
P. C. prislusnika Policajného zboru v tom case vo vykone shlizby ako ¢len hliadky Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komarno, aby nepostupoval v stlade
so zakonnymi predpismi pri vybaveni priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinny v ¢ase spachania skutku, ktory
priestupok mal spachat’ X. G., nar. X.X.XXXX, bytom Z. 1., Q. ul ¢. XXXX/XX tym, ze dna 28.
marca 2013 v ¢ase o0 21.08 hod. ako vodi¢ motorového vozidla zn. Audi A8 4,2 V8 TDI s evidencnym
¢islom B. na ceste z Komarna do Hurbanova, pri Casti Zeleny Haj prekrocil najvy$siu povolent rychlost’
ustanovent v § 16 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej o premavke") a nasledne nezastavil po
zvla§tnom vystraznom svetle doprevadzané zvlaStnym zvukovym znamenim, neposlichol pokyn
policajta na zastavenie svojho vozidla, ¢im porusil vSeobecné povinnosti ucastnika cestnej premavky,
ktoré st ustanovené v § 3 ods. 2 pism. c¢) zadkona o cestnej premavke s poukazom na ustanovenia § 137



ods. 2 pism. j/) toho istého zakona,

konkrétne aby tento priestupok nezaevidoval na meno priestupcu a aby mu ulozil ako sankciu len
petiaznu pokutu v minimalnej vyske, nasledne ¢lenovia hliadky v meste Hurbanovo v ten isty den vo
vec¢ernych hodinach priestupok vybavili v blokovom konani, v ramci ktorého druhy ¢len policajnej
hliadky Okresného dopravného inSpektoratu obzalovany X. G. s datumom 28. marca 2013 vystavil blok
na pokutu na meno K. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F. na zaplatenie 30 eur, ¢im pre priestupcu X. G.
zabezpecili neopravneny prospech spocivajuci v upusteni od jeho priestupkového postihnutia, ¢im
porusili zdkladnii povinnost’ policajta uvedent v § 48 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru viazenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanovenie § 84 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov."

2. Spoluobvinenych X. G. a P. C. uznal sud prvého stupiia na predmetnom skutkovom zaklade vinnymi
z pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a § 326 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona
formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona.

3. Obvinenému okresny sud podla § 326 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil penazny trest vo vymere 500,- Eur s tym, ze podla
§ 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 23. marca 2022, sp.
zn. 1To0/9/2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok™) na podklade odvolani obvineného, spoluobvinenych X.
G. a P. C., ako aj na podklade odvolania prokuratora Krajskej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokurator")
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku rozsudok okresného studu zrusil v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného uznal vinnym z prefinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona formou névodu podla § 21
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a spoluobvinené¢ho X. G. vinnym z precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

,po tom, ¢o obzalovany D. G. telefonicky z miesta svojho bydliska v Z. 1. dita 28.03.2013 o 21.45 hod.
poziadal P. C. v tom ¢ase prisluSnika policajného zboru zaradeného vo vykone sluzby ako ¢lena hliadky
Okresného dopravného in§pektoratu OR PZ Komdarno vykonavajiceho sluzbu na ceste 1/64 z Mesta
Komarno smerom na Obec Baj¢,

o uloZenie najniz§ej pokuty za priestupok, ktory spachal X. G., narodeny dia XX.XX.XXXX, ako vodi¢
motorového vozidla zna¢ky Audi A8 4,2 V8 TDI s eviden¢nym ¢islom B v ¢asti Zeleny Haj, tym, Ze dna
28.03.2013 o 21.08 hod. prekrocil tam najvySSie povolent rychlost a nasledne po prenasledovani
policajnou hliadkou zvysil rychlost’ a tejto policajnej hliadke usiel a

po tom, ¢o ¢len policajnej hliadky obzalovany X. G. ziskal tito informaciu dia 28.03.2013, v Meste
Hurbanovo, vybavil v blokovom konani priestupok tak, ze namiesto vodica - priestupcu X. G. oznacil
obcana Madarskej republiky K. A., ¢im obzalovany X. G. porusil zakladnti povinnost’ policajta uvedenu
v ustanoveni § 48 odsek 3 pismeno a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie."

5. Za to krajsky sud ulozil obvinenému podla § 326 ods. 1 Trestného zédkona a § 36 pism. j), § 38 ods.
2, 0ds. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 a § 57 ods. 1 Trestného zadkona penazny trest 500,- EUR a zaroven podla
§ 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

6. Spoluobvineného P. C. krajsky stid napadnutym rozsudkom podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku
oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Komarno z 8. februara 2016, sp. zn. 2 Pv



654/14/4401-38 na skutkovom zéklade uvedenom v predmetnej obzalobe, ktory skutok bol vo vztahu k
spoluobvinenému P. C. pravne kvalifikovany ako preCin zneuZzivania prdvomoci verejného Cinitela
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona k § 326 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona,
pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal tento spoluobvineny.

7. Proti napadnutému rozsudku podal obvineny 30. oktobra 2023 prostrednictvom obhajcu JUDr.
Martina Gancznera dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku.

8. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny uviedol, ze napadnuty rozsudok povazuje za
nespravny, nezakonny a nepreskimatelny, priCom nepreskimatelnym ho robi nedostatoéné
oddvodnenie, a to aj preto, ze sa sud ndlezite nevysporiadal so vSetkymi obhajobnymi argumentmi
dolezitymi pre rozhodnutie vo veci, pricom poukazal na obsah pisomného oddévodnenia svojho
odvolania, ktoré podal proti rozsudku okresného sudu.

9. Obvineny dalej namietal zdkonnost' vykonaného dokazovania od samotného pociatku, pretoze
uznesenie o zalati trestného stihania zo 6. maja 2013, CVS: SKIS-188/0OISZ-V-2013 povazoval za
nezakonné, nakolko nespliia naleZitosti uvedené v § 199 ods. 3 Trestného poriadku. Predmetné
uznesenie je, podl'a nazoru dovolatel’a, nepreskimatelné, pretoze v iom nie s uvedené ziadne konkrétne
a overitelné skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo podozrenie zo spachania konkrétnej trestnej ¢innosti a
vyslovil nazor, Ze bolo vydané len za tym ucelom, aby bolo mozné nezakonne sledovat’ a odpocuvat’
vSetkych prisluSnikov Krajského riaditel'stva Policajného zboru Nitra. Za nezdkonné povazoval obvineny
aj zaznamy o uskuto¢nenej telekomunikanej prevadzky, na podklade ktorych bolo uznesenim z 30.
marca 2014, CVS: SKIS-537/0ISZ-V-2014 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zagaté
trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie. Dovolatel
vytykal, ze s nim namictanou nezdkonnostou sa odvolaci sid v napadnutom rozsudku Zziadnym
sposobom nevysporiadal, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, ¢im bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu a na spravodlivy proces, pricom argumentaciu okresného
sudu k nim namietanej nezdkonnosti nepovazoval za dostatocnu. V tejto suvislosti obvineny poukazal na
¢lanok sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Petra Samka publikovany na pravnych listoch 6.
septembra 2019, zaoberajici sa nezakonnost'ou uznesenia o zacati trestného stihania vo veci z déovodu
absencie nélezitosti podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku.

10. Dovolatel’ tiez poukazal na to, Ze aj podnet na trestné stthanie z 9. aprila 2013 je nekonkrétny, z ¢oho
potom vyplyva, ze mohli byt a mozno aj boli rozpracovani, sledovani a odpo¢tivani vSetci prislusnici
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Nitra.

11. Podla nazoru obvineného sudy nedostatocne zistili skutkovy stav, pretoze nevykonali vSetky
dokazy, ktoré vykonat mohli a mali pre objektivne a spravne zistenie skutkového stavu a objasnenie
veci, hoci ich navrhoval vykonat, v désledku ¢oho sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a
nasledne vec nespravne pravne posudili a rozhodli. Konanim stidu tak, podla nazoru obvineného, bolo
porusené jeho pravo na obhajobu a prévo na spravodlivy proces. V tejto stvislosti dovolatel’ uviedol, ze
ide najmé o opétovny vysluch svedka X. G. k tomu, ¢i bol vo vozidle sam, nakolko o tejto skutocnosti
sa dozvedel az po vysluchu menované¢ho svedka, ako aj o dotaz na Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v Komarne, okresny dopravny inSpektorat za ucelom zaslania originalu fotografie z radaru v
elektronickej forme za Géelom zistenia, kol’ko 0s6b sa vo vozidle zn. Audi A8 nachadzalo v Case
merania, ked’ze v spise nachddzajuca sa fotokopia vytlacku je nekvalitnd. Obvineny d’alej vytykal, Ze
okresny sud nevzal do uvahy vypovede obzalovanych, ani vypoved’ svedkov X. G. a T. a zistenia
ohl'adne skutoc¢nosti, Ze vozidlo zn. Opel Astra v ¢ase merania nebolo vybavené zariadenim, ktorym by
spoluobzalovani mohli dat zadkonny pokyn na zastavenie vozidla, priCom okresny std svoj postup
ziadnym sposobom neoddvodnil.

12. Za nezadkonny povazoval dovolatel aj postup krajského sudu, ktory modifikoval skutkovi vetu,
pretoze obvinenym sa podla obzaloby, ako aj uznesenia o vzneseni obvinenia kladlo za vinu iné konanie,



nez za aké boli odsudeni a v tejto stuvislosti vytykal, Ze krajsky std v skutkovej vete neuviedol, akého
priestupku sa mal svedok X. G. dopustit’, o povazoval za vadu napadnutého rozsudku.

13. Obvineny upozornil na to, ze podla skutkovej vety mal na spachanie trestného ¢inu navadzat’
spoluobvineného P. C., ktory vsak bol spod obzaloby oslobodeny, pricom spoluobvineny X. G. mal
podla skutkovej vety spachat’ pre€in zneuZitia pravomoci verejného Cinitel’a, ale iny, nez na ktory ho mal
navadzat’ obvineny, z ¢oho potom obvineny vyvodzuje, Ze nemo6ze byt odstideny ako Uc€astnik precinu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela spachaného spoluobvinenym X. G. ako navodca, pretoze ho
ziadnym spOosobom nenavadzal na to, aby ako priestupcu nezaevidoval svedka X. G., ale obCana
Mad’arskej republiky K. A.. Doplnil, Ze so spoluobvinenym X. G. ziadnym spésobom nekomunikoval.

14. Za nespravny zaver napadnutého rozsudku povazoval dovolatel konStatovanie krajského sudu v
predposlednom odseku na str. 8, kde odvolaci sud uviedol, Ze z dokazovania mozno ustalit’, Ze obvineny
opakovane kontaktoval spoluobvineného X. G. a formou prosieb ho ziadal vybavit' priestupok X. G.
miernejSie, pretoZze z vykonané¢ho dokazovania naopak vyplynulo, Ze spoluobvineného X. G. Ziadnym
sposobom nekontaktoval. KonStatovanie krajského stidu v tom smere, ze spoluobvineny X. G., na
ktorého bola spoluobvinenym C. prenesend informécia o prosbe obvinené¢ho, sa rozhodol samostatne
vybavit’ priestupok tak, ze namiesto svedka X. G. v blokovom konani uviedol meno K. A. povazoval
dovolatel’ za zmétoc¢né.

15. Obvineny tieZ namietal, e Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby nie je
opravnena vykonavat’ ukony podla Trestného poriadku, v désledku €oho st vSetky ukony vykonané od
zaCiatku trestného stihania nezdkonné a za nezédkonné obvineny povazoval aj zaznamy uskuto¢nenej
telekomunikacnej prevadzky, ktoré boli vyhotovené na zéklade rozhodnutia sudcu Krajského sudu v
Bratislave z 11. februara 2013, sp. zn. KSBA-V-258-1/2013-Ntt-6-167/2013, pretoze boli vyhotovené v
inej trestnej veci, pricom na podporu tohto zaveru poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2T0/5/2011.

16. Podla nazoru dovolatela boli dokazy v pripravnom konani manipulované, ¢o preukazuje vypoved
svedka X. G. na hlavnhom pojednavani, ktory uviedol, Ze aj v prvotnej vypovedi pred vznesenim
obvinenia vypovedal, Ze pokyn na zastavenie vozidla mu dany nebol, ¢o vSak vySetrovatel’ do zapisnice
o0 jeho vysluchu nezapisal.

17. Obvineny d’alej namietal vylicenie zdkonného sudcu JUDr. Martina Ivana pre udajnu zaujatost’, hoci
na vylic¢enie tohto sudcu neboli splnené zakonné podmienky, navySe sud nedorucoval obvinenym a
najmi spoluobvinenému P. C. vznesenl namietku zaujatosti na vyjadrenie, ¢im bolo odnaté pravo konat’
a pravo na spravodlivy proces. V tejto suvislosti dovolatel’ doplnil, ze ak by oznamenie o zaujatosti bolo
spoluobvinenému P. C. dorucené, tento by vysvetlil, Ze sudcu JUDr. Martina Ivana nepozna a ze doslo
zo strany sudcu k nedorozumeniu, priCom sudca JUDr. Martin Ivan by ostal zdkonnym sudcom.
Obvineny zdoraznil, Ze s touto jeho zasadnou argumentaciou sa okresny a ani krajsky sud Ziadnym
sposobom nevysporiadali, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok nepreskimatelny, ¢im bolo
zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a na spravodlivy proces.

18. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok, ako aj
rozsudok okresného sudu.

19. K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator, ktory k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku uviedol, Ze s ndmietkou obvineného voci vylic¢eniu sudcu JUDr. Martina Ivana sa
zakonne a dovodne vysporiadal senat krajského stidu v uzneseni zo 17. februara 2016, sp. zn.
1Nto/4/2016.

20. K d’alsim dévodom dovolania prokurator uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani, ako aj okresny
sud sa vycerpavajicim sposobom a opakovane vysporiadali s otazkou zakonnosti a dévodnosti zacatia
trestného stihania, ako aj so zakonnostou ziznamov uskutoCnenej telekomunika¢nej prevadzke.



Prokurator vyjadril nazor, Ze obvineny v dovolani neuviedol dévody, pre ktoré by podla jeho nazoru
vySetrovatel' Uradu in$pekénej sluzby nebol opravneny vo veci konaf, a pokial’ ide o nevykonanie
dokazov navrhnutych obvinenym, i§lo o dokazy, ktoré priamo so skutkom nesuviseli a preto ich
vykonanie sud spravne povazoval za nadbyto¢né.

21. Vo vztahu k ustaleniu viny obvineného prokurator nepovazoval za relevantné, Ze spoluobvineny P.
C. bol spod obzaloby oslobodeny a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim spoluobvineného P.
C. a konanim obvineného, pretoze obvineny spachal trestny ¢in uz samotnym navodom a nie je
podstatné, ¢i sa jeho obsah aj realizoval a rovnako je, podl'a nazoru prokuratora, bez vyznamu, akého
priestupku sa mal svedok X. G. dopustit. Vo vztahu k namietanej ¢asti odévodnenia napadnutého
rozsudku prokurator uviedol, ze ide len o pisarsku chybu, ¢o vyplyva zo znenia skutkovej vety a
vyhrada o manipulacii dokazov vySetrovatelom podla prokuritora vyznieva ucelovo bez akéhokol'vek
dokazného podkladu.

22. Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

24. V prvom rade najvys$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvys$Sicho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou in§tanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a tphost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania st
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

25. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
moze dovolatel uplatiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklad4 d’alSiu riadnu
opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie”. (Primerane napriklad uznesenia najvyssicho sidu
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

26. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskiimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom [vzdy vSak plati, ako to uz
bolo vyssie uvedené, ze najvyssi sud v ramci dovolacieho konania preskimava len tie najzasadnejSie



chyby pravneho charakteru, vymedzené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného priadku,
teda nie vSetky chyby], ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu potom zodpovedd aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’ obsahovo namietat’ skutocnosti zname v poévodnom konani
zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢it¢ého dovolacieho dovodu, by mal vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje
na prislu§né ustanovenie upravujice dovody dovolania, priCom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a
tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu alebo iného dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

27. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost' dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inli chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestné¢ho poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom
120/2012).

28. Najvyss$i sud dalej povazuje za potrebné uviest, ze obvineny modze podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku). Z ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného
poriadku zaroven vyplyva, ze dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo, priCom dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené
(§ 385 ods. 1 Trestného poriadku). Inak povedané dovolacie konanie je vyluéne nadvrhovym konanim
(primerane rozhodnutie najvy$sieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 1/2010), je preto tlohou
obvineného, kvalifikovane zastiipeného obhajcom, aby v podanom dovolani vecne Specifikoval
konkrétne chyby dovolanim napadaného rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, pritom
ulohou dovolacicho stdu nie je domyslat’ si, ¢i hl'adat, v ¢om by mohli spocivat’ konkrétne dévody
obvineného namietok (primerane napriklad rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 518/2019) s tym, Ze je uz vecou dovolaciecho sudu, aby takto vecne §pecifikované konkrétne chyby
podradil pod prislusné ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie (primerane uz
spominané rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012). Z uvedeného potom vyplyva, ze
obvineny je povinny v dovolacom konani ako konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
koncentrovat’ vSetky svoje dovolacie namietky v pisomnom dovolani spisanom jeho obhajcom, pricom
nemoéze uspesne odkazovat’ na svoje iné¢ pisomné podania v ramci tzv. zakladné¢ho konania. Pokial’ teda
obvineny v dovolani uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v pisomne
vyhotovenom odévodneni odvolania proti rozsudku okresného sudu, k tomu je potrebné uviest, ako to
uz bolo vyssie konstatované, nie je ilohou odvolacieho sudu opadtovne prejednat’ odvolanie obvineného,
ale jeho dovolanie poukazujiice na tie najzavaznejSie pochybenia pravneho charakteru stidov nizSieho
stupiia podraditelné pod dévody dovolania plynice z ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
prave z tohto dovodu je obvineny povinne zastipeny obhajcom, aby tito svoju povinnost’ mohol splnit’.



Preto iné pisomné podania obvineného zo zakladného konania sa nestavajii st¢astou argumentacie
obvinen¢ho v dovolacom konani, a to ani v pripade, pokial’ na ne obvineny v dovolani poukazuje. A
pokial’ obvineny vyslovne v podanom dovolani nezopakuje chybu namietanu v odvolani, ktort odvolaci
sud, podla jeho nazoru, neodstranil, dava tym jednozna¢ne najavo, ze nejde o chybu zasadnu, zavazn1,
pritom len také chyby mézu byt predmetom dovolacicho konania, preto aj z tohto uhla pohladu niet
dévodu sa takouto chybnou v dovolacom konani zaoberat'.

29. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny okrem iného namietal nespravnost’ vyluc¢enia
zakonného sudcu JUDr. Martina Ivana.

30. Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanic mozno podat, ak sud rozhodol v
nezédkonnom zlozeni. Tomuto d6évodu dovolania zodpovedd aj pripad, ked bola vec prejednand a
rozhodnuta v inom persondlnom obsadeni, a to na zéklade vylic¢enia sudcu, ktoré nebolo dévodné.

31. Zo spisu sudu prvého stupna vyplyva, Ze trestna vec obvinenych napadla na okresny sud 8. februara
2016 a bola pridelena na rozhodnutie sudcovi JUDr. Martinovi Ivanovi. Dotknuty sudca 11. februara
2016 oznamil svoju zaujatost’ s odovodnenim, Ze od obvineného v tretom rade P. C. pred troma rokmi
kuapil osobné motorové vozidlo a od toho Casu sa stretavali aj sukromne, pricom v tejto suvislosti ma o
skutku a jeho okolnostiach osobné sukromné poznatky a informacie od menovaného spoluobvineného,
vzhladom na ¢o moézu vzniknit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti v predmetnej veci s ohl'adom na pomer
k menovanému spoluobvinenému, ale aj k samotnej veci.

32. O oznémeni zaujatosti sudcu JUDr. Martina Ivana rozhodol krajsky sud uznesenim zo 17. februdra
2016, sp. zn. 1Nto/4/2016 tak, ze podla § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku je sudca JUDr. Martin Ivan
vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania v trestnej veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn.
3T/6/2016. Z oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze krajsky sud skuto¢nosti uvedené sudcom
JUDr. Martinom Ivanom posudil tak, Ze u menovaného sudcu mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti pre jeho pomer k obvinenému P. C., ako aj pochybnosti pre jeho pomer k prejednavanej
veci.

33. Najvyssi sud d’alej zistil, Ze v spominanom spise (stdu prvého stupna) je na ¢. 1. 356 zurnalizované
potvrdenie podatelne okresného stidu, z obsahu ktorého vyplyva, Ze trestnd vec obvinenych bola 22.
februara 2016 pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Stefanovi Nagyovi.

34. Nasledne bola trestna vec spoluobvinenych na zaklade opatrenia predsedu okresného sudu z 18.
maja 2016 v uvedeny den pridelena nahodnym vyberom do registra ,,T" s vyli¢enim sudcu JUDr.
Martina Ivana sudcovi JUDr. Imrichovi Hlavickovi.

35. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze trestnd vec obvinenych bola eSte pred jej pridelenim sudcovi JUDr.
Imrichovi Hlavi¢kovi pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Stefanovi Nagyovi a z
webovej stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je zrejmé, ze tomuto sudcovi vykon
jeho funkcie zanikol, najvy$8i stid vyzval okresny sud na vyjadrenie, kedy sa tak stalo, priCom z
odpovede stidu prvého stupiia z 25. marca 2024 vyplyva, Ze vykon funkcie sudcu JUDr. Stefana Nagya
zanikol 20. maja 2016.

36. Najvys$si sad zaroven vyzval sudcu JUDr. Martina Ivana, aby sa vyjadril ku skuto¢nostiam
uvadzanym obvinenym P. C. a aby zaroveni predlozil kipnu zmluvu, ktorou od menovaného obvineného
nadobudol osobné motorové vozidlo, pricom z vyjadrenia sudcu JUDr. Martina Ivana z 2. aprila 2024
vyplyva, ze tvrdenia obvineného P. C., podla ktorych ho menovany obvineny nepoznd, ziadne motorové
vozidlo mu nepredal a ani s nim nebol v Ziadnom kontakte, si pravdivé. K uvedenému dotknuty sudca
(JUDr. Martin Ivan) dophil, Ze aZ po doruéeni vyzvy najvy$Sicho sudu zistil svoje pochybenie, ku
ktorému doSlo v désledku jeho omylu spocivajiceho v zamene priezviska obvineného P. C. s
priezviskom predavajuceho Ing. E. C., od ktorého nadobudol osobné motorové vozidlo, a ktory je
zhodou okolnosti tiez prislusnikom Policajného zboru, Okresného dopravného in§pektoratu Okresného



riaditel'stva Policajného zboru v Komarne. Sudca JUDr. Martin Ivan d’alej uviedol, Ze predmetny skutok
sa mal stat’ 28. marca 2013 a nasledne malo prebiehat’ vySetrovanie zo strany InSpekénej sluzby
Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pricom s Ing. C. o tomto vySetrovani
sukromne prilezitostne hovorili, ked'’Ze sa to dialo na ttvare, na ktorom bol Ing. C. sluzobne zaradeny a
zaroven v Case, ked eSte nebol ustaleny okruh obvinenych, v désledku ¢oho mal vedomost’ o tomto
skutku, ako sa mal udajne stat, a ako mala udajne pri vySetrovani postupovat’ In§pekéna sluzba, a ako to
malo byt v skuto¢nosti. Po podani obzaloby v roku 2016 vzhl'adom na odstup €asu a takmer identické
priezviska, ako aj s poukazom na obsah skutkovej vety dospel k zaveru, Ze by mohli vzniknut
pochybnosti o jeho nezaujatosti pre pomer k obzalovanému, ako aj pre pomer k veci samotne;.

37. Sudca JUDr. Martin Ivan uznal spoje pochybeniec a omyl v osobe obvineného, pokial’ ide o jeho
vtedajSie tvrdenie o moznej pochybnosti o jeho zaujatosti pre pomer k stranam, avSak pokial ide o jeho
pomer k veci samotnej na obsahu svojho oznamenia zaujatosti zotrval, pretoze mal o predmetnej trestnej
veci poznatky ziskané inak ako z vySetrovacicho spisu a nasledne podanej obzaloby. K svojmu
vyjadreniu dotknuty sudca pripojil kopie technického preukazu vozidla pred a po jeho predaji, ked’ze
kipnu zmluvu s Ing. E. C. uzavrel tstne.

38. Najvyssi sud nasledne preveroval skutocnosti tykajice sa sluzobné¢ho zaradenia Ing. E. C. v
Policajnom zbore, pricom zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne z 12. aprila
2024 vyplynulo, ze Ing. E. C. bol v rokoch 2014 az 2016 v sluzobnom pomere prislusnika Policajného
zboru a bol zaradeny vo funkcii star§$i referent pre riadenie referentov Oddelenia vykonu sluzby
Okresného dopravného inSpektoratu v Komarne, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne.

39. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vyssi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

40. Podl'a § 32 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku Ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami
svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyliceni rozhodne nadriadeny sud v senate.

41. Wlicenie sudcov, organov ¢innych v trestnom konani a inych osoéb z vykonavania tkonov
trestného konania predstavuje zakladny inStituciondlny mechanizmus na zaistenie nestranného
rozhodovania v trestnych veciach. Nestranné rozhodovanie je jednym z hlavnych predpokladov
spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis dovery obCanov a inych subjektov prava v
pravo a pravny §tat. Za nestranné rozhodovanie sa povazuje také rozhodovanie, ktoré vykonala uradna
osoba nezaujata, neutralna a objektivna.

42. Pravo na nestranny sud je chranené najmi ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor"), ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (dalej len
,Charta") a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava"). Eurdpsky std pre Tudské
prava (dalej len ,,ESCP") povazuje nestrannost’ sudu za jednu z nevyhnutnych podmienok toho, aby
sudy pozivali déveru vo verejnosti, ¢o je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné (Piersack v. Belgicko
z 1. oktdbra 1982). Takuto doveru by mali sudy a sudcovia vzbudzovat’ aj u obvinenych (De Cubber v.
Belgicko z 26. oktobra 1984). ESLP pod nestrannostou siudu rozumie absenciu jeho predsudku ¢i
zaujatosti (Morice v. Francuzsko z 23. aprila 2015).

43. Nestrannost' konkrétneho sudcu sa podla judikatiry ESCP posudzuje v dvoch krokoch, a to
prostrednictvom subjektivneho testu nestrannosti a objektivneho testu nestrannosti.

44. Subjektivnym testom nestrannosti sa zistuje, aké je osobné presvedcenie, predsudok alebo zaujem
konkrétneho sudcu v danom pripade, Cize jeho skuto¢nd zaujatost’ (Kyprianou v. Cyprus z 15.



decembra 2005). V ramci subjektivneho testu sa uplatiiuje vyvratitelna domnienka nestrannosti sudcu -
prezumpcia nestrannosti (Le Compte, Van Leuven a De Meyre v. Belgicko z 23. jina 1981, Hauschildt
v. Déansko z 24. méja 1989, Micallef v. Malta z 15. oktéobra 2009). Znamenad to, Ze na ucely
subjektivneho testu je sudca povazovany za nestranného dovtedy, kym nie je preukazany opak (Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July v. Francuzsko z 22. oktéber 2007). Domnienku subjektivnej nestrannosti
mozno vyvratit’ len objektivnym spésobom. Ide o naroéné skiimanie osobného vnttorného presvedcenia
sudcu, stavu jeho mysle, najcastejSie na zéklade jeho vyrokov (napr. diskrimina¢nych) a sprévania sa,
napr. snaha z osobnych dovodov pridelit’ pripad sebe (Boeckmans v. Belgicko z 17. februara 1965).

45. V ramci objektivneho testu nestrannosti sa podla tzv. objektivnych syndromov skiima, ¢i existuju
skutoénosti vzbudzujuce pochybnosti o nestrannosti sudcu. Ide o okolnosti, ktoré by mohli (ale nutne
nemusia) sposobovat’ nedostatok nestrannosti. Sudca sa moze citit’ zo svojho subjektivneho hladiska
uplne nestranny, existuji vSak objektivne okolnosti, ktoré na neho v ociach ucastnika konania alebo
verejnosti vrhaji pochybnosti o jeho nestrannosti. V danom pripade plati tzv. teéria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v oCiach stran (justice
must not only by done, it must also be seen to be done, teda spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana,
ale sa musi aj javit, Ze je vykonavana). Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢ije obava zo zaujatosti objektivne opravnend. Objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k i¢astnikom konania. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a
stupeni vzt'ahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kral'ovstvo z 10.
juna 1996).

46. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi, pri¢om v sulade s tymto Gstavnym
principom mozno sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci iba celkom vynimo¢ne a
iba z vaznych dovodov, ktoré zdkonnému sudcovi celkom zjavne brania rozhodnut' v sulade so
zakonom, nezaujato a spravodlivo. Skuto¢nost'ou, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovana za
pravne relevantnu, je existencia urcitého pravne vyznamného pomeru sudcu k prejednavanej veci alebo k
osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre
pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Pravo na zdkonného sudcu je tGstavnou zarukou
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani
podla vopred zndmych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych
pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania stidnej agendy a aby
bol vyliceny (z réznych dovodov a pre rozlicné ucely) vyber sudcov ad hoc (m. m. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 239/04, IV. US 257/07, II. US 560/2018). Kazda
vynimka zo zadkladného prava alebo slobody sa musi pritom vykladat’ restriktivne, najmi tak, aby sa
zachovala podstata a zmysel posudzovaného zakladného prava (na nestranného sudcu), ako aj podstata a
zmysel zékladného prava na spravodlivy proces (IV. US 345/09).

47. Z vyjadrenia sudcu JUDr. Martina Ivana vyplyva, ze dovody na pochybnosti o jeho nezaujatosti
nemohli vyplyvat' z jeho pomeru k osobe obvineného P. C.. Pokial’ ide o argumenticiu menovaného
sudcu, ktorou vysvetluje svoj omyl v osobe obvineného najvyssi sid mdze len konstatovat, ze zo strany
sudcu JUDr. Martina Ivana ide o hrubu nedbalost’, ktort nie je mozné obhajit’ ,,podobnost’'ou priezvisk".

48. Pokial' vSak ide o pomer sudcu k prejednavanej veci je potrebné so sudcom JUDr. Martinom
Ivanom suhlasit’ v tom, Ze ziskanie informacii o skutku v rozsahu ako sa mal skutok udajne stat, ako
mala udajne pri vySetrovani postupovat’ InSpekéna sluzba a ,,ako to malo byt v skuto¢nosti" tohto sudcu
vylucuju z prejednavania predmetnej veci. Samotna informacia tykajuca sa skutku, pre ktory je na sud
podand obzaloba ziskand mimoprocesnym sposobom sama osebe bez d’alSicho sice eSte nemdze byt
skutoénost'ou vzbudzujicou opravnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu, avSak v prejednavanom
pripade sudca JUDr. Martin Ivan také informécie od Ing. C. ziskaval opakovane pri viacerych
stretnutiach, pricom i§lo o informacie o prebiehajuicom vysetrovani takpovediac ,,zvnutra" prostredia, v
ktorom vySetrovanie prebichalo a navySe od osoby, ktora bola v danom case kolegom neskor



obvinenych o0sdb, potom uvedené skuto¢nosti v ich sihrne objektivne vyvolavaji dévodné pochybnosti
o nestrannosti sudcu JUDr. Martina Ivana pre jeho pomer k prejednavanej veci.

49. Zhrnuc uvedené najvyssi sud uvadza, ze k vyli¢eniu sudcu JUDr. Martina Ivana z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obvinenych krajskym sudom v kone¢nom désledku doslo v
stlade s ustanoveniami § 31 a § 32 Trestného poriadku, preto dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku nie je dany.

50. Nad ramec uvedeného, pre uplnost’ vSak najvyssi sud dodava, ze podla § 30 ods. 1, veta prva,
zakona ¢islo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, oznacenom ako Zakladné povinnosti sudcu, V obc¢ianskom Zivote, pri vykone
funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, €o by mohlo naru$it’ vaznost’ a
dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Namietany sudca JUDr. Martin Ivan bol teda povinny pri prvom naznaku charakteru informacii
poskytovanych Ing. E. C. upozornit’ ho na nevhodnost’ ziskavania vyssie uvedenych informacii takymto
mimoprocesnym sposobom a urobit’ v§etko preto, aby dostal svojej povinnosti zdrzat sa vSetkého, ¢o
by mohlo ohrozit' doéveru v jeho nestrannost, vratane ziskavania informécii, a to aj pasivne, mimo
procesného spdsobu, o veciach, ohl'adom ktorych prichddza do uvahy, ze by mu mohli byt pridelené
ako zakonnému sudcovi. Porusenie vysSie uvedenej povinnosti pritom moze predstavovat’ disciplinarne
previnenie, ¢i vzbudzovat’ pochybnosti o sudcovskej spdsobilosti dotknutého sudcu. Najvyssi sud vSak
nie je opravneny v dovolacom konani takéto otazky riesit’.

51. Obvineny v podanom dovolani taktiez namietal zdkonnost’ vykonaného dokazovania od samotného
pociatku, pretoze povazoval uznesenie o zaGati trestného stihania zo 6. maja 2013 pod CVS: SKIS-
188/01SZ-V-2013 za nezakonné, nakol’ko, podla jeho nazoru, nespliia nalezitosti uvedené v § 199 ods. 3
Trestného poriadku.

52. Takto formulovanu namietku najvyssi sud posudil ako namietku, ktora by mohla zakladat’ dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

53. Skuto€nost’, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt’ z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku. Nespravny procesny
postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak méze viest’ k naplneniu tohto dovolaciecho dévodu iba
vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na préva obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného
bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 24/2020-1).

54. Ak sa nepreukazu takéto uc¢inky nespravneho procesného postupu pri ziskani alebo vykonavani
dokazov, potom nemozno hovorit o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l.
6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych nezakonnym
spésobom, (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v.
Turecko - rozsudok ESIP z 26. janudra 2010, Van Mechelen a d’alSi v. Holandsko - rozsudok ESLP z
23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v.

Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15. decembra 2011 a dalSie). Najvyssi sud zaroven
poznamenava, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom" a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany



nenavrhli a tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

55. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt naplneny len vtedy, ak
sud vykonal ddkazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za
okolnost’ odovodnujucu existenciu dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, nakolko iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom moéze naplnit’
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (primerane uznesenie Najvys§iecho sudu
SR z 3. maja 2023, sp. zn. 1Tdo/20/2023).

56. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania dovolaci sid neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupniov. Spdsob hodnotenia
dékazov vykonanych zakonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvy$si sid v ramci
dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak
nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoZze dovolanie nemdze nahradzat
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako $irokom rozsahu (¢o do dévodov,
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky.

57. Dovolanie a rozhodnutie o flom znamena prelom pravoplatnosti rozhodnuti, a preto spravidla
naruSuje stabilitu koneéného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno dovolania
aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia stidu,
alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykondvani ddkazov (primerane uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24. jula 2019, sp. zn. 3Tdo/29/2019).

58. Podl'a § 199 ods. 3 Trestného poriadku Uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat’ opis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v
tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného ustanovenia Trestného
zakona. Uznesenie neobsahuje odévodnenie.

59. Z uznesenia vySetrovatela Sekcie kontroly a inspekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, odboru
in§pekénej sluzby - zapad zo 6. maja 2013, sp. zn. CVS: SKIS-188/0ISZ-V-2013 (d’alej len ,,uznesenie o
zaCati trestného stihania") vyplyva, ze nim podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bolo zacaté
trestné stihanie pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, ktorého sa mali
dopustit’ prislusnici Policajného zboru zaradeni na réznych stcéastiach Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Nitre na tom skutkovom zaklade, Ze:

»najmenej od 01.11.2012 do sucasnosti, na presne nezistenych miestach v fizemnej Casti obvodu
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, najma v okrese Nové Zamky a Komarno v suvislosti s
vykonavanou sluzobnou ¢innostou pri dohl'ade nad bezpe¢nostou a plynulostou cestnej premavky v
¢ase vykonu sluzby ako aj pocas sluZzobného volna po zisteni spachania priestupkov proti bezpe¢nosti a
plynulosti v cestnej premavke podla § 22 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov a néslednom oznadmeni priestupku priestupcovi a ukladani sankcii za zistené

priestupky proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke, po predchadzajicom telefonickom



dohovore medzi jednotlivymi prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky a priestupcami
dochédza zo strany sluzbukonajucich prislu§nikov Policajného zboru k znizovaniu, neukladaniu sankcii,
alebo ukladaniu sankcii v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov ako i k vykazovaniu sankcii na in osobu, ako je v skuto¢nosti zistend osoba
priestupcu.”

60. Poukazujuc na vymedzenie skutku v uzneseni o zacati trestného stihania najvy$si sud konstatuje, ze
sa s vyhradou obvineného nemoéze stotoznit. V predmetnom uzneseni je uvedené miesto spachania
trestného ¢inu, ktoré je vymedzené nasledovne: ,,v Uzemnej Casti obvodu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre, najmd v okrese Nové Zamky a Komarno", d’alej ¢as spachania skutku
spojenim ,,najmenej od 01.11.2012 do sti¢asnosti" a uvedené st aj okolnosti, za akych k nemu doslo, a
to spojenim ,,...v suvislosti s vykondvanou sluzobnou ¢innostou pri dohlade nad bezpecnostou a
plynulost'ou cestnej premavky... po zisteni spachania priestupkov proti bezpe¢nosti a plynulosti v cestnej
premavke... a naslednom ozndmeni priestupku priestupcovi a ukladani sankcii za zistené priestupky... po
predchadzajicom telefonickom dohovore medzi jednotlivymi prislu§nikmi Policajného zboru Slovenske;j
republiky a priestupcami dochadza zo strany sluzbukonajicich prislusnikov Policajného zboru k
znizovaniu, neukladaniu sankcii, alebo ukladaniu sankcii v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch... ako i k vykazovaniu sankcii na ini osobu, ako je v skuto¢nosti zistena
osoba priestupcu".

61. Uznesenic o zacati trestného stihania dalej obsahuje oznacenie trestného ¢inu, a to tak jeho
zakonnym pomenovanim, ako aj uvedenim prisluSného ustanovenia Trestného zakona.

62. Dalej je potrebné uviest, ze v uzneseni o zacati trestného stihania je do urcitej miery pripustny
vyskyt nejasnych ¢i nepresnych formulacii, ¢o je mozné vyvodit' zo vzajomného porovnania institiitov
uznesenia o zacati trestného stihania a uznesenia o vzneseni obvinenia.

63. Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku Ak nie je dévod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2,
policajt zacne trestné stihanie bez meSkania, najneskoér vSak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia,
ak ho treba doplnit. Trestné stihanic sa zaéne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpeCenstvo z
omeskania, zaéne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovaciecho tkonu, neopakovatelného ukonu
alebo neodkladného ukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v
ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zaCaté trestné stthanie. O zacati trestného stihania
policajt upovedomi oznamovatela a posSkodeného. Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskor
do 48 hodin.

64. Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku Ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych
skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned” oznami obvinenému a
doruéi najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania oznamovatel'a a poSkodené¢ho. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto
uznesenia bez meskania.

65. Utelom a zmyslom procesného inititGtu zalatia trestného stihania vo veci podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku) mohli
vykonavat' procesne pouzitelné tkony podla Trestného poriadku smerujuce k zisteniu pachatela
trestného ¢inu a ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned, ako to odoévodiuje dokazna situacia
(rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 19/2016).

66. Zhrntic uvedené najvyssi sud uvadza, Ze z obsahu uznesenia o zacati trestného stihania nie je mozné
vyvodit dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



67. Pokial’ ide o vyhradu obvineného spocivajucu v tom, Ze aj podnet na trestné stthanie z 9. aprila 2013
bol, podla jeho nézoru, nekonkrétny, tito nenapiia Ziadny dovod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Podnet na zadatie trestné¢ho stihania bol vypracovany 9. aprila 2013 Sekciou
kontroly a in§pekénej sluzby, Uradom in§pekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby - zépad na podklade
vysledkov operativno-patracej ¢innosti. Podnet ako taky nie je dokazom, ale sluzi ako pripadny podklad
na postup podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého Policajt postupuje primerane podla
odseku 1, ak sa o skuto¢nostiach odovodiiujiicich zacatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného
oznamenia. V prejednavanej veci sa tato skutonost’ prejavila tym, Ze uznesenie o zacati trestného
stithania bolo vydané aj podl’a cit. ustanovenia Trestného poriadku.

68. Najvyssi sud dalej uvadza, Ze nevzhliadol ani obvinenym namietani nezakonnost zaznamov o
uskuto€nenej telekomunikacnej prevadzke, ktoré boli vyhotovené na zéklade rozhodnutia sudcu
Krajského sudu v Bratislave z 11. februara 2013, sp. zn. KSBA-V-285-1/2013-Ntt-6-167/2013. Dovod
nezakonnosti predmetnych zaznamov a v dosledku toho aj dovod nezdkonnosti uznesenia o zacati
trestného stihania a zaroveii vzneseni obvinenia z 30. marca 2015, sp. zn. CVS: SKIS-537/0OISZ-V-2014
obvineny vzhliadol v tom, Ze zaznamy telekomunikac¢nej prevadzky boli vyhotovené v inej trestnej veci.

69. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zo
17. jina 2020, Tpj 46/2020, na zjednotenie vykladu ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku (a tiez
ustanoveni § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7 Trestného poriadku), upravujiceho moznost’
pouzitia ziskanych informécii (ako dokazu) aj v ,,inej" trestnej veci (publikované v Zbierke pod Cislom
22/2020), podla ktorého ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyzaduje na pouzitie zdznamu
telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v inej veci, ako je t4, v ktorej sa odpocCuvanic a zdznam
telekomunikaénej prevadzky vykonal, ako jedinti podmienku iba to, aby aj v tejto ingj trestnej veci bolo
vedené trestné konanie pre niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného
poriadku (tzv. vecna suvislost’), t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré zakonodarca
ur¢il ako tie, ktoré oddvodiuju taky zdvazny zésah do prav dotknutych osob, akym odpocuvanie
nepochybne je (princip proporcionality). Slovo ,,sucasne" pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného
poriadku sa viaze vylu¢ne k Trestnym poriadkom ,,pozadovanej" pravnej kvalifikacii a nie k okamihu
ziskania ¢i pouzitia zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky, ¢o znamena, ze taka kvalifikacia konania, aka
sa vyzaduje pre vydanie prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 ods.
1 Trestného poriadku, sa sucasne (zarovenl) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany
nebol a v ktorej odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky nebol vykonavany, av§ak v ktorej sa
legadlnym spdsobom, pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu, ziskané informacie maju pouzit’.

70. Z predmetného stanoviska d’alej vyplyva, Ze rovnaké kritéria, ako v predchadzajucich pravnych
vetach, sa uplatnia aj vtedy, ak sa maji v trestnom konani pouzit” ako dokaz informacie ziskané pouZzitim
informacno-technického prostriedku podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Aj v tomto pripade je
pouzitie takto legalne ziskanych informacii ako dokazov v trestnom konani podmienené ,,iba tym", Ze
toto konanie je vedené pre taky trestny ¢in, v konani o ktorom Trestny poriadok pouzitie takych
informacno-technickych prostriedkov, ktorymi boli informéacie podla zdkona o ochrane pred
odpocuvanim ziskané, pripusta; to plati aj v situacii, ked’ sa informacie ziskané pouzitim informac¢no-
technického prostriedku podla zdkona o ochrane pred odpocuvanim nevztahuji na dévody jeho pouzitia
uvedené v ziadosti (§ 7 ods. 2, veta druha, zdkona o ochrane pred odpoc¢uvanim).

71. Z rozhodnutia sudcu Krajského sudu v Bratislave z 11. februara 2013, sp. zn. KSBA-V-285-1/2013-
Nitt-6-167/2013 v spojeni so ziadost'ou o vydanie predmetného rozhodnutia z 8. februara 2013, sp. zn.
SKIS-V-125-61/2012-1S-OISZ-A vyplyva, Ze toto bolo vydané v trestnej veci vedenej pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona.

72. Trestny Cin zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 Trestného zakona je uvedeny v



ustanoveni § 115 ods. 1 Trestného poriadku vo vypocte trestnych ¢inov, v trestnom konani, o ktorych
je za splnenia zadkonnych podmienok mozné vydat’ prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky.

73. Ked’ze vecna suvislost’ v zmysle citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu
bola zachovana, najvy$§i sad ani v tomto pripade dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku nevzhliadol.

74. V podanom dovolani obvineny d’alej namietal odmietnutie jeho ndvrhov na doplnenie dokazovania, ¢o
by mohlo zalozit’” dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie mozno podat ak zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu, avSak len za
predpokladu, Ze by i§lo o dokazy podstatné pre rozhodnutie a sud by navrh obvineného na ich vykonanie
ponechal nepov§imnuty, resp. by svoje rozhodnutie o odmietnuti takych navrhov riadne neodévodnil.

75. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne
judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvoreniec podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na
obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze ur¢iti skutkova okolnost” povazuje za dok4zanu a nebude ju uz overovat’
dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(uznesenie najvyssiecho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

76. Yo vztahu k rozsahu dokazovania, vo vSeobecnosti, treba zdoéraznit’ i to, ze sud vykonavajuci
dokazovanie nie je viazany navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého
z dokazov mé pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne
vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aké je ich
dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom, sudy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotia podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Treba
zdoraznit, Ze ziaden dokaz nema zakonom predpisant dokaznu silu a je len na hodnotiacej tvahe sudu,
ako sa s ddkaznou hodnotou jednotlivych dékazov vysporiada, ktoré bude povazovat za relevantné a
ktoré naopak za menej podstatné. Ak teda sudy nizSieho stupiia vyhodnotili vysledky dokazovania v
zmysle zakona, v rozsahu a spdsobom, ktory vSak nie je suladny s predstavami obvineného, nemozno
takyto postup povazovat za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ani ziadneho iného dovolacieho dévodu.

77. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢L 50 ods. 3 ustavy nachadza svoj
odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to
zasadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osobe nezaklada
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolacicho
dovodu je totiz jednoznaCne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilym dovolacim dévodom. Podl’a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného obdobne intenzivnym spdsobom, ktorych poruSenie sa prejavi na jeho
postaveni zasadnym spésobom.



78. Préavu na obhajobu nezodpovedd povinnost’ konajuceho sudu v trestnej veci vykonat vSetky
obzalovanym navrhované dokazy. Sud v trestnom konani podrobuje vyvijajicu sa dokaznu situaciu
permanentnému hodnoteniu a na dokazné navrhy stran konania reaguje vzdy v zavislosti od konkrétne;j
fazy tohto kontinudlne prebichajiceho procesu. Nadvézne je doélezitou povinnostou trestného sudu
objasnit’, z akého dovodu neakceptoval dokazné navrhy stran procesu. Podoby splnenia tejto povinnosti
mozu byt rozmanité. Dolezité je, aby ich spajal spolo€ny menovatel, ktorym je preskimatelnost’, teda
ich spdtnd konfrontovatelnost’ s ostatnymi okolnostami prejednavanej veci. Len tak mozno spolahlivo
vyhodnotit, ¢i postup objasiiovania skutkového stavu veci nevykazuje znamky svojvole, a tym de facto
zneuzitia moci, ktorou sud pri usmerfiovani dokazovania disponuje. Presktimatelnost” je kvalita
adresovana v prvom rade ucastnikovi konania - v trestnom konani obzalovanému. On je adresatom
rozhodnutia, jeho sa budu pravne o faktické u¢inky rozhodnutia bezprostredne dotykat’. Preto prave on
je prvoradym nositelom prava spoznat’ skuto¢né doévody vyroku meritérneho rozhodnutia v trestnom
konani. PozZiadavka na ich spoznanie vSak nemusi mat’ v kazdom pripade nutne podobu rekapitulacie
vietkych podstatnych dovodov v jednom zavere¢nom rozhodnuti (uznesenie Ustavného sudu SR z 18.
augusta 2023, sp. zn. I11. US 386/2023).

79. Pokial’ teda obvineny v konani navrhne vykonat' nejaky dokaz, je povinnostou sudu sa s takymto
navrhom vysporiadat’, a to bud’ tak, ze taky dokaz na hlavnom pojednavani vykond, alebo postupom
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku taky dokaz odmietne vykonat, resp. moze pred odro¢enim
hlavného pojednavania postupom podla § 277 ods. 2 Trestného poriadku d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania odmietnut’, ak ich povazuje za nedovodné a napokon moéze podla § 274 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnut’, ze dalSie dokazy sa vykonavat’ nebudd. V kazdom pripade by teda sud o navrhoch
stran konania na vykonanie dokazovania mal rozhodnut’ a nenechat’ ich nepov§imnuté.

80. Pritom pre stranu konania je dolezité poznat' nielen rozhodnutie o jej navrhu na vykonanie
dokazovania (t. j. ¢i sa fiou navrhnuty ddkaz na hlavnom pojednavani vykona alebo nie), ale v pripade,
ze sud rozhodne o tom, Ze sa taky dokaz na hlavnom pojednavani nevykona, aby poznala aj dovody
takého rozhodnutia (primerane uznesenie NajvySsicho stidu Slovenskej republiky z 22. novembra 2023,
sp. zn. 5Tdo/70/2023).

81. K uvedenému najvyssi dopiia, e za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku (rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom 14/2015-11.).

82. Ako vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojedndvani z 23. jina 2021, okresny stid o navrhoch na
doplnenie dokazovania opakovanym vyslichom svedka X. G. a zabezpecenim originalu fotografie z
radaru rozhodol tak, ze podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku uvedené navrhy na doplnenie
dokazovania odmietol. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu d’alej vyplyva, ze okresny sud odmietol
vykonat’ opakovany vysluch svedka X. G., ako aj zabezpelit’ original fotografie z radaru na preukazanie
skuto¢nosti, ¢i sa vo vozidle svedka X. G. v Case spachania priestupku nachédzala aj ind osoba s
odovodnenim, Ze az do doby, ked sa dokazovanie blizilo ku koncu, nebol taky navrh predlozeny a
zaroven z dovodu, Ze zo spisového materialu nevyplyvalo, ze by sa vo vozidle menovaného svedka mala
nachadzat aj d’alSia osoba. Okresny sud zarovenn doplnil, Ze aj keby sa vo vozidle svedka X. G.
nachéadzala d’alSia osoba, na veci by to ni¢ nezmenilo, ked’ze skutok mal spoCivat’ v tom, Ze obvineni sa
mali dopustit’ pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela tym spdsobom, ze svedkovi X. G.
poskytli neopravneny prospech.

83. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze okresny sud sa dokaznymi navrhmi obvineného zaoberal, procesne
na ne reagoval a v dovodoch svojho rozhodnutia vysvetlil, preco im nevyhovel, pri¢om tento obsah a
rozsah vlastnej ivahy sudu nizSicho stupna o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktort nie je
mozné povazovat' za svojvolnd, Ci arbitrarnu, dovolaci sid v rdmci dovolacieho konania, nie je



opravneny preskumavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkoCiarkou, Trestného poriadku, podla ktorého
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skiimat’ a menit’ (primerane uz
spominané rozhodnutie publikované pod ¢islom R 7/2011).V postupe okresného sudu, ktory odmietol
uvedené navrhy na doplnenie dokazovania, tak najvys$si sud dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nevzhliadol.

84. Obvineny d’alej namietal, Ze krajsky stid modifikoval skutkovli vetu, pretoze obvinenym sa podla
obzaloby, ako aj uznesenia o vzneseni obvinenia kladlo za vinu iné konanie, nez za aké boli odsudeni a v
tejto suvislosti tiez vytykal, ze krajsky sud v skutkovej vete neuviedol, akého priestupku sa mal svedok
X. G. dopustit’.

85. Podl'a § 278 ods. 1 Trestného poriadku Std moéze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu.

86. Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze predmetom obzaloby je vzdy skutok,
pricom vSak Trestny poriadok definiciu skutku neobsahuje. Skutok mozno definovat’ ako urc¢itu udalost’
vo vonkajSom svete, ktord spoc¢iva v konani ¢loveka, ktora mdze mat’ znaky jedného alebo viacerych
trestnych ¢inov, alebo nemusi vykazovat’ znaky ziadneho trestného ¢inu a tato udalost’ je vymedzena v
prisluSnom akte organu ¢inného v trestnom konani (Mencerova, I., Mnohost’ trestnej Cinnosti,
Bratislava: C. H. Beck, 2013, str. 11) alebo ako jedine¢ny realny dejovy pribeh, ktory ma svoj zaéiatok,
priebeh i1 zakoncenie (JUDr. Durana, V., JUDr. Korgo, D., JUDr. Maslanyova, D., Trestné pravo
hmotné - v§eobecna Cast’, Vysokoskolské skripta, 1995, str. 39).

87. Obzalovacia zasada uvedena v ustanoveni § 278 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud moze
rozhodnut’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, neznamend, ze medzi skutkom, ktory
je uvedeny v obzalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt tiplnad zhoda.
Niektoré skuto¢nosti mézu odpadnit’ a iné naopak pribudnut’, nesmie sa zmenit' len podstata skutku.
Podstata skutku je ur¢ovana ucast’ou obzalovaného na uréitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z
ktorej vziSiel nasledok porusujuci alebo ohrozujici spoloCenské zaujmy chranené trestnym zakonom.
Totoznost’ skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoznost’ konania alebo nasledku. Je potrebné
zdoraznit, Ze tedria ani prax nechépe totoznost’ skutku len ako Uplni zhodu medzi skutkovymi
okolnostami popisanymi v obZzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sudu. Posta¢i zhoda medzi
podstatnymi skutkovymi okolnostami, pricom sid méze a musi prihliadat’ k tym zmenam skutkového
deja, ku ktorym doslo v priebehu procesu dokazovania. Totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana
jeho podstata. Podstatu skutku pritom tvori, ako uz bolo aj vys$Sie uvedené, konanie pachatela
(obzalovaného), ktorym sa rozumeju prejavy vole pachatela vo vonkaj§om svete, pokial’ st zahrnuté
zavinenim a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava
hmotného a ktory spociva v poruseni alebo ohrozeni hodnét (zaujmov, vztahov) chranenych trestnym
zakonom, t. j. objektu trestného ¢inu. Nasledkom z hladiska zachovania totoznosti skutku je potrebné
rozumiet’ poruSenie individualneho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétnej podobe, teda konkrétny
nasledok (porusenie alebo ohrozenie urcitého jedine¢ného vztahu - zdujmu), nie urcity typ nasledku. S
poukazom na vys$Sie uvedené mozno konStatovat, ze totoznost skutku v trestnom konani bude
zachovana popri uplnej zhode konania a nésledku tiez vtedy, ak bude dana zhoda aspoii v konani pri
rozdielnom nasledku alebo zhoda aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ale rovnako i vtedy, ak
konanie alebo nasledok, prip. oboje budi zhodné aspon ¢iasto¢ne, a to za predpokladu, Ze bude dana
zhoda v podstatnych okolnostiach (z hl'adiska zachovania totoznosti konania i nésledku nie st podstatné
napriklad tie skutkové okolnosti, ktoré charakterizuju len zavinenie ¢i iny znak subjektivnej stranky ¢inu)
- primerane napriklad uznesenia najvyssicho sudu, sp. zn. 6Tdo/28/2011, 6Tdo/18/2012, 3Tdo/86/2017,
rozhodnutia najvyssieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom R 64/1973, R 52/1979).

88. Ramec ¢innosti sudu, ktory sa nemodze prekrocit, tvoria udaje uvedené v obzalobe, ktoré obsahuju
identifikacné idaje o obzalovanom a o skutku, pre ktory je obvineny stihany. ,,Skutok" je pojmom
trestného prava procesného aj hmotného. Treba pritom rozliSovat’ medzi ,,skutkom" a , trestnym ¢inom".



Skutok ako pojem procesného prava vyjadruje udalost’ vo vonkajsom svete vyvolana ¢lovekom. Trestny
¢in ako hmotnopravny pojem je sthrnom skutoénosti, ktoré naplitaji znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného ¢inu a podmieniujii trestnii zodpovednost’ pachatela ¢inu. Sud moéze konat’ a
rozhodovat' iba o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom nadvrhu. Zo skutoc¢nosti, ze sid moze
rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, nemozno ale vyvodit' zaver, ze medzi
obzalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy uplnad zhoda. Stid musi skutok
uvedeny v obzalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu, pricom ma pravo a povinnost' do rozhodnutia
premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadné udaje uvedené v obzalobe modifikuju, pokial
sa neporusi totoznost” skutku. Totoznost’ skutku je zachovana, ked’ je zachovana jeho podstata. Podstata
skutku spo¢iva v konani pachatela a v nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je
relevantny z hladiska trestného prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spociva v
ucasti obzalovaného na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedend v obzalobnom navrhu a z
ktorej vznikol néasledok uvedeny v obzalobe. Pritom vSak ani ti€ast’ (aktivita) obzalovaného a ani
nasledok, ktory tym bol spésobeny, nemusia byt Uplne zhodné, sta¢i, ak su aspon séasti zachované v
rozhodnuti sidu (na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani s obzalobou. Podstata
skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu spachania ¢inu,
rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania ¢inu, pohnitky ¢inu alebo formy zavinenia (primerane uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4To/3/2019).

89. Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno skutok v obzalobe zo 4. februara 2016, sp. zn. 2 Pv
654/14/4401 formuloval tak, Ze:

»dna 28. marca 2013 v ¢ase okolo 21.45 hod. obvineny D. G., ako prislusnik Policajného zboru v case
skutku mimo sluzby na podnet X. G. z blizSie nezisteného miesta telefonicky poziadal obvineného P. C.
prislusnika Policajného zboru v tom Case vo vykone sluzby ako ¢len hliadky Okresného dopravného
in§pektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru Komarno, aby nepostupoval v stlade so
zakonnymi predpismi pri vybaveni priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov,

ktory priestupok mal spachat’ X. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. L., Q. ul. ¢. XXXX/XX s tym, ze
dna 28. marca 2013 v Case o 21.08 hod. ako vodi¢ motorového vozidla zn. Audi A8 4,2 V8 TDI s
evidencnym cislom B. na ceste z Koméarna do Hurbanova, pri €asti Zeleny H4j prekrocil najvy$Siu
povolenu rychlost’ ustanovena v § 16 ods. 2 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke") a
nasledne neposlichol pokyn policajta na zastavenie svojho vozidla, ¢im porusil v§eobecné povinnosti
ucastnika cestnej premavky, ktoré st ustanovené v § 3 ods. 2 pism. c) zdkona o cestnej premavke s
poukazom na ustanovenia § 137 ods. 2 pism. j) toho istého zékona,

konkrétne aby tento priestupok nezaevidoval na meno priestupcu a aby mu ulozil ako sankciu len
pefiazni pokutu v minimalnej vyske, nasledne ¢lenovia hliadky v meste Hurbanovo v ten isty den vo
vec¢ernych hodinach priestupok vybavili v blokovom konani, v ramci ktorého druhy ¢len policajnej
hliadky Okresného dopravného in§pektoratu obvineny X. G. s datumom 28. marca 2013 vystavil blok
na pokutu na meno K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. na zaplatenie 30,- EUR, ¢im pre priestupcu X.
G. zabezpecCili neopravneny prospech spocivajici v upusteni od jeho priestupkového postihnutia, ¢im
porusili zékladnii povinnost’ policajta uvedent v § 48 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanovenie § 84 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov."

90. Z formulacie skutku uvedeného v obzalobe je zrejmé, ze podstata konania, ktoré sa kladie
obvinenému D. G. za vinu spo¢iva v tom, Zze ako prislusnik Policajného zboru v ¢ase skutku mimo
sluzby na podnet X. G. z blizSie nezisteného miesta telefonicky poziadal obvinené¢ho P. C. prislusnika
Policajného zboru v tom ¢ase vo vykone sluzby, aby nepostupoval v sulade so zakonnymi predpismi pri
vybaveni priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktory priestupok mal spachat’ X.



G., tym, ze dna 28. marca 2013 prekrocil najvy$§iu povolent rychlost’ a nasledne neposlichol pokyn
policajta na zastavenie svojho vozidla, konkrétne aby tento priestupok nezaevidoval na meno priestupcu
a aby mu ulozil ako sankciu len pefiaznu pokutu v minimalnej vyske.

91. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze podstata konania, ktoré sa obvinenému D. G.
kladie za vinu spodiva v tom, Zze D. G. telefonicky poziadal P. C. v tom ¢ase prislusnika policajného
zboru zaradeného vo vykone sluzby ako ¢lena hliadky o ulozenie najniz§ej pokuty za priestupok, ktory
spachal X. G. tym, Ze dna 28. marca 2013 prekrocil najvyssie povolenu rychlost’ a nasledne po
prenasledovani policajnou hliadkou zvysil rychlost’ a tejto policajnej hliadke usiel.

92. Z uvedeného porovnania skutkovych viet zohl'aditujic kritéria uvedené v bodoch 87 a 88 tohto
uznesenia potom vyplyva, Ze totoznost’ skutku zostala zachovana.

93. Vyhradu obvineného v tom smere, ze krajsky sid zo skutkovej vety vypustil identifikdciu
priestupku, nepovazoval najvys$si sud za dovodnu, pretoze v skutkovej vete je priestupok X. G.
ozna¢eny nielen pouzitim slova ,,priestupok”, ale aj jeho identifikaciou tak, Ze i§lo o prekrocenie najvyssej
povolenej rychlosti. Neoznacenie predmetného priestupku poukazom na prislusné ustanovenie zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v spojeni s prisluSnym ustanovenim zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni. Naviac je potrebné konStatovat, ze podstatou konania
obvineného z hl'adiska jeho trestnopravnej zodpovednosti bola ziadost’ adresovana obvinenému P. C. ako
prislusnikovi Policajného zboru, aby obvineny P. C. v postaveni verejného Cinitel'a v imysle zadovazit’
inému neopravneny prospech, vykonal svoju prdvomoc sposobom odporujicim zdkonu, a to pri
vybavovani priestupku. Specifikdcia predmetného priestupku je z hladiska nezamenitelnosti skutku
spachaného obvinenym sekundarna.

94. Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal, Ze podl'a skutkovej vety navadzal na spachanie
trestného ¢inu spoluobvineného P. C., ktory vSak bol spod obZaloby oslobodeny, pricom spoluobvineny
X. G. spachal podla skutkovej vety preCin zneuzitia pravomoci verejné¢ho Cinitel'a, ale iny, nez na ktory
ho navadzal obvineny, z ¢oho potom dovolatel’ vyvodil, ze nemo6ze byt odstideny ako i¢astnik precinu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela spachaného spoluobvinenym X. G. ako navodca, pretoze ho
ziadnym sposobom nenavadzal.

95. Uvedena vyhrada zodpoved4d dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

96. Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie situdcia spocivajuca v tom, ze
skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziaden
trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany
za vinného z prisnej§icho/miernej§icho trestného ¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préava, teda situdcia, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

97. Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu€ne na nédpravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie
za bodkociarkou vyluc¢uje moznost’ uspesSne sa domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

98. Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti



skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupniov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je
mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zameranl na preskumanie rozhodnuti sidu druhého
stupna [primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod Cislom 96/2018)].

99. Utastnikom na dokonanom trestnom ¢&ine alebo na jeho pokuse vo forme navodu je podla § 21 ods.
1 pism. b) Trestného zdkona ten, kto umyselne naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca).
Konanie navodcu teda spo¢iva v tom, ze v inom podnieti rozhodnutie spachat’ trestny ¢in. Medzi
konanim navodcu a pachatela musi existovat’ vzt'ah akcesority, ktorej podstatou je zavislost’ ucastnictva
a jeho trestnosti od trestného ¢inu, ku ktorému sa Gcastnictvo viaze.

100. Z navetia ustanovenia § 21 ods. 1 Trestného zékona vyplyva, Ze pre pravnu kvalifikdciu konania
ucastnika je potrebné, aby pachatel’ trestného ¢inu, na ktorom sa ucastnik podiela niektorou z foriem
uvedenych v § 21 ods. 1 pism. a) az pism. d) Trestného zakona trestny ¢in dokonal alebo sa o jeho
spachanie aspon pokusil.

101. Zavinenie pri ucastnictve musi byt pritomné vo forme umyslu, a to bud’ priameho, respektive
nepriameho podla § 15 pism. a), alebo § 15 pism. b) Trestného zakona.

102. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obvineny D. G. telefonicky poziadal
obvineného P. C., aby obvineny P. C. ako verejny c¢initel v umysle zadovéazit inému (X. G.)
neopravneny prospech vykonal svoju prdvomoc spésobom odporujucim zakonu tym, ze X. G. ulozi
najniz§iu pokutu. Obvineny D. G. bol preto podla napadnutého rozsudku ucastnikom na precine
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vo forme
navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

103. Je sice pravdou, ze obvineny P. C. bol spod obzaloby napadnutym rozsudkom oslobodeny
(najvyssiemu sudu neprinalezi v tomto Stadia konania bez toho, aby prokurator podal dovolanie, hodnotit’
ne/spravnost’ takéhoto postupu odvolacieho sudu), avSak na strane druhej je faktom, Ze obvineny D. G.
ako prislusnik Policajného zboru musel vediet, Zze obvineny P. C. nie je v sluzbe/hliadke sam. Z tohto
uhla pohl'adu bol pre obvineného D. G. dolezity ciel’, a to aby bola X. G. uloZena najnizSia pokuta, t. j.
aby X. G. ziskal neopravneny prospech. Obvineny D. G. dalej musel vediet, ze priestupok bude
vybavovat' niektory z ¢lenov hliadky, t. j. bud’ obvineny P. C. alebo druhy ¢len hliadky, v
prejednavanom pripade obvineny X. G., a preto nemusel osobitne kontaktovat' aj obvineného X. G.
predpokladajuc, Ze obvineny P. C. s jeho poziadavkou oboznami obvineného X. G., ¢o sa napokon aj
stalo a €o je v skutkovej vete napadnutého rozsudku aj vyjadrené (... po tom, ¢o ¢len policajnej hliadky
obzalovany X. G. ziskal tito informéciu ..."). Obvineny D. G. sledovany ciel’ aj dosiahol, pretoze zo
skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obvineny X. G. priestupok vybavil tak, Ze namiesto
priestupcu X. G. v blokovom konani oznacil ini osobu, teda X. G. ziskal neopravneny prospech v tom,
ze predmetny priestupok nebol zaevidovany v jeho tzv. Evidenénej karte vodiCa.

104. Medzi konanim obvineného D. G. a konanim obvineného X. G. je tak zachovana pri¢inna suvislost,
pretoze nebyt telefonatu obvineného D. G. a jeho ziadosti o vybavenie priestupku X. G. takym
sposobom, aby X. G. bola ulozena ¢o najnizSia pokuta, obvineny X. G. by nemal dévod predmetny
priestupok vybavit’ spésobom, akym ho napokon vybavil.

105. K namietke obvineného D. G., ze obvineny X. G. sice spachal preCin zneuzitia pravomoci
verejného Cinitel'a, ale iny, nez na ktory ho mal navadzat, najvy$$i siid uvadza, Ze na naplnenie
umyselného zavinenia pri jednotlivych formach ucastnictva je potrebné, aby aspon nepriamy umysel
ucastnika pokryval skutkové okolnosti, ktoré individualizuja trestny ¢in, ku ktorému sa uéastnictvo
viaze. Utastnictvo predpoklada tGmysel smerujuci k uGasti vo forme organizitorstva, navodu,
objednavatel'stva alebo pomoci na konkrétnom timyselnom trestnom ¢ine (¢in musi byt’ konkretizovany
individualnymi rysmi, nielen znakmi skutkovej podstaty - SAMAL, P, PURY, F., RIZMAN, S. Trestni



zékon. Komentar - dil I. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 101). Navod musi smerovat’ vo¢i ur¢itej
osobe, ale tiez k individualne ur¢itému trestnému ¢inu (NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J.,
VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné I. Obecna ¢ést. 3. vyd. Praha: Codex, 1997, s. 174.).

106. Pre¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spacha ten, kto ako verejny Cinitel’ v imysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc sposobom odporujucim zdkonu. Vykonavanie
pravomoci verejnym cinitelom spdsobom odporujucim zdkonu v ustanoveni § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona nie je individualizované, pretoze jednak moéze ist o verejnych Cinitelov v réznych
oblastiach a jednak ich konanie mdéze mat’ rozne podoby. V skutkovej vete napadnutého rozsudku st
v§ak skutkové okolnosti individualizujice trestny ¢in dostato¢ne vyjadrené tym, Ze ziadost’ obvineného
D. G. smerovala k vybaveniu priestupku X. G. spo¢ivajuceho v prekroceni najvys$sej povolenej rychlosti
takym spdsobom, aby bola ulozena najnizSia pokuta (t. j. bola individualizovana nielen osoba priestupcu,
priestupok, ale aj sposob, akym mal byt priestupok spdsobom odporujicim zakonu vybaveny) a
predmetny priestupok X. G. bol obvinenym X. G. vybaveny tak, Ze v blokovom konani bola ako
priestupca oznacena ina osoba. Individualizacia trestného ¢inu sa teda viaze na osobu X. G., na jeho
konkrétny priestupok a ziroven na rovnaky nasledok, ktorym je ziskanie neopravnené¢ho prospechu.
Samotna skuto¢nost’, Zze obvineny X. G. priestupok napokon vybavil do uréitej miery inym spdésobom
individualizaciu trestného ¢inu nenartiSa takym spdosobom, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
obvineny X. G. spachal iny trestny ¢in, ako sa mylne domnieva obvineny D. G.. V zasade ide o osobitny
omyl v kauzalnom priebehu, ktory v8ak nijakym spdsobom trestnit zodpovednost’ dovolatel'a nevyluéuje,
ked’ze na jeho strane, podla ndzoru najvyssicho stidu, od pociatku existoval generalny umysel dosiahnut’
neopravneny prospech na strane priestupcu (X. G.), ¢o aj dosiahol.

107. Zhrnic uvedené preto mozno uzavriet, Ze konanie obvineného D. G. uvedené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku naplita znaky pre¢inu zneuZivania pravomoci verejného ¢&initela podla § 326 ods.
1 pism. a) Trestné¢ho zdkona vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a preto
naplnenie doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud v
prejednavanej veci nevzhliadol.

108. K vyhradam obvineného smerujicim proti obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku na str. 8 sa
ziada uviest, ze pokial krajsky sud uviedol, Ze obvineny D. G. mal opakovane kontaktovat
spoluobvinené¢ho X. G. a formou prosieb ho Ziadat’ vybavit’ priestupok X. G. miernejSie, ide o zrejmu
nespravnost, ¢o je mozné vyvodit' nielen z obsahu skutkovej vety napadnutého rozsudku, ale aj z
nadvézujucej ¢asti jeho odévodnenia na str. 8, kde krajsky sud uviedol, ze na spoluobvineného X. G.
bola spoluobvinenym P. C. prenesena informacia o prosbe obvineného D. G., z ¢oho potom
bezpochyby vyplyva, Zze obvineny D. G. s predmetnou prosbou o miernejSie vybavenie priestupku X. G.
nekontaktoval spoluobvineného X. G., ale spoluobvineného P. C..

109. Obvineny d’alej namietal, e Sekcia kontroly a inspekénej sluzby, Urad in§pekénej sluzby nie je
opravnena vykonavat’ ukony podla Trestného poriadku, v dosledku ¢oho su vSetky tikony vykonané od
zaCiatku trestného stihania nezdkonné. Najvys$i sid uvedenti namietku podradil pod dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ku ktorej namietke zaroven uvadza, Ze je nepovazuje za
dovodnill. V tejto suvislosti je nutné poukédzat na stanovisko svojho trestnopravneho kolégia z 29.
septembra 2015, sp. zn. Tpj 62/2015 (publikované v Zbierke pod ¢islom 95/2015), na zjednotenie
vykladu a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vo vzt'ahu k otazke, ¢i Sekcia
kontroly a inSpekcnej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekcénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, je zdkonnym subjektom vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani podla
Trestného poriadku podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd.

110. Okolnost’, ze inSpekéna sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra") zaradena aj do organiza¢nej Struktiry ministerstva vnutra ako
urad inSpekénej sluzby ministerstva vnlitra v ramci sekcie kontroly a in§pek¢nej sluzby ministerstva
vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1
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zakona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,zakon o
Policajnom zbore") a moznosti ministra vnutra urcit’, ze sluzbu alebo utvar Policajného zboru nebude
riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadend ,,inak" (§ 6 ods. 2 naposledy oznaceného zakona).
Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, ze inSpekéna sluzba je sucastou Policajného zboru ako sluzba aj
utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona o Policajnom zbore) a pri ¢innosti in§pekénej sluzby ide o
vykon pdsobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2
ods. 1 pism. b) a d) zdkona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zédkona o
Policajnom zbore) - R 95/2025-1.

111. Wsetrovatel’ Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpekcnej sluzby, je policajtom v zmysle §
10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do
inSpekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢) Trestného poriadku - R 95/2015-11.
[pozn. aktualne § 10 ods. 7 pism. b) a pism. d) Trestného poriadku].

112. Okolnost, ze vo veci bol ¢inny policajt ako vySetrovatel' Policajného zboru alebo povereny
prislusnik Policajného zboru [§ 10 ods. 8 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku], aj ked’ je obvinenym
prislusnik policajného zboru, nie je dovodom na zruSenie rozsudku v odvolacom alebo dovolacom
konani, alebo dévodom na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi v zmysle § 244 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Takym dovodom vSak moéze byt (samostatne alebo v spojeni s inymi
okolnost’ami) konkrétna chyba postupu vySetrovatela (R 95/2015-V).

113. Najvy3si sud preto v skuto&nosti, e vo veci konala Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, Uradu
in$pekénej sluzby dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku nevzhliadol

114. K vyhrade obvineného tykajicej sa manipulacie dokazov v pripravnom konani, ktora mala spocivat’
v tom, ze vo vypovedi svedka X. G. pred vznesenim obvinenia vySetrovatel' nezapisal do zapisnice
vyjadrenie svedka o tom, Ze mu nebol ddvany pokyn na zastavenie jeho vozidla najvyssi sud uvadza, ze
7o zapisnice o vysluchu menovaného svedka z 31. oktoébra 2013 vyplyva, ze svedok X. G. predmetnil
zapisnicu na znak suhlasu podpisal, pri¢om nenamietal jej obsah.

115. Svedok X. G. sice na hlavnom pojednavani konanom 4. aprila 2017 vypovedal, Ze pokyn na
zastavenie vozidla nedostal a ze tak vypovedal v Nitre na vysluchu, avSak v pripravnom konani dotknuty
svedok vypovedal 2x, a to aj 9. septembra 2015, pricom v oboch pripadoch vypovedal v Nitre.
Menovany svedok zaroveil na otdzku obhajcu, ¢i tak vypovedal pred alebo po vzneseni obvinenia
odpovedal, Ze ,tusim, ze pred", z ¢oho potom vyplyva, Ze ani sam svedok si nie je isty, pri ktorom
vysluchu sa tak mal vyjadrit’.

116. Dalej je potrebné uviest, e z uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo 30.
marca 2015, sp. zn. CVS: SKIS-537/0ISZ-V-2014 vyplyva, Ze okrem podozrenia z neuposlichnutia
pokynu policajta na zastavenic osobného motorového vozidla, i§lo predovSetkym o priestupok
prekroCenia najvy$Sej povolenej rychlosti, preto tvahu obvineného o tom, Ze prave nezapisanie
vyjadrenia svedka X. G. do zapisnice o jeho vysluchu, Ze pokyn na zastavenie vozidla mu dany nebol by
»vySetrovatelovi spdsobilo zasadny problém pri vzneseni obvinenia" najvy$$i sud povazuje za
irelevantnu.

117. Najvyssi sud preto zhrniic uvedené uzatvara, Ze ni¢ okrem nepresvedcivého tvrdenia svedka X. G.,
nenasvedcuje manipulacii s dokazmi v pripravnom konani, preto ndmietke obvineného v tomto smere nie
je mozné prisvedc¢it. Pokial totiz ide o postup organov ¢innych v trestnom konani, plati prezumpcia
spravnosti ich konania (v opaénom pripade by sa totiz dopustali trestného ¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela), kym sa nepreukaze opak, ktory v prejednavanej veci preukazany nebol.

118. Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho z&sadnou
argumentaciou vo vztahu k zakonnosti uznesenia o zacati trestného stihania zo 6. maja 2013, CVS:
SKIS-188/0ISZ-V-2013, d’alej so zakonnost'ou zaznamov o uskuto¢nenej telekomunikac¢nej prevadzky a



zakonnost'ou uznesenia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 30. marca 2014, CVS: SKIS-
537/01SZ-V-2014, ktoré namietky by mohli zakladat dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusSené
pravo na obhajobu.

119. K tomu sa ziada v prvom rade uviest’, Zze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

120. Na strane druhej vSak podla judikatiry tstavného sudu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulaénom rozsahu ¢l 50 ods. 3
ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a mozZnost obhajovat sa sam alebo prostrednictvom
obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 Dohovoru, a teda aj v
rozsahu &L 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku; primerane napriklad TV, US
546/2020 - publikované v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.
18/2021, 1. US 343/2022, II. US 411/2021, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021, IV. US 510/2021, IV.
US 555/2021, IV. US 15/2023, V. US 355/2023, IV. US 502/2023).

121. Obdobne tak aj najvyssi sud reflektujic vySSie uvedenu prax ustavného stidu k dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku konstatuje napriklad v uzneseni sp. zn. 1 TdoV
13/2021 z 24. januara 2023, Ze ,,... ostatna rozhodovacia prax pod tento dovolaci dévod zarad'uje aj
nedostatky v oddévodneni sidneho rozhodnutia.

122. Taktiez podla judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské préva (d’alej len ,,ESCP") sa vyzaduje, aby
vnutros§tatne sudy dostatoéne jasne uviedli dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za
sucasného re§pektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku). Rozsah povinnosti uviest’
doévody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ur¢eny v ramci okolnosti
pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku; Georgiadis proti Grécku; Higgins
proti Franctzsku). Aj ked” vnutrostatne sudy nie si povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené
namietky (Van de Hurk proti Holandsku), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Zze sa zaoberali vSetkymi
podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku) a Ze dali konkrétnu a jednozna¢nu odpoved na
argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira
Ferreira proti Portugalsku). Rozhodnutie vnutro§tatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také,
ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v filom vyjadrené dévody zaloZzené na zjavnej
skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti
(uZ citovany Moreira Ferreira, tiez Navalnyy a Ofitserov proti Rusku; m. m. napr. IV, US 22/2023, IV.
US 29/2023).

123. Je nutné dovolatelovi prisvedCit, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku ziadnym spoésobom
nereagoval na argumentaciu obvineného vo vztahu k jeho odvolacim namietkam uvedenym v bode 118
tohto uznesenia, a to ani len poukazom na obsah oddévodnenia rozsudku okresného sudu, hoci z neho
(od6vodnenia rozsudku okresného stdu) vyplyva, Ze sud prvého stupna sa predmetnym vyhraddm
obvineného venoval.

124. Moznost’ odévodnenia rozhodnutia odkazom na rozhodnutie nizSicho stupna akceptuje aj sudna
prax Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostuptiového sudu a
odvolacieho, resp. staznostného sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US
264/08, 1V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011).

125. Rovnako podl'a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP") nie je v rozpore s pravom na
spravodlivy proces, ak odvolaci stid strué¢ne odévodni svoje rozhodnutie tym, Ze prevezme oddvodnenie
sudu niz§ieho stupfia, av§ak musi byt zrejmé, Ze sa skutocne zaoberal s predlozenymi podstatnymi
otazkami a neuspokojil sa len so zavermi sudu nizSiecho stupiia (rozsudok ESLP vo veci Helle proti
Finsku). Pokial’ sa sud rozhodne odkézat’ na odévodnenie rozhodnutia sidu nizSicho stupna, méze byt’



taky postup v kazdom pripade pripustny len za podmienky, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
je mozné povazovat za dostato¢ne odoévodnené (rozsudky ESLP vo veciach Boldea proti Rumunsku,
Albert proti Rumunsku, Hirvisaari proti Finsku).

126. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze krajsky sud Uplne rezignoval na poziadavku zaoberat’ sa podstatnymi
argumentmi obvineného, takymto jeho postupom doslo k poruseniu prava dovolatela na obhajobu.

127. Na strane druhej obvineny odpovede na svoje vyhrady uvedené v bode 118 tohto uznesenia dostal
v rozsudku okresného sudu a reagoval na ne aj najvyssi sid v tomto rozhodnuti, pricom ich
nepovazoval za opodstatnené. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze ani v pripade zrusenia napadnutého
rozsudku by krajsky stid o odvolani obvineného nemohol inak rozhodnut, pretoze jeho uloha by sa v
podstate obmedzila len na doplnenie dévodov napadnutého rozhodnutia o argumenticiu uvedent v
uzneseni najvysSieho sudu. Nie je v stlade s ustanovenim § 371 ods. 2 Trestného poriadku a procesnou
podstatou instititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku bezicelny postup dovolatela, pri
ktorom navrhuje v podanom dovolani vyslovit porusenie zakona v neprospech obvinené¢ho, ak by
pozitivne rozhodnutie dovolacicho stidu o tomto navrhu nemohlo splnit ucel napravy, ku ktorému
dovolanie obsahovo smeruje. Takéto dovolanie, aj ked’ by inak bolo dovodné, dovolaci siid odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku per analogiam (R 12/2012-1V.).

128. Vzhladom na to, ze obvineny D. G. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku, Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

129. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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