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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BIZON & PARTNERS, s.r.o0., Bratislava, Laurinska
4, 1CO: 36833533, zastipeny advokatom Mgr. Michalom Bizofiom, advokatom, Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, proti Zalovanej E. C., narodenej R., zastipenej advokatom JUDr. Andrejom
Fialom, Nitra, Mostna 13, o zaplatenie 2.156,71 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 36Csp/224/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre sp. zn.
25CoCsp/ 42/2021 z 25. méaja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoCsp/42/2021 z 25. méja 2022 zru§ujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej intancie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom ¢. k.
36Csp/224/2020-118 zo dna 27. jula 2021 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného sudu") prvym vyrokom konanie v Casti o zaplatenie sumy 306,81 eura s prislusenstvom
zastavil, druhym vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 195,51 eura spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 195,51 eura od 15. méja 2020 do zaplatenia, tretim vyrokom
zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol a Stvrtym vyrokom priznal Zalovanej narok na nadhradu trov konania
voci zalobcovi v rozsahu 81,86%.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne § 18 ods. 2, § 18 ods. 4 zékona ¢. 583/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 583/2003 Z. z."), § 6 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13
Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 pism. d), § 9
ods. 1, § 11 ods. 4 prva veta, § 13a ods. 1, § 13a ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska"), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 3, § 53 ods. 4 pism. v), § 53 ods. 5, § 54
ods. 1 a2, § 470 ods. 1 a 2, § 566 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len



,Obc¢iansky zakonnik"), § 251 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP").

3. V konani pred sidom prvej in§tancie medzi stranami nebolo sporné, ze 7. juna 2016 bola uzatvorena
Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb (dalej aj ,,zmluva") medzi zalobcom ako advokatom a M. ako
klientom (dalej aj ,klientka"). Pani N. zomrela R. v dedi¢skom konani po porucitelke bola Zalovana
jednou z dediCov. Pri posudzovani obsahu zmluvy std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide o
spotrebitel'ski zmluvu, ktord obsahuje neprijatelnu podmienku. Zmluva v ¢L 1. bod 2 pism. c)
ustanovila, Ze advokat poskytne klientke pravne sluzby spocivajuice v zastupovani klientky v
akychkolvek d’alsich stidnych, spravnych a inych konaniach, tykajicich sa predmetu tejto zmluvy, ku
ktorym klient udeli advokatovi plnomocenstvo. V tomto smere okresny sud dospel k zaveru, Ze ide o
neprijatelni podmienku podl'a § 53 ods. 4 pism. v) Obéianskeho zadkonnika, pretoze v ¢ase podpisu
zmluvy nemala klientka vedomost’ o tom, o aké konkrétne konania by sa malo jednat’. Toto ustanovenie
zmluvy sa tykalo odmeny za pravne sluzby, ktoré mal Zzalobca poskytnut’ v konani vedenom na
Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 15S/6/2016, ako aj konania vedeného na Okresnom urade Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky, Nitra ¢. OU-NR-E Podl'a Zalobcu hodnota jedného ikonu mala podla
zmluvy (¢L II. bod 2 pism. ¢) zmluvy) predstavovat’ sumu 453,14 eura, okresny sud rozhodol, ze takto
uplatnena vySka zmluvnej odmeny je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 2 ods. 1 vyhlasky.

4. Sud prvej inStancie ustalil, Ze za vSetky ukony vykonané Zalobcom ako advokatom pred podpisanim
zmluvy, mu nepatri odmena. Advokat je povinny informovat klienta o vy$ke odmeny za kazdy jednotlivy
ukon pravnej sluzby, pricom stcastou tejto povinnosti je aj presné vymedzenie konkrétneho ukonu,
pricom zalobca si tiito povinnost’ vo vztahu k svojej klientke nesphil. Na jednotlivych plnomocenstvach
nie je uvedené, ze by bola klientka obozndmena s vySkou odmeny za ukon pravnej sluzby a tito
skuto¢nost’ nevyplyva ani zo samotnej zmluvy, ktord bola uzatvorena medzi Zalobcom a klientkou 07.
jana 2016.

5. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobca ako advokat vykonal aj po smrti pani N. tkony v jej
mene, hoci podla § 33b ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze plnomocenstvo zanikd smrtou
splnomocnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva nieco iné. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, ze Zalobca musel mat’ vedomost’ o smrti pani N. uz v roku 2019, kedy bol Krajskym stidom
v Nitre vyzvany, aby k sp. zn. 9C/116/2016 oznamil dedi¢ov po pani N.. Okresny sud dospel k zaveru,
ze odmenu za ukony pravnych sluzieb vykonanych po smrti klientky nie je mozné zalobcovi priznat’.

6. Namietku premlCania vzneseni zo strany zalovanej std prvej inStancie uznal za doévodni. Z
rozhodnutia o vyvlastneni, vydaného Okresnym tradom Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Nitra,
pod ¢. OU-NR-E dna 18. augusta 2016, mal std prvej inStancie za preukazané, ze rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 2016. Od 4. novembra 2016 zac¢ala podla sudu plynut’ zalobcovi
lehota 3 rokov, pocas ktorej si mohol voci klientke uplatnit’ narok na zaplatenie odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb v tejto veci. Narok na zaplatenie odmeny si na sude uplatnil az 31. maja 2020, preto
¢ast’ odmeny za ukony v konani pred spravnym organom povazoval sud prvej in§tancie za preml¢anti.

7. Sud prvej inStancie ustalil, ze odmena zalobcu mala predstavovat’ sumu 1.707,82 eura s DPH. Z
dovodu, Ze zalovana je dedi¢kou po pani N. a jej podiel na dlhu porucitelky je vo velkosti 31,52%, mala
by zaplatit’ Zalobcovi sumu 538,30 eura.

8. K otazke zapoctu sumy, ktorti poskytla pani N. Zalobcovi ako zalohu za pravne sluzby vo vyske
1.087,54 eura podla ¢l. V ods. 2 zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb, std prvej inStancie posudil
tato sumu ako preddavok, ktory sa vztahoval na ukony, ktoré v mene klientky Zalobca ako advokat
vykonaval postupne, t. j. od prvého ucelne vykonaného ukonu od 7. jina 2016, kedy bola uzatvorena
zmluva. Sud prvej inStancie zapocital sumu 342,79 eura ako pohladavku Zalovanej voci pohladavke
zalobcu v priznanej sume 538,30 eura. Preddavok mal byt pouzity na postupne vykonané ukony
pravnych sluZieb (na odmenu Zalobcu). Suma 342,79 eura predstavuje podiel Zalovanej vo vySke
31,52% zo sumy poskytnutej zalohy (preddavku) klientky vo vySke 1.087,54 eura. Po zapoditani
pohladavok (538,30 eura - 342,79 eura), sud zalobcovi priznal sumu 195,51 eura a vo zvyS$nej Casti
zalobu ako nedévodnu zamietol. Okresny sud zaviazal zalovani na zaplatenie iroku z omeskania vo



vyske 5,00% roéne z dlznej sumy 195,51 eura od 15. maja 2020. Zalobca v pricbehu konania vzal
zalobu v Casti 306,81 eura s prisluSenstvom spét’, preto v tejto Casti okresny sud konanie zastavil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

9. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud")
rozsudkom sp. zn. 25CoCsp/42/2021 z 25. méja 2022 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho stdu" alebo
»rozsudok krajského sudu"), ktorym v prvom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti (vyrok 1.) a v Casti trov konania (vyrok IV.)) potvrdil a druhym vyrokom priznal
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

10. V odovodneni konstatoval, ze sud prvej inStancie zistil riadne skutkovy stav a vec spravne posudil
po pravnej stranke, vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj s
odovodnenim, ktoré vyhodnotil ako vecné a reagujice na argumentaciu stran sporu, ako aj namietky
vznesené poc¢as konania. Uviedol, Ze odvolatel’ v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové a relevantné
skuto¢nosti, ktoré by boli ziroveil spdsobilé vyvodit zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

11. K namietke Zalobcu smerujicej k nedostato¢nému odévodneniu spocivajuicemu v nevysporiadani sa
s argumentaciou zalobcu sudom prvej inStancie, odvolaci sud poukazal na body 44. az 46. rozsudku, v
ktorych std prvej inStancie podrobne zdoévodnil existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve a
uviedol dovody, pre ktoré vzhliadol podmienku neprijatelnou, a teda neplatnou. K namietke Zalobcu
tykajucej sa nevykonania navrhovaného dékazu vysluchu svedkyne Y., odvolaci stid poukazal na bod
57. rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie podrobne zdovodnil nevykonanie tohto dokazu. K
namietanému nevyporiadaniu sa s namietkou premléania, odvolaci sid poukazal na bod 49. rozsudku
sudu prvej inStancie. K némietke zapocitania Casti zaplatenej zalohy pripadajiicej na zalovanu, ktort
vyplatila eSte porucitelka M. Zalobcovi, odvolaci sud poukézal na argumentaciu sudu prvej inStancie v
bode 54. rozsudku a uviedol, Ze sa s odévodnenim tejto ndmietky stotoznil.

Dovolanie

12. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP navrhujic rozsudok odvolacicho
sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

13. V dovolani odvolaciemu sudu vytykal, Ze zalobcovi neoznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku, hoci v bode 1. odvolania poziadal odvolaci sid o oznadmenie na e-mailovli adresu pravneho
zastupcu.

14. Dovolatel' d’alej poukazal, ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho namietkami v bodoch 6. a 7.
odvolania, ktoré sa udajne tykali neprijatelnych zmluvnych podmienok, s namietkou v bode 9. odvolania
tykajlicou sa vznesenej namietky premlCania a s namietkou obsiahnutou v bode 10. jeho odvolania, v
ktorej poukazoval na nereflektovanie na zaverecnu re¢ Zalobcu sudom prvej inStancie. Podl'a dovolatela
odkaz odvolacieho sudu na body 44. az 46. rozsudku studu prvej inStancie neobstoji, pretoze tam vobec
nie je odpoved’ na pravnu argumentaciu Zalobcu podla bodu 6. odvolania. Dovolatel' nesuhlasil s
nazorom odvolacieho sudu, ze sud prvej inStancie riadne a dostatoCnym spdsobom oddvodnil, preco
¢ast’ uplatneného naroku posudil ako preml¢anu, priCom oddvodnenie zo strany sudu prvej inStancie
dovolatel’ nepovazoval za podrobné. Dovolatel’ sa taktieZ nestotoznil s odkazom odvolacieho sudu na bod
54., ktorym daval dovolatelovi odpoved’ na jeho namietku uvedeni v bode 10. odvolania, ked’Zze sud
prvej inStancie nezohladnil osobitost’ prejednavanej veci v tom, Ze klientom Zalobcu nebola zalovana,
zalobca od Zalovanej neprijal Ziadny preddavok a zalovana taktto pohladavku nezdedila.

15. Podla zalobcu nedostatocné skutkové zistenia moézu viest k vydaniu nespravneho rozhodnutia,



odvolaci sid mal riadne preskiimat’, ¢i k vade zméto¢nosti doSlo alebo nie, a to obzvlast’ za situicie,
kedy std prvej in§tancie nevykonal vSetky dokazy navrhnuté Zalobcom. Odvolaci stid sa uspokojil iba s
tym, ze sud prvej inStancie v bode 57. aspon nejako odoévodnil nevykonanie dokazu, ale pominul sa
pritom vysporiadat’ s argumentaciou Zalobcu podla bodu 8 odvolania, ktory odévodnenie nevykonania
dokazu povazoval za zjavne nespravne.

16. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze odvolaci sud sa podrobne vysporiadal s
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, a preto ziadala, aby dovolaci sud dovolanie zZalobcu odmietol
a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

Postdenie veci dovolacim sutdom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys$si sud SR" alebo ,,dovolaci sud" alebo ,,NS SR")
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je ¢iastocne dovodné.

18. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

. Dovolaci sud povazuje za prospe$Sné opakovane pripominat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
19. Dovol; d k t dovol dst

prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
ovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

dovol k t vyk t dok d kutk

20. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci
sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho
prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a
¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. ) CSP.

21. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR.

22. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid® napr. rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, 7e najskor skiima,



¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustné¢ho podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom
procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

23. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

24. V danom pripade z dovolania Zalobcu vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho stdu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP.

25. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

26. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

27. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveni dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

28. Dovolatel' vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatoéné vysporiadanie sa s jeho odvolacimi namietkami v odvolacom konani uvedenymi v bodoch
6.a7., 8.,9. al0. odvolania a neozndmenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku, hoci o to
zalobca v odvolani vyslovne poziadal.

29. Dovolaciu namietku smerujucej k neoddvodnenosti rozsudku odvolaciecho sudu dovolaci sud
povazuje za neodévodnenti. Dovolatel’ namietal, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho namietkami
uvedenymi v bodoch 6., 7., 8., 9. a 10. odvolania. Z odovodnenia odvolacicho stdu je zrejmé, ze
odvolaci sud sa namietkami vysporiadal tym spdsobom, Ze konStatoval stotoZznenie sa so zavermi stdu
prvej inStancie a poukazal na jednotlivé body rozsudku sudu prvej inStancie. Po preskimani obsahu
sudneho spisu, a to najmi odvolania a rozsudkov stidov oboch niz$ich inStancii dovolaci sud konStatuje,
ze sud prvej inStancie sa jasnym, podrobnym a zrozumitelnym spésobom vysporiadal s namietkami
zalobcu a dal Zalobcovi odpoved’ na vSetky namietky uvadzané v odvolani, ked’Zze Zalobca v odvolani
netvrdil ziadne nové skuto¢nosti. Ak sa odvolaci stid stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie a poukéazal
na jednotlivé ¢asti jeho rozsudku, v ktorych bola dand odpoved’ na odvolacie namietky nemozno to



povaZovat’ za vadu zmétoénosti podla § 420 pism. f) CSP.

30. Judikatara NajvysSieho sudu SR sa ustalila na nazore, ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickdl jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a (uznesenie NajvysSicho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/40/2018 zo dna 18. 07. 2018). Dovolaci stid poukazuje na skutoénost, ze v ramci
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP nie je oprédvneny preskimavat spradvnost pravnych
zaverov sudov nizsich inStancii.

31. Dovolaciemu sudu zostava len konStatovat, ze odvolaci sud sa zaoberal a riadne oddvodnil
napadnuté otazky. Rozsudok odvolacieho sudu spliiia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia vyplyvajice z
§ 393 ods. 2 a3 CSP az § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny.
Odo6vodnenie odvolacieho sudu zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia.
Stislednosti jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami, aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost’.
Argumentécia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé,
premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka
verejnost’. V danom pripade vSak z oddvodneni rozhodnuti sidov (odvolacicho a prvoinstanc¢ného),
chapanych v ich organickej (kompletizujiicej) jednote (napr. rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US
78/05, 111. US 264/08, TV. US 372/08), je dostatocne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy
vychédzali, akymi tvahami sa riadil prvoinStan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho prdvnemu posudeniu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia tak nemozno povazovat za
nepresvedCivé.

32. Dovolaci sud v tejto stivislosti poukazuje na to, ze sud v odvolacom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného stdu, iba skutoénost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoZiluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

33. Odovodnenie obsiahnuté vo vyssie uvedenych bodoch rozsudkov sudu prvej inStancie aj krajského
sudu v celom jeho kontexte spiiia nalezitosti odévodnenia vyplyvajuce z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, ked’ze zodpoveda zakladnej Struktiure odévodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zdvermi na strane druhej, pricom argumentacia odvolacicho sidu je koherentnd a
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé.

34. Dovolaci sud sa zaoberal aj namietkou dovolatela tykajucou sa jeho ziadosti byt upovedomeny o
termine verejného vyhlasenia rozhodnutia v odvolacom konani.

35. Z obsahu sudneho spisu zistil, Ze zalobca v odvolani v bode 4. poziadal o oznamenie miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami - na e-mailova adresu uvedent v zahlavi
titulnej strany odvolania. Z pokynu predsedni¢ky senatu nachadzajicom sa na liste ¢. 168 spisu, ktorym
bol ur¢eny termin verejného vyhlasenia rozsudku vyplyva, Ze ti€astnici konania a ich pravni zastupcovia
nemali byt’ osobitne o verejnom vyhlaseni rozsudku upovedomeni.



36. Na zéklade uvedeného potom dospel dovolaci sud k zaveru, krajsky stid pochybil, ked’ neinformoval
pravneho zastupcu Zalobcu o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho stidu o podanom
odvolani podl'a § 219 ods. 3 CSP.

37. Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP v tejto veci prislo. Uvedend skutocnost’ je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom takouto vadou, nemoéze byt povazované za zakonné. Preto dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP), v ktorom
odstrani uvedené procesné pochybenie.

38. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu.

39. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP). V tejto suvislosti sa bude zaoberat’ predbezne i
otazkou pravneho zastupenia zalobcu v konani advokatom Mgr. Michalom Bizofiom LL.M., ktory podla
vypisu z obchodného registra zalobcu, ak nejde o menovca, vykonava aj funkciu prokuristu v
spolo¢nosti zalobcu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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