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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu: B. 1., narodeny XX. W. XXXX, T. XX, S.,
zastupeny: Advokatska kancelaria ECKER-KAN & PARTNERS s.r.o. , so sidlom Namestie Martina
Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625, proti zalovanému: Fusion Group s.r.o. KoSice, Kovacska 9,
zastapeny: Advokatska kancelaria JUDr. Zoltdn Stahula, s.r.0., so sidlom Dunajsk4 6, Bratislava, 1CO:
50 686 861, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stude KoSice I pod sp. zn.
15C/40/2022, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. marca 2023 sp. zn.
11Co0/25/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 3. oktdbra 2022 ¢.k. 15C/40/2022-
86 1. ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do vykonu vlastnickeho prava, prava zalobcu k
bytu ¢. XX vo vlastnictve zalobcu, nachadzajiceho sa na 1. poschodi bytového domu stp. ¢. XXX,
vchod T. XX, postavenom na pozemku parc. ¢. 89, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres: Bratislava I, obec: S. - O. B., katastralne
uzemie: O. B. tym, Ze nebude prevadzkovat’ prevadzku nachadzajicu sa v nebytovom priestore ¢. C.
XXX, C. XXX X. XXX na prizemi bytového domu sup. ¢. XXX vchod: T. XX, postavenom na
pozemku parc. ¢. 89, zapisané na liste vilastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava I,
obec: S. O. B., katastrlne uzemie: O. B., nad ramec prevadzkovej doby 22.00 hodin. II. Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 20. marca 2023 sp. zn.
11C0/25/2023 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanému 100 % trov konania pred sudom prvej
mStancie a trov odvolacicho konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcom navrhovana
povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do vykonu jeho vlastnickeho prava tym, ze zalovany nebude prevadzkovat’



prevadzku nad ramec prevadzkovej doby, nesmeruje proti konkrétnemu ruSivému zasahu resp.
obt'azujucej imisii (ktorym je nadmerny hluk a nie samotna prevadzka baru, takisto formulovany petit
navrhu nereflektuje narok v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ani poziadavky
rozhodovacej praxe na formuliciu Zzalobného navrhu a napokon nezodpovedd ani skutkovym
okolnostiam Zalobného deja opisaného v navrhu, z ktorych Zalobca vyvodzuje ohrozenie alebo porusenie
svojho subjektivneho prava. Suhlas s nazorom zalovaného, Ze nariadenie neodkladného opatrenia s
ktorym mu sud prvej inStancie zakazal prevadzkovat’ podnik po 22.00 hodine, a nie iba nerusit’ Zalobcu
nadmernym hlukom, neprimerane zasahuje do jeho prav a vyrazne ho obmedzuje v samotnom vykone
jeho podnikatel'skej ¢innosti, pricom v tomto smere sud prvej inStancie pri rozhodovani absolitne
nezohl'adnil zdsadu proporcionality ako jeden zo zékladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Podl'a jeho ndzoru Gprava pomerov presahuje rozsah nevyhnutnej potrebnej miery obmedzenia
prav Zzalovaného a nezohladnuje jeho opravnené zdujmy. Obmedzenie prav Zzalovaného nemozno
povazovat’ za primerané vo vztahu k povahe zasahu a tvrdenému poruSeniu prav na strane Zalobcu v
stulade so zasadou proporcionality. Z vys$sSie uvedenych dévodov odvolaci sid uznesenie sudu prvej
inStancie a to vecne nespravne podla ustanovenia § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedoévodny zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym
ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu tak, Ze uznesenie sudu prvej
in§tancie o vyhoveni naroku potvrdi a prizna mu trovy konania. Pripustnost’ dovolania od6évodnil
ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nespravne, arbitrarne. Zo
strany odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava a jeho sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorych integralnou sti€ast'ou je pravo strany
sporu na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze predmetné uznesenie odvolacieho sidu
povazuje za vecne spravne a preto dovolanie povazuje za nedévodné. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej y bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otézka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konania, patri do vylucnej pravomoci najvyssiecho sudu (m.m.
napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11.US 550/2012).

7. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu dovolacieho stidu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne ) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a nalezitym
sposobom oznacit’ dovolaci dovod ( § 420 alebo § 421 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1
CSP. V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

10. V zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP plati, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolane pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych prav stran sporu.

13. Dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolaci sid nie je sudom skutkovym, teda neméze vecne
prehodnocovat’ vyhodnotenie dokazov sudmi niz§ej in§tancie a prijimat’ odliSné skutkové zavery. Moze
len na zéklade dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP preskumat, ¢i sa sudy nizSej inStancie
nedopustili takého nespravneho procesného postupu, ktorym znemoznili strane, aby uskuto¢iovala svoje
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Na zéklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze nezistil taky nespravny procesny postup sudov
nizSej intancie, ktorym by doSlo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sud poukazuje na dévody rozhodnutia odvolaciecho sudu s ktorymi sa stotoziiuje a teda
predmetné rozhodnutie nepovazuje za arbitrarne.

16. S poukazom na uvedené preto dovolaci sud dovolanie dovolatela odmietol, pokial' namietal vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP ako dovolanie procesne nepripustné podla ustanovenia § 447
pism. ¢) CSP.

17. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolaciecho konania podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany mal plny uspech vo
veci, dovolaci s mu preto priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom

rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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