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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytové druzstvo s o sidlom v Trnave, Trnava,
Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00 175 480, zastipeného UNITED LAWYERS, advokatska
kancelaria, s. r. o., Bratislava, Mlickarenska 2, ICO: 36 662 291, proti Zalovanému Prima banka
Slovensko, a. s., Zilina, Hodzova 11, I1CO: 31 575 951, zastipenému advokdtskou kanceldriou
SEDLACKO a PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o vydanie
bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 11C/21/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. oktobra 2021 sp. zn. 24Co0/90/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25. oktobra 2021 sp. zn. 24C0/90/2020 z r u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud®) rozsudkom z 20.
augusta 2020 ¢. k. 11C/21/2017-528 navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol (I. vyrok).
Zaroven sud prvej in§tancie zamietol Zalobu (II. vyrok) s tym, Ze Zalovany ma voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok).

1.1. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca po pripusteni zmeny Zaloby sa
domahal zaplatenia sumy 94,26 eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 451 ods. 1 a 2, § 488, § 489, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 4 pism. i), § 53 ods. 5, § 53 ods. 12 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™ alebo ,,0Z*), § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni
uc¢innom ku ditu uzavretia zmluvy, § 53a ods. 1 v zneni G¢innom od 1. marca 2010, § 497, § 502 ods. 1
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny
zakonnik™ alebo ,,ObZ*), § 1 ods. 2 pism. a), § 2 pism. a), pism. b) zédkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku dilu uzavretia zmluvy (dalej len ,,zdkon o
spotrebitel'skych uveroch®), § 24a zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych



uveroch a pézickach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.), § 8b ods. 1
veta prva zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom do 31.
oktobra 2018 (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov* alebo ,,ZoVB™), § 8b ods.
3 ZoVB v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy, § 9 ods. 7 ZoVB v zneni i¢innom od 1. novembra
2018.

1.3. Zo Zmluvy o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX z 22. decembra 2009 (d’alej len ,,zmluva* alebo
»,zmluva o uvere™) vyplyva, Ze klient - vlastnici bytov v bytovom dome sup. ¢. XXXXna Ul E.,
zastupeni Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave (zastipené W. M., prokuristom) a Zalovany (banka
povodne oznacena ako Dexia banka Slovensko a. s.) uzavreli zmluvu o uvere, na zaklade ktorej sa
zalovany zaviazal poskytnut’ klientovi aver vo vySke 6.630 eur (199.735,38 Sk) za ucelom obnovy
bytového domu. Uroenie Gveru bolo dojednané v odseku 2.2.4. zmluvy, ked celkova revizibilna
urokova sadzba je hodnota 1 mesa¢ného EURIBOR plus urokové rozpitie 2,74 % p. a.

1.3.1. Podla bodu 5.5. zmluvy banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit utrokovi sadzbu v
pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moze suvisiet’ predovSetkym
so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podl'a pravidiel
stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre postudenie zmeny miery rizika klienta st rozhodujice
skutoCnosti platné v case ich ostatného postdenia v porovnanis aktudlnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Prislusni zmenu urokovej sadzby je banka opravnend uskutoénit automaticky bez
dodatkov k tverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v primeranej lehote oznami klientovi.

1.3.2. Na zéklade Dodatku ¢. 1 k zmluve o Gvere z 28. januara 2010 sa zmenil iba ddtum posledného
¢erpania uveru.

1.3.3. Listom Zalovaného adresovaného Zalobcovi Zalovany potvrdil zmenu urokovej sadzby na tvere €.
06/067/09 realizovant dila 28. septembra 2012 a zarovei listom zo 4. septembra 2012 zalovany oznamil
zalobcovi, ze v suvislosti s bodom 5.5. zmluvy o tvere zalovany zmenil diiom 20. septembra 2012
urokové rozpétie na 3,0 % p. a.

1.4. Sad prvej inStancie zamietol navrh zalovaného na preruSenie konania podla § 164 Civilného
sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) z
dovodu, Ze uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) z 29. oktobra
2019 ¢&. k. 1. US 428/2019-12 bola staznost’ Zalovaného odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

1.5. Zmluvu o Gvere uzavrel Zalovany ako spravca z titulu svojho opravnenia vyplyvajiceho mu z § 8b
ods. 1 ZoVB v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy a z ¢lanku III. Zmluvy o vykone spravy ¢. 252
pre bytovy dom E.. Dlznikmi z iverovej zmluvy st jednotlivi vlastnici bytov v bytovom dome, kym
spravca je ich zakonnym zastupcom.

1.5.1. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o tvere j e pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou
zmluvou. Zalovany pri uzatvarani zmluvy o tvere vystupoval ako podnikatel, ktory kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a zaroven ako veritel, ktory poskytol Gver v rdmci svojho
podnikania.

1.5.2. Uver bol poskytnuty v stvislosti s obnovou bytového domu, a teda za u¢elom zveladenia majetku
fyzickych oso6b - spotrebitelov. Na strane dlznika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol uver
poskytnuty v rdmci obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Za spotrebitelov na zaklade zdkonného
splnomocnenia konal spravca bytového domu.

1.6. Zalobca sa zalobou vo¢i zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia ziskaného na tkor
vlastnikov bytov tym, Ze Zalovany zvysil urokové rozpitie na zaklade neplatného ustanovenia (bod 5.5.
zmluvy), ktoré je neprijatenou zmluvnou podmienkou.



1.6.1. Pokial’ ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, std prvej in§tancie ho povazoval za uréité a zrozumitel'né, a
teda platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario), ked’ze zalovany je oprdvneny jednostranne zmenit’
urokovu sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika klienta, pricom zmena miery rizika klienta moze suvisiet’
predovsetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta.

1.6.2. Podla nazoru sudu prvej inStancie zrozumitelnost' a uréitost’ ustanovenia bodu 5.5. zmluvy
vyplyva aj z dokazovania vysluchom svedkov W. M. a W. T..

1.7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Narodna banka Slovenska (d’alej len ,,NBS*) sa v stanovisku z 28.
aprila 2016 nevyjadrila k bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy (platenie sankéného
zvysenia).

1.7.1. Std prvej instancie poukazal na to, Ze rozsudok Krajského sidu v Ziline z 10. februara 2016 sp.
zn. 7Co0/563/2015 bol zruseny rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud* alebo ,,dovolaci sud“), pri¢om nasledne Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom z 18. aprila 2018
sp. zn. 7Co/13/2018, ktoré je ale neaplikovatelné na prejednavani vec, ked’Zze vychadza z inych
skutkovych okolnosti (posudzovana zmluva nebola uzavreta za a¢elom obnovy bytového domu, v ktorej
by ako dlznici vystupovali vlastnici bytov zastiipeni spravcom; v konani ako dlznici vystupovali fyzické
osoby bez zastipenia, priCom naviac znenie bodov 4.6. a 5.5. nebolo totozné, kedZe bola inak
definovand zmena miery rizika klienta). Vzhl'adom na absenciu skutkovych okolnosti oboch pripadov na
odli§né znenie dojednania zmliv nebolo mozné aplikovat’ § 53a ods. 1 OZ. Obdobne to plati i o rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. jina 2016 sp. zn. 11C0/471/2015.

1.8. Ak by aj bola v spotrebitel'skej zmluve obsiahnutd takd podmienka, ktora by svojim charakterom
sposobovala zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ale bola individualne dojednana, nepdjde o neprijatelni zmluvni podmienku. Doékazné
bremeno ohladom preukazania toho, Ze zmluvnad podmienka bola individudlne dojednand, nesie
dodavatel, v tomto pripade Zalovany.

1.8.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze neslo o formularovi zmluvu,
do ktorej dlznik nema moznost’ zasiahnut’, pretoze spravca (ktory je odborne sposobilou osobou) mal
moznost’ ovplyvnit’ obsah zmluvy, a to aj za pomoci pravnika. Nie je pritom podstatné, Ze si boli znenia
viacerych zmliv podobné, Co je akceptovatelné, kedZe iSlo o uzatvaranie obdobnych zmliv za
obdobnym ucelom (obnova bytového fondu toho-ktorého bytového domu). Rozhodujuce je, ze
kontraktacny proces prebehol medzi zalovanym ako bankou a Zalobcom ako spravcom, ktory bol
odborne sposobilou osobou, a ktory mal moznost’ do znenia zmluvy zasiahnut'.

1.8.2. Podla nazoru sudu prvej inStancie spotrebitelia mali prostrednictvom Zzalobcu ako spravcu
moznost’ zmluvné podmienky si dohodnut, zmluvné podmienky boli individudlne dojednané, a preto
ziadnu z nich (ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povazovat’ za neprijatelni zmluvn podmienku.

1.8.3. O neprijatelnu zmluvnil podmienku nejde ani vtedy, ak ide o cenu plnenia, pricom v pripade troku
mozno hovorit’ o cene plnenia. Bod 5.5. zmluvy umoziuje zmenu urokovej sadzby aj v prospech
spotrebitela (ked’Zze banka ma moznost’ menit, a teda aj znizit’, nielen zvysit' urokova sadzbu), a preto
chyba zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

1.8.4. Zalobca vedel o aplikicii bodu 5.5. zmluvy od zadiatku jeho pouZitia a voéi tomuto postupu po
rokovaniach so Zalovanym uz nenamietal, hoci mal viacero moznosti riesit’ situaciu inak (nesplacanie
uveru alebo jeho splacanie len do vySky povodného uroku; predcasné splatenie uveru; prechod do inej
banky; uplatnenie bodu 5.8. zmluvy).

1.8.5. K dbévodnosti pouzitia bodu 5.5. zmluvy sud prvej inStancie poukazal na vypoved svedka W.,
ktory uviedol, Ze dovodom zmeny urokového rozpitia boli refinanéné naklady banky a zhorSeny rating
klienta, pricom zhorSenie ratingu klienta bolo odévodnené tym, Ze stiipla nezamestnanost’, boli ohrozené



pravidelné splatky od majitelov bytov, pretoze nezamestnani nemali z ¢oho platit’, pri¢om vlastnikov nad
55 rokov bolo nad 50 %, stars$i prichddzali o pracu, prestavali byt platby schopni, Gverova komisia
prehodnotila rating klienta. Je vSeobecne zname, e v druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv. dlhova
kriza v eurozéne a doslo k spomaleniu, resp. k poklesu ekonomického rastu a neslo o obdobie
hospodarskeho rastu, ako sa mylne domnieval Zalobca. V uvedenom obdobi sa pritom miera rizika
dlznikov zhorsila vo v§eobecnosti a zvysilo sa riziko nesplacania Giverov.

1.8.6. V posudzovanej veci do§lo k zmene miery rizika klienta z dovodu zmeny ratingu klienta, ¢im sa
naplnil jeden z dovodov, ktory si strany ako dévod jednostrannej zmeny urokového rozpitia dojednali v
bode 5.5. zmluvy. ZvysSenie urokového rozpétia je mozné povazovat’ za adekvatne, pretoze bod 12.1.1.1.
(ktory zalovany neaplikoval) umoznil za uréitych podmienok zvy$enie urokového rozpitia az do 3,62 %
p. a. Bod 5.5. zmluvy pritom ani nemé hornt hranicu zvySenia, napriek tomu zalovany urokové rozpéitie
zvysil iba na hodnotu 3,0 % p. a. V konani nebolo preukazané, ze by v ¢ase zvySenia tirokového rozpéitia
zalobca namietal neadekvatnost’ zvySenia.

1.9. Ked'’Ze nebolo mozné povazovat’ bod 5.5. zmluvy za neprijatelni zmluvni podmienku, nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by Zalovany prijal bezdovodné obohatenie na ukor vlastnikov bytov, preto
sud prvej inStancie zalobu zamietol.

1.10. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa zalovany bezdévodne neobohatil, a tak bolo by nadbytocné
podrobne sa zaoberat’ otazkou preml¢ania naroku a vznesenou namietkou preml¢ania.

1.11. O néroku na nadhradu trov konania rozhodol sid prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto sud prvej inStancie priznal
zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 25. oktébra 2021 €. k. 24Co/90/2020-629 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu vyrokov II. a III. potvrdil (I. vyrok) a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu (II. vyrok).

2.1. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sa stid prvej inStancie dokladne zaoberal tym, ¢i ustanovenie bodu
5.5. zmluvy o uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2.1.1. Po oboznameni sa so znenim zmluvy, najmé s bodom 5.5. a po vysluchu svedkov W. (ktory ako
prokurista zmluvu za Zalobcu podpisal) a W. (ktory ako obchodny manazér podpisal zmluvu za
zalovaného) sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ze pred uzavretim zmluvy
prebehol riadny kontraktaény proces, sucastou ktorého bolo aj pripomienkovanie zmluvy zo strany
zalobcu.

2.1.2. Svedok W. vo svojej vypovedi vyslovne uviedol, ze pred uzavretim uverovych zmliv
Standardnym spdsobom prebehli rokovania medzi Zzalobcom a Zalovanym a zmluvu o uvere
prekonzultovali s pravnikom. Rokovania trvali urcity ¢as, kym zmluvu podpisali. Niektoré pripomienky
boli vzaté do uvahy, va¢sina nie. Takéto zmluvy Zalobca uzavrel pre viacero bytovych domov, s bankou
boli preto v ¢astom kontakte.

2.1.3. Aj svedok W. potvrdil, Ze so Zalobcom mali nadStandardné vzt'ahy, v§etky €ty Zalobca viedol u
zalovaného, va¢sinu tiverov mal u neho. Kazda zmluva bola désledne prebratd, zo strany zalobcu boli len
drobné (nie zasadné) pripomienky.

2.1.4. Z takto zistené¢ho skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil spravny zaver, ze zmluva o uvere
bola individualne dojednana, tvorili ju individualne dojednané zmluvné ustanovenia, s ktorymi sa zalobca
mal nielen moznost’ obozndmit’ pred podpisom zmluvy, ale aj obsah tychto zmluvnych ustanoveni
ovplyvnit’.



2.1.5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie spravne aplikoval prislu§né pravne normy (§ 53 ods.
1 az 3 Obcianskeho zakonnika), ked’ konStatoval, Ze nejde o neprijatelntt zmluvnu podmienku v bode
5.5. zmhvy.

2.1.6. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in$tancie, Ze Grok z Gveru predstavuje cenu
plnenia, v dosledku ¢oho v zmysle § 53 ods. 1 OZ neprichddza do uvahy jeho posudzovanie ako
pripadnej neprijatelnej zmluvnej podmienky.

2.2. Podla nazoru odvolacicho stdu std prvej inStancie spravne skumal pripadni neprijatelnost’
zmluvnej podmienky zakotvenej v bode 5.5. zmluvy podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ.

2.2.1. V danom pripade boli déovody jednostrannej zmeny urokovej sadzby v bode 5.5. dohodnuté
zrozumitelne a uréito, nebolo preto mozné prijat’ zaver, Ze zmluvnd podmienka je neprijatelna.
Podstatnym v danom pripade je aj to, Ze bod 5.5. zmluvy umoziiuje zmenu Urokovej sadzby nielen v
neprospech spotrebitel'a (teda sadzbu zvysit), ale aj v prospech spotrebitel’a (teda sadzbu znizit'), a teda
nemoéze spdsobit’ zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran iba v neprospech
spotrebitel’a.

2.3. K namietke zalobcu, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal rozsudkami najvyssich stidnych autorit,
hoci obsahovali uceleny pravny nazor a zjavne sa odklonil od nézoru najvys$Sicho stdu sp. zn.
6Cdo/127/2017 a Gstavného sudu sp. zn. I11. US 124/2020, odvolaci sid uviedol, Ze sud prvej in§tancie
poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/563/2015, ktory bol zrugeny rozhodnutim
najvyssieho sudu, pricom uvedené rozhodnutia vychadzaju z inych skutkovych okolnosti.

2.3.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 ani tstavny sud v rozhodnuti sp. zn. II1. US
124/2020 priamo nerieSili otdzku neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked’ nastolenymi otazkami boli
aktivna vecnad legitimacia, nalichavy pravny zaujem, moznost vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v zmluve uzavretej pred u¢innostou zakona ¢. 568/2007 Z. z. a priznanie primeraného
finan¢ného zadostuéinenia. Rozhodnutie sudu vo veci (aj ked v obdobnej) nezavizuje dal§ie sudy
rozhodujice neskor v inej veci.

2.4. Pretoze odvolacia namietka tykajiica sa argumentacie stidu prvej inStancie vo vztahu k plynutiu
premliCacej doby nekoreSponduje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud sa s ndmietkou nezaoberal.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud uviedol, ze v odvolacom konani bol plne tispe$ny Zalovany, a
preto mu vznikol narok na plni nahradu trov odvolacieho konania voc¢i neuspesnému Zzalobcovi.
Pripadnti existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odovodinujucich
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (¢i uz uplné alebo Ciasto¢né) odvolaci sud nezistil.
Wslovil, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skonc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu zalobca (dalej len ,,zalobca* alebo ,,dovolatel*) podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. V ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze predmetom konania a z toho
vyplyvajiceho sudneho prieskumu nie je bod 2.2.4. zmluvy, ale bod 5.5. zmluvy (zmenova klauzula).

3.1.2. Podla jeho nazoru vyklad zédkona prvoin§tanénym a odvolacim sidom je extrémne nespravodlivy
a vedie k uplnej nemoznosti posudzovania zmenovych klauzal obsiahnutych v § 53 ods. 4 pism. i) a j)
0OZ.



3.2. Mal za to, ze odovodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacicho sudu neposkytuje logické,
presvedCivé argumenty a popisy uvah, ako dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
zalovany preukazal individudlne dojednanie predmetnej zmluvy. Aj naprick tomu, ze zalovany nikdy
neprodukoval ziadny dokaz, nenavrhol preukazovanie individudlneho dojednania so spotrebitelmi v
zmysle § 53 ods. 3 OZ, sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu preukazania individualneho
dojednania.

3.2.1. Vypovedami svedkov a listinnymi dokazmi bol vysvetleny nejednoznatne a neuplne
»kontraktatny proces v rokoch 2006 az 2010, pricom zalovanym produkované dokazy vobec
nepreukazuji individualne dojednanie zmluvnych podmienok v pripade uzavretia konkrétnej zmluvy
medzi zalovanym a spotrebitel'mi.

3.2.2. Spotrebitelmi st jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov a nie spravca. Sud prvej
inStancie vSak preklenul nedostatok individudlneho dojedndvania spotrebitelmi cez priebeh
»kontraktaného procesu” medzi zamestnancom banky a zastupcom spravcu (prokuristom), ¢o je
nepripustné a nema oporu v ustanoveniach Ob¢ianskeho zéakonnika.

3.3. Bod 5.5. zmluvy umoziuje zmenit' banke jednostranne urokovu sadzbu kedykolvek, automaticky
bez dodatku, na zaklade vlastného rozhodnutia, a to netransparentnym a nejasnym spdsobom.

3.3.1. Bod 5.7. zmluvy umoznuje spotrebitelom jedenkrat ro¢ne a za poplatok uréeny v Sadzobniku
poplatkov poziadat’ banku o prehodnotenie miery rizika, o ktorom vsSak rozhoduje zase len banka, nie
spotrebitelia.

3.3.2. Uvedené ustanovenie po formalnej aj po materialnej stranke spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ nemdze sam
jednostranne rozhodnut’ o zmene, tak ako je to v pripade banky.

3.3.3. Zmluvné podmienky su nejasné, neprimerané a jednoznacne stavaju spotrebitel'a do nevyhodnejsej
pozicie oproti veritelovi, a to osobitne pokial’ ide o pravo banky sa rozhodnit’ o zvySeni svojej vlastnej
marze (zisku).

3.3.4. Ked'ze zmluvné podmienky st formulované prili§ Siroko, nejednoznacne a moézu byt zo strany
banky uplatnené svojvolne, netransparentne, preto st neprijatelné.

3.4. Mal za to, Ze sudy oboch in§tancii opomenuli vykonat’ pravne posudenie samotného textu bodu 5.5.
a zaoberali sa okolostami odliSnymi od znenia ustanovenia bodu 5.5., a tak nespravne procesne
postupovali, pokial sa nezaoberali obsahom a prdvnym vyznamom a samotnym vykladom textu
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

3.4.1. Svoju argumentaciu podporil rozhodnutiami Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,SDEU"),
podla ktorych musi byt zmluvnd podmienka spojend so zmenou poplatkov jasne formulovana, aby
mohol spotrebitel’ na zaklade jasnych kritérii predpokladat’ pripadné zmeny poplatkov.

3.5. V zmysle § 53a ods. 1 OZ, ak sud uréil niektori zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z doévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaka povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitel'ovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit’
primerané finan¢né zadostu€inenie. Rovnakl povinnost’ ma aj pravny nastupca dodéavatel’a.

3.5.1. Aj napriek poukazu na existenciu pravoplatnych stidnych rozhodnuti, ktoré sa vyporiadali s



bodom 4.6. zmluvy (v posudzovanej veci bod 5.5.) a ur¢ili ju za neprijatelni zmluvni podmienku, sudy
oboch inStancii tato skuto¢nost’ nevyhodnotili spravne, zjavne sa jej nevenovali. Zdkonny zakaz aplikécie
a povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi zalovanym, bola prvoin§tan¢nym sudom uplne odignorovana. Sud
prvej inStancie ani v stlade s § 298 ods. 1 CSP nevyslovil, ze zmluvna podmienka pouzivana zalovanym
v spotrebitel'skej zmluve v bode 5.5. zmluvy je neprijatelna.

3.6. Dalej namietal, Ze sud prvej in§tancie nevykonal dokazovanie listinami vobec, pretoZe nepostrehol
rozdiely uvedené v listinnych dékazoch.

3.6.1. Na zaklade vyjadrenia Zalované¢ho jedinym doévodom pre zvySenie urokového rozpdtia bolo
»prehodnotenie rizika klienta z dovodu poruSenia zdvizkov zo zmluv o terminovanom uvere,” ¢o nie je
zmluvne dojednany dévod v zmysle bodu 5.5.

3.6.2. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyabstrahoval skutkovy stav ohladom
»individudlneho dojednania“ k bodu 5.5. takym spdsobom, Ze jeho zavery nie su v sulade s vykonanym
dokazovanim, ale v prikrom rozpore so skuto¢nost’ami, ktoré z dokazovania vyplynuli.

3.7. Rozsudok odvolacicho sudu povazoval za zmitoCny, arbitrarny, porusujuci jeho pravo na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

3.8. Dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP oddvodnil polozenim otdzok, od ktorych zaviselo
rozhodnutie veci, a ktoré neboli dovolacim sudom vyrieSené: 1/ Je mozné individudlne dojednat’ v zmysle
§ 53 ods. 2 OZ zmluvné ustanovenia s inou osobou ako spotrebitelom? 2/ Su podmienky uvedené v §
53 ods. 4 pism. a) az w) OZ spdsobujice znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ak sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a st
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak st individualne dojednané, povazované za neprijatelné a
teda neplatné podla § 53 ods. 5 OZ, alebo sa na ne vztahuje rezim druhej vety § 53 ods. 1 OZ? 3/ Aké
su vynimky aplikacie § 53a ods. 1 OZ na posudzované neprijatelné zmluvné podmienky; patria medzi ne
,»iné skutkové okolnosti®, ,,netotoznost™, pripadne iné zakonné vynimky?

3.9. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povaZuje dovolanie za nepripustné, preto navrhol, aby
ho dovolaci stid odmietol a priznal mu nahradu trov dovolaciecho konania.

4.1. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za vecne spravne a riadne odévodnené.

4.2. Podla jeho nazoru nesuhlas s odovodnenim rozhodnutia nezakladd vadu zmitoCnosti. Uz len
samotnd moznost argumentovat’ s nazormi odvolacicho sidu znamena, Ze sa v lom namietana vada
zméto¢nosti nevyskytuje.

4.3. Odvolaci sud nemusi odpovedat’ na kazdu jednu Zalobcom nastolent otazku, ak dava odpoved’ na
vSetky podstatné otazky, ktoré povazoval odvolaci sud v konkrétnom pripade za podstatné.

4.4. Zo skutkového stavu je zrejmé, ze bod 5.5. bol individudlne dojednany a nie je v neprospech
spotrebitel’a, nakol’ko mohlo dojst’ aj k znizeniu trokovej sadzby.

4.5. Postavenie spotrebitelov bolo zachované tym, Ze vo vztahu k banke boli zastipeni odborne
sposobilym spravcom, ktory bol povinny dojednat’ pre spotrebitelov najvyhodnejSie podmienky uveru
bez neprijatelnych podmienok, priCom boli chraneni tym, Ze vzt'ah medzi nimi a spravcom je vztahom
spotrebitel'skym (R 78/2021).



4.6. Ked'ze doslo k dohode medzi bankou a spravcom, povazuje vyklad pojmu ,,znaéna nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran“ za vedlajsi.

4.7. To, ¢i je zmluvné ustanovenie pre strany urcité a zrozumitel'né, musi sud zistovat’ ku diu uzavretia
zmhuvy. Preto uvedent skutoCnost’ sud prvej inStancie preskiimal vysluchom zastupcov spravcu a
banky, ktori zmluvu uzatvarali. Zastupca spravcu potvrdil, ze v ¢ase uzavretia zmluvy boli vysvetlené a
spravcovi jasné vSetky ustanovenia a spravca ich takto akceptoval.

4.8. V case rozhodnutia sudu prvej inStancie (ani odvolacieho stdu) neexistovalo pravoplatné
rozhodnutie, ktoré by urcovalo, Ze bod 5.5. zmluvy o uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Krajsky sud v Trnave rozhodol aZ rozsudkom z 24. novembra 2021 ¢. k. 25C0/90/2020-684, pricom v
rozpore s vlastnou ustalenou rozhodovacou praxou potvrdil rozsudok Okresného sudu Piestany z 13.
augusta 2020 ¢. k. 14C/21/2017-500, ktory okrem iného urcoval toto ustanovenie za neprijatelnu
zmluvna podmienku.

4.8.1. Uvedené rozhodnutie on napadol dovolanim z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces a
nespravneho pravneho posudenia. Toto rozhodnutie je neodévodnenym excesom odvolacieho sudu,
navyS$e v ¢ase rozhodnutia prvoin§tan¢ného ani odvolacieho sudu eSte neexistovalo.

4.8.2. Rozhodnutia uvedené Zalobcom sa tykali iného druhu uveru, ktory bol poskytovany individualnym
spotrebitelom (neboli zastupeni spravcom). NavySe, aj znenie bodu 4.6. je oproti bodu 5.5. zmluvy
rozdielne, pretoze jeho formulacia je podrobnejSia. Vzhl'adom na uvedené nemozno aplikovat’ § 53a ods.
1 OZ.

4.9. Ohladne Zalobcom namietaného nevykonania listinnych dokazov konstatoval, ze ide iba o jeho
subjektivnu nespokojnost’ s hodnotenim dokazov. Std pritom hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti a starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vys$lo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

4.10. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze zalobca pravne otazky polozil
bez toho, aby Specifikoval, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postidenia. Navyse ide o spor,
ktorého predmet nedosahuje majetkovy cenzus podla § 422 ods. 1 CSP (Zalovana suma bola 58,16 eur),
preto je dovolanie z dévodu podla § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP nepripustné.

4.10.1. Podotkol, ze ziadne ustanovenie Obcianskeho zakonnika (ani iného pravneho predpisu)
neprikazuje dodavatel'ovi individualne dojednat’ zmluvu priamo so spotrebitelom.

4.10.2. Rokovania o uzavreti zmluvy inicioval Zalobca, ktory mohol zabezpecit’ ich t¢ast. Sam sa ich
vS§ak zucastnil bez pritomnosti individudlnych vlastnikov naprieck tomu, Ze tvrdil, ze ich ucast na
rokovaniach so Zalovanym bola potrebnd, preto je jeho namietka ucelova.

4.10.3. Ustanovenic § 53 ods. 1 druhd veta OZ neguje pravnu upravu, podla ktorej nesmu
spotrebitel'ské zmluvy obsahovat’ neprijatelné podmienky, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v
§ 53 ods. 4 OZ. V dosledku toho plati, Ze ustanovenie, ktoré je individualne dojednané, nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Takyto zaver vyplyva aj z ¢1. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS, podla
ktorého sa povazuje za nekalt iba taka zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta a tato
podmienka napriek poziadavke dovery spdsobi znacni nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy.

4.10.4. Poukazal na to, ze v Case rozhodovania odvolacicho sudu nebol bod 5.5. zmluvy o uvere
povaZovany za neprijatelni zmluvni podmienku. Z jazykového znenia § 53a ods. 1 OZ vsak plati, ze
toto ustanovenie sa aplikuje iba v pripade zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyviluje.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatel v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, priCom namietal
nepreukazanie individualneho dojednania zmluvnych podmienok najmi s poukazom na zmenovu klauzulu
v bode 5.5. zmluvy, ktort povazoval z a neprijatelni zmluvna podmienku, namietal jej neurcitost,
svojvol'u zalovaného pri zvySovani trokovej sadzby bez uvedenia riadneho vysvetlenia.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa svojich
prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ rozhodnutia stavného
sudu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 251/03). Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

8.1. Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze majli vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porovnaj 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat,, ¢im bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohladom na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

9. Podla ¢l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

9.1. Podla ¢1. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oc¢akavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

10. Jednym zo zékladnych aspektov pravneho S§tatu je princip pravnej istoty. Zakonna formulacia
principu pravnej istoty vyjadrend v ¢l. 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti prava, resp. sudnych
rozhodnuti ako jednu z najvyssich tstavnych hodnét materidlneho pravneho Statu.

11. Podl'a § 53a ods. 1 OZ, ak stud urcil niektori zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa



uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyviluje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnakt povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky suad ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’
primerané finan¢né zadostu€inenie. Rovnakl povinnost’ ma aj pravny nastupca dodéavatel’a.

12. Z bodu 5.5. zmluvy o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX z 22. decembra 2009 (¢. L 20 spisu)
vyplyva: ,,Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ urokova sadzbu v pripade, ak dojde k zmene
miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta moze stvisiet’ predov§etkym so zmenou ratingu Klienta
stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou
bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta st rozhodujice skuto¢nosti platné v Case
ich ostatného posudenia v porovnani s aktudlnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Prislu§nii zmenu
trokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka
predmetni zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.“

13. Dovolaci sud zistil, ze obsahovo totozna zmluvna podmienka v bode 5.5. zmluvy o terminovanom
uvere ¢. XX/XXX/XX zo 16. decembra 2008 v zneni: ,,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’
urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta moze
suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy
Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre postudenie zmeny miery rizika
Klienta st rozhodujuce skutoc¢nosti platné v Case ich ostatného postidenia v porovnani s aktualnymi
rozhodujucimi skuto¢nostami. Prislusni zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit’
automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v primeranej lehote oznami
Klientovi.”, bola uz predmetom skiimania v spore vedenom na Okresnom stde PieStany pod sp. zn.
14C/21/2017 o vydanie bezddvodného obohatenia medzi totoznymi stranami a vo vyroku rozsudku
Okresného sudu Piestany z 13. augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského sidu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 bola vyhlasena za
neprijatelnd. Najvyssi sud rozsudkom z 31. maja 2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022 dovolanie zalovaného
Prima banky Slovensko, a. s. proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn.
25C0/90/2020 zamietol, pricom ustavny sud uznesenim z 5. decembra 2023 sp. zn. IV. US 617/2023
ustavnu st'aznost’ stazovatela Prima banky Slovensko, a. s. odmietol.

14. V dalsich rozhodnutiach najvysSicho stidu s obdobnym predmetom konania (napr. sp. zn.
7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023, 4Cdo/78/2023, 4Cdo/77/2023) dovolaci sud rozhodoval o dovolaniach
zalobcu proti rozsudkom odvolacieho studu, ktory potvrdil rozhodnutia stidu prvej inStancie o zamietnuti
zalob zalobcu. Sud prvej inStancie v tychto pripadoch Zaloby zamietol, pretoze nepovazoval bod 5.5.
zmluvy o uvere za neprijatelnu zmluvnu podmienku, ale za bod platne dojednany, urcity a zrozumitelny.
Vyznam tohto bodu bol podla ndzoru sudu prvej inStancie stranam zrejmy a bolo preukazané, ze
rokovania tykajuce sa uzatvorenia zmluvy a ich zmien boli dojednané individualne, pricom za vlastnikov
konal spravca, ktory bol odborne spdsobilou osobou, a ktory mal moznost’ do znenia zmluvy zasiahnut’.
Najvyssi sud na dovolanie Zzalobcu rozsudky odvolacieho stidu zrusil a veci mu vréatil na d’alSie konania,
pricom vo vztahu k obom dovodom pripustnosti dovolania uplatnenym st'azovatelom (§ 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP) uviedol, Ze ,,z rozsudku Najvy§sicho stdu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z
31. 05. 2023 vychadzal ako z prejudikatary, ktora uz vyhodnotila pravnu otazku tykajicu sa
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sudom vyrieSend.* I
tieto rozhodnutia najvyssieho sudu boli posudzované ustavnym stidom, pricom ustavné staznosti boli
odmietnuté uzneseniami sp. zn. I. US 140/2024, IV. US 663/2023, 1. US 111/2024 pre zjavni
neopodstatnenost’.

15. Podl'a pravneho nédzoru dovolacieho sudu, sendtu rozhodujiceho v prejedndvanom spore, pokial
obsahovo totoznd zmluvnd podmienka bola predmetom skiimania stidmi nizSej inStancie a vyhlasend za
neprijatelni a najvy$si sud sa s takymto posudenim stotoznil (pozri bod 13. tohto rozhodnutia a



rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022), pricom v d’alsich rozhodnutiach najvyssiecho sidu
s obdobnym predmetom nazor obsiahnuty v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 nebol
spochybneny (pozri bod 14. tohto rozhodnutia), potom od takéhoto nazoru sa dovolaci sud nepovazuje
za potrebné odklonit’, stotoziuje sa s nim a v celom rozsahu nai odkazuje, lebo je plne aplikovatelné aj
na rozhodovant vec.

15.1. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze nebolo mozné povazovat’
bod 5.5. zmluvy za neprijatelnii zmluvni podmienku, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by zalovany
prijal bezdoévodné obohatenie na ukor vlastnikov bytov, ¢o je v rozpore s rozhodnutim najvyssicho sudu
sp. zn. 5Cdo/71/2022 a dalSimi rozhodnutiami najvys$Sicho stdu citovanym v bode 14. tohto
rozhodnutia, v ktorych posudenie a vyhlasenie tejto zmluvnej podmienky za neprijatelni bolo
akceptované.

15.2. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sid postupoval v sulade s vys$sie uvedenymi rozhodnutiami
najvyssicho sudu, konStatoval pripustnost’ dovolania Zalobcu a aj jeho dévodnost. Ak je dovolanie
doévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450
CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané prdvnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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