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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu: SPP - distribtcia,
a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastipené¢ho Mgr. Miroslavom Hanecom,
advokatom, Hrustiny 602, Zilina, proti zalovanému: JOJK s.r.0., Kvetna 13, Svétuse, ICO: 45 398 755,
pravne zastipeného JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, Majlatha 2518/14, Kralovsky Chlmec, o
zaplatenie 5 314,22 eura s prisluSenstvom, konajuc o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3Cob/27/2020-245 zo dna 26. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuzamieta.

I1. Zalovanému p r iz n 4 v a proti zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom €. k. 14Cb/24/2015-173 zo dia
21. oktébra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14Cb/24/2015-181 zo dna 3. decembra 2019
zamietol Zalobu a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania zalobcu rozsudkom ¢. k. 3Cob/27/2020-245 zo
dina 26. januara 2022 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze predmetom konania je narok Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej sumy, ktorej sa Zalobca domaha titulom nahrady $kody v rozsahu odobratého
zemného plynu bez zmluvy z odmerného miesta, ktoré v spornom obdobi vlastnil Zalovany. S
prihliadnutim na obsah odvolacich ndmietok bolo predmetom prieskumu odvolaciecho stdu posudit’, ¢i
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ dospel k zaveru, ze vlastnik nehnutelnosti nie



je zodpovednou osobou za neopravneny odber plynu v zmysle zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o energetike*), ako aj zaver o tom, ze Zalobca nevedel o
neopravnenom odbere plynu a nemal zaroven ani povinnost’ po ukonéeni zmluvy o dodavke zemného
plynu s predoslym odberatelom demontovat meradlo, nemdze byt tato skutocnost’ povazovand za
pritazujucu okolnost’ pre Zzalobcu. Odvolaci stid povazoval odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal v¢as dovolanie zalobca zastupeny advokatom (d’alej aj
,.dovolatel™). Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sid“) dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3.1 Podl'a ndzoru dovolatel'a sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid vec nespravne pravne posudili, ked’
dospeli k zaveru, Ze osobou zodpovednou za $kodu sposobent odberom plynu bez platne uzavretej
zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) bod 2) zakona
o energetike ma byt odberatel’, nie vlastnik nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu bez uzavretej zmluvy
o0 jeho dodéavke dochadzalo.

3.2 Dovolatel’ uviedol, Ze stdy prvej inStancie, ale aj odvolacie sudy v otazke zodpovedného subjektu
rozhoduju odli$ne. Na jednej strane odvolaci sud v predmetnom spore vychadza z pravneho nazoru, ze
zodpovedny za neopradvneny odber bez zmluvy je redlny odberatel, ktory v rozhodnom obdobi odoberal
zemny plyn bez zmluvy a je len na zalobcovi, aby tohto odberatela zistil a v Zalobe spravne oznacil.
Zalobca neméa zikonom uréenti povinnost identifikovat’ odberatela v uréitom ¢ase a nemé na to ani
zakonné moznosti. Pod pojmom odberatel’, odvolacie stidy rozumeji realneho odberatela v danom case,
zakon o energetike vSak presne neSpecifikuje osobu neopravneného odberatela. Na druhej strane
uviedol, Ze odvolacie sudy zastdvaji nazor, kedy sa za osobu zodpovedni za neopravneny odber
povazuje vlastnik nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochéadzalo. Je nézoru, Ze aj napriek tomu, Ze z
ustanoveni zakona o energetike vyslovene zodpovednost’ vlastnika nehnutelnosti za $kodu nevyplyva, je
mozné ju vyvodit’ analogicky vykladom viacerych vzajomne suvisiacich ustanoveni § 82 ods. 1, ods. 2,
§ 3 pism. ¢) bod 10 zdkona o energetike a ustanoveni § 123 a § 124 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zakonnik (d’alej len ,,0Z). Dovolatel vyvodzuje z ustanoveni § 82 ods. 1 pism. e) az h) zékona o
energetike, Zze niektorych z neopravnenych odberov plynu sa mdze dopustit’ vyhradne odberatel’ a v
zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o energetike aj ind osoba odlisna od odberatela a
taktieZ, v zmysle § 82 ods. 1 pism. a) bod 2) zdkona o energetike sa vyslovene nemdze dopustit’
odberatel, ale iba osoba odlisna od odberatela. Poukazal, ze pre ucely vykladu pojmu odberatel’ je
potrebné¢ vychddzat’ z ustanovenia § 3 pism. c) bod 10 zidkona o energetike, podla ktorého je
odberatelom osoba, ktord nakupuje plyn na el dalSicho predaja alebo el vlastnej spotreby. Ked'ze
nakupovat’ plyn bez zmluvy nie je mozné, z definicie odberatel’a plynu uvedenej v zakone o energetike, v
spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 tohto zakona vyplyva, ze zakon o energetike v pripade odberu plynu
bez uzavretej zmluvy o jeho dodavke nestanovuje subjekt, ktory za Skodu spésobentt odberom plynu bez
zmluvy o jeho dodévke zodpoveda. Uviedol, Ze nemozno povazovat’ za zodpovedny subjekt osobu, ktora
realne vyuziva nehnutelnost, pretoze by tym bolo znemoZznena moznost na uplatnenie si regresného
prava na nahradu $kody. Zalobca nema moznost’ identifikovat’ subjekty, ktoré uzivaju nehnutelnosti.
Vlastnik nehnutelnosti méa zérovei regresné pravo voéi njjomcovi. Poukézal na nazor Ustavnym sudom
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. II. US 70/2019 zo diia 23.
maja 2019, ktory sa tykal objektivnej zodpovednosti vlastnika za poSkodenie meradla pri neopravnenom
odbere plynu a jeho regresného naroku voci redlnemu odberatelovi, resp. osobe, ktora meradlo
poskodila. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze to, Ze bol plyn odoberany bez zmluvy, a teda mu vznikla Skoda,
zistil az vtedy, ked’ sam zalovany uzavrel nova zmluvu o dodavke plynu a umoznil zalobcovi vykonat’
kontrolu plynomera nachadzajuceho sa v nehnutelnosti, teda aZz potom, ako doslo k ukonéeniu odberu
plynu. Z ustanovenia ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ Zalobcu
priukonc¢eni zmluvy o dodavke plynu demontovat’ meradlo, nachadzajuce sa v nehnutelnosti. Vo vzt'ahu
k zaveru odvolacieho sudu o tom, ze Zalobca nevykonal potrebné oparenia na zabranenie neopravneného



odberu plynu, dovolatel' uviedol, Ze nema pravnu povinnost vyzyvat zalovaného na poskytnutie
suéinnosti, a taktiez nemda oprdvnenie na vstup do nehnutelnosti pokial’ je toto viazané na vykon
povolenej ¢innosti, ktorti nevykonaval, ked’ze nie je dodavatel’ zemného plynu.

3.3 Na podporu svojej argumentacie tykajucej sa odlisného rozhodovania odvolacich sudov dovolatel
poukazal na rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/122/2013 zo dna 30. oktobra
2013, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/169/2016 zo diia 28. marca 2017 ako aj
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/92/2017 zo dina 25. maja 2017, v ktorych krajské
sudy vyjadrili nazor, ze zodpovednou osobou za neopravneny odber plynu je vlastnik nehnutelnosti.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory nestuhlasi s nazorom zalobcu, ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil Uviedol, Ze toto tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani a
rozhodnutie tak sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu povazuje za zakonné. Argumentacia
zalobcu tykajica sa pravneho posudenia zodpovednosti za Skodu spdsobent neopravnenym odberom
plynu neobstoji, pretoze skutkovy stav zisteny v tomto konani je odlisny od skutkového stavu zisteného
v uvedenych konaniach, na ktoré poukazuje zalobca. Preto neobstoji tvrdenie zalobcu, ze odvolacie sudy
v obdobnych veciach rozhoduju odlisne. V danom pripade nie je podstatou veci posudenie toho, ¢i
vlastnika budovy, kde sa odobera plyn je mozné urcit’ ako subjekt zodpovedny za Skodu a stotoznit’ ho v
postaveni odberatel'a, ale je potrebné zameriavat na skutkovy stav zisteny v tomto konani, nakolko
zalovany pocas celého konania namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie a preukazal, ze
neopravnenym odberatelom plynu v tejto veci bola spolo¢nost MONFI s.r.o. ako najomca
nehnutelnosti. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze v konani bolo preukézané, ze spolo¢nost MONFI s.r.0. bola
vlastnkom predmetnej nehnutelnosti od 21.10.2008 do 24.06.2011 a zaroven bola zmluvnym
odberatelom plynu na tomto mieste aj v neskorSom obdobi. Ked’ Zalovany na zaklade kupnej zmluvy zo
dina 24.05.2011 nadobudol vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti od spolo¢nosti MONFI s.r.o.,
nedoslo k zmene odberného miesta, ani subjektu, ktory v skuto¢nosti odoberal plyn, preto zo strany
zalovaného nedoslo k poruSeniu ziadnych povinnosti ako vlastnika nehnutelnosti, kde bolo odberné
miesto plynu a doSlo k zaniku zmluvného odberu. Ked'ze zalovany nemal vedomost od Zalobcu o
neopravnenom odbere plynu spolo¢nostou MONFI s.r.o0. v predmetnej nehnutelnosti, nemohol preto ani
porusit’ Ziadne povinnosti vlastnika nehnutelnosti ani princip riadneho hospodarenia so svojim majetkom.
Poukazal na to, ze nie su dané zakonné podmienky na nahradu $kody podla § 420 ods. 1 OZ, ked’ze
konanie zalovaného nebolo v rozpore so ziadnymi pravnym predpismi.

5. K vyjadreniu zalovaného podal Zalobca repliku, v ktorej uviedol, ze na dovolacich dévodoch trva a
zaroven, ze zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol ziadnu argumentaciu, ktori by vyvratil alebo
spochybnil tvrdenia Zalobcu. Nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného, Ze uvedené rozhodnutia stidov prvej
inStancie a odvolacich stidov sa nedajii aplikovat’ na prejednavanti vec. M4 za to, Ze uvedené rozhodnutia
sa zaoberaju obdobnym pravnym stavom a ich aplikicia je opodstatnend. Podstatné podla jeho tvrdenia
nie je posudit, ¢i vlastnika budovy, kde sa odobera plyn, je mozné urcit ako subjekt zodpovedny za
Skodu a stotoznit’ ho v postaveni odberatel’a, pretoZe zodpovednou osobou je spolo¢nost MONFI s.r.o.,
ako predchadzajici vlastnik a zmluvny odberatel’ plynu. Zalobca tiez uviedol, Ze o skutoénosti, Ze bol
odoberany plyn bez zmluvy, a teda Ze mu vznikla $koda, sa dozvedel az vtedy, ked’ si zalovany uzavrel
novi zmluvu o dodévke a umoznil Zalobcovi pristup k meradlu. Z uvedenych dovodov mé za to, ze
zalovany za neopravneny odber zemného plynu zodpoveda ako vlastnik nehnutelnosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v
dovolacom konani advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalované¢ho je
pristupné, avsak nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut’.

7.7 § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacicho



sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené zakonné predpoklady, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (III. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 CSP

8. Dovolatel' zalozil pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Z § 432 ods. 1, 2 CSP vyplyva, ze
dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Dovolatel’ v dovolani namietal pravne postdenie, v zmysle ktorého sudy uréili osobu zodpovednu za
sposobent Skodu realneho odberatela spolo¢nost MONFI s.r.o., nie Zalovaného, ktory je vlastnikom
nehnutelnosti. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti konS$tatoval, ze v konani bolo preukazané, ze
zalobca bol prevadzkovatelom distribu¢nej siete a Zalovany bol vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa
nachadzalo meradlo plynu, d’alej, Ze spolo¢nost MONFI s.r.0. bola odberatelom plynu, a to na zaklade
troch zmliv o odbere plynu. Taktiez, Ze Zalobca nesplnil pokyn dodavatela plynu, aby po ukonceni
zmluvného vztahu medzi dodavatelom plynu a spolocnostou MONFI s.r.o., Zalobca realizoval
demontdZz plynomeru na odbernom mieste. Odvolaci sud mal dalej v konani za preukazané, ze v
spornom obdobi bol vlastnikom nehnutelnosti zalovany a uzivatelom nehnutelnosti spolo¢nost MONFI
s.1.0. bez uzavretej najomnej zmluvy, avSak so suhlasom Zzalovaného. Vzhladom na uvedené, nebolo v
konani sporné, Ze zalovany plyn neodoberal, teda v zmysle platnej pravnej upravy neporusil Ziadnu svoju
pravnu povinnost’, ¢o vylucuje jeho zodpovednost’ za §kodu a zaroven, Zze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze plyn v rozhodnom ¢ase odoberala spolo¢nost’ MONFI s.r.o. Naproti tomu dovolatel
vo svojom dovolani uviedol, Ze rozhodovacia prax odvolacich sudov sa v otazke urCenia zodpovedne;j
osoby za vzniknutu $kodu titulom neopravnen¢ho odberu plynu li$i a Ze ustanovenia zakona o energetike
tuto osobu presne nespecifikuji.

10. Dovolaci sud konStatuje, Zze dovolatel’ uviedol v dovolani pravnu otdzku, tykajicu sa posudenia,
ktory subjekt je zodpovedny za Skodu spésobent neopravnenym odberom plynu podla ustanovenia § 82
ods. 1 pism. a) bod 2 zikona o energetike (povodne - do 31.8.2012 § 59 ods. 1 pism. a/ zak. €.
656/2004 Z.z. o energetike). K zodpovedaniu tejto otazky je potrebné predovsetkym posudit, ¢i zakon o
energetike, ¢i uz pévodny alebo aj nasledujici definuje osobu neopravneného odberatela plynu. Podla
ustanovenia § 82 ods. 1 pism. a) bod 2) zékona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike (znenie ku ditu
nadobudnutia jeho G¢innosti) neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke
alebo zdruZenej dodavke plynu. Podla § 82 ods. 2 odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatel'ovi zasobnika skuto¢ne vzniknuti $kodu, ak vznikla. Odberatel’, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete. Podla zdkona o energetike ¢. 656/2004 Z.z.
uc¢inného do 31.8.2012, konkrétne § 59 ods. 1 pismeno a/ neopravnenym odberom plynu je odber bez
uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou. Podla § 59 ods. 2 odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutocne vzniknut S$kodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Zakon o
energetike ¢inny v Case vzniku Skody, ako aj zdkon o energetike u¢inny po 31.8.2012 upravovali
neopravneny odber plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu v zhodne,
pricom blizSie nedefinovali (a nedefinuji) osobu neopravneného odberatela. Definuji osobu
opravneného odberatela plynu. Opakom teda mozno vyvodit, Ze ak odoberd plyn osoba, ktora nespiia
definiciu opravneného odberatela plynu, resp. spiia zikonné kritéria neopravneného odberu plynu je



neopravnenym odberatelom plynu. Podstatnym pre uzavretie, ¢i osoba je neopravnenym odberatelom
plynu je naplnenie skutkovej podstaty uvedenej v zdkone o energetike pre jednotlivé sposoby
neopravneného odberu plynu. Takyto neopravneny odberatel’ je povinny nahradit’ dodavatelovi $kodu,
ktort mu neopravnenym odberom spdsobil. Tato ndhrada Skody sa nasledne spravuje tak, ako to
spravne uzavreli aj sudy nizsej in§tancie, pravnou Upravou uvedenou v Obcianskom zakonniku (§ 420 a
nasl.). V danom pripade ma neopravnenym odberatelom byt osoba, ktora odobrala plyn bez uzavretej
zmluvy o dodéavke alebo zdruzenej dodavke plynu. Takou osobou - neopravnenym odberatelom nie je
automaticky vlastnik nehnutelnosti, ktora je odbernym miestom, pretoze to nevyplyva zo zakonnej
upravy. Vzhladom na $pecifikum dodavok energii, pri dodavkach energii nemusi byt vzdy jednoznaéné,
kto neopravnene plyn (prip. elektrinu) odoberal a pouzil vo svojich spotrebi¢och, méze byt za povinni
povaZovana aj osoba, ktor s odbernym miestom, ¢i priestormi, v ktorych doslo k zasahu do rozvodne;j
siete umoziujicemu neopravneny odber, spdja urcity relevantny, t.j. vecny, zmluvny, ¢i fakticky,
vztah. M6ze nim byt teda aj tretia osoba mimo vlastnickeho vzt'ahu k nehnutelnosti, ktora je odbernym
miestom. Neopravnenym odberatelom plynu pri predmetnej skutkovej podstate teda moze byt samotny
vlastnik nehnutelnosti, ale aj ngjomca nehnutelnosti, ¢i ind osoba, ktora ma nejaky vztah k predmetne;j
nehnutelnosti (vecny, zmluvny, ¢i fakticky), ak odobera plyn bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu. V
danom pripade, ako vyplyva zo zistené¢ho skutkového stavu, ze predmetné odberné miesto bolo zriadené
na ziadost’ predchadzajiceho vlastnika nehnutelnosti (spolo¢nost” MONFI s.r.o. vlastnila nehnutelnost’
do 24.6.2011), ktory odoberal plyn na danom odbernom mieste na zéklade zmluvy uzavretej s SPP, a.s.,
¢o bol dodavatel’ plynu (Zalobca je prevadzkovatelom distribu¢nej siete), a to aj po zmene vlastnika
nehnutelnosti. Dna 6.7.2011 zalobca od zmluvy o dodavke plynu odstupil (odstipenie nadobudlo
ucinnost’ diia 21.7.2011), avSak az do 6.5.2013 dochadzalo nad’alej k odberu plynu z tohto odberného
miesta. Zalobca aj v dovolani potvrdil, Ze o ukonéeni zmhuvného vztahu so spol. MONFI vedel od
dodavatela plynu, avSak k demontazi plynomeru nedoSlo. Spolocnost MONFI s.r.o. na danej
nehnutelnosti aj po zmene vlastnika pokra¢ovala v podnikatel'skej ¢innosti (prevadzka - odchoviia
moriek). K zru$eniu prevadzky doslo az 26.5.2014. Odplatu za odobraty plyn v obdobi od 30.9.2010 az
do 21.7.2011 si zalobca uplatnil voci spolo¢nosti MONFI s.r.o. v inom stidnom konani a za obdobie od
22.7.2011 do 6.5.2011 si uplatnil voci zalovanému - vlastnikovi nehnutelnosti v tomto sudnom konani.
Od 6.5.2011 uzavrel zalobca zmluvu o dodavke plynu s novym zmluvnym partnerom. V tychto
suvislostiach je potrebné uviest, ze aj ked tu bol pévodne zmluvno - odberatel'sky pravny stav
konkrétnej osoby nie je mozné bez dal§icho vyvodzovat, Ze po jeho skonéeni, je povodny odberatel
neopravnenym odberatelom, ak st tu okolnosti, ktoré preukazuji, Ze on sdm plyn neodobral a ani
neumoznil odber v prospech inej osoby. V konkrétnej veci ndhrady $kody za neopravneny odber plynu
je podstatné zistenie, kto bol redlnym odberatelom plynu, t.j. kto Skodu spdsobil. Ak sa nezisti ind osoba
ako vlastnik nehnutelnosti (ktora je odbernym miestom), za predpokladu, Ze vlastnik nehnutelnosti nema
uzavrett zmluvu o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, je neopravnenym odberatelom plynu
vlastnik tejto nehnutelnosti, pretoze mé priamy pristup a prava i povinnosti viaznuce k tejto
nehnutelnosti, ktord je odbernym miestom (zodpovedat by mohol minimélne v rdmci vSeobecne]
zodpovednosti za Skodu pri poruSeni vSeobecnej povinnosti vzniku Skode predchadzat podla § 415
Obcianskeho zakonnika). Pri posudeni otazky pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného v danom pripade
v§ak nebolo preukazané, Ze by spolo¢nost MONFI s.r.0. povodny odberatel’ plynu, po ukonéeni zmluvy
o dodavke plynu zo strany SPP s.r.o. aj redlne odber plynu ukonéil Odvolaci stid konStatoval, Ze
vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktorym je dovolaci stid viazany a z neho vyplyva, kto redlne
neopravneny odber v spornom obdobi vykonal, resp. Ze touto osobou nebol zalovany. Dovolaci sud
preto konStatuje, Ze odvolaci sid vec spravne pravne posudil, ked uzavrel, Ze neopravnenym
odberatelom nie je v tomto pripade Zalovany len z titulu vlastnictva predmetnej nehnutel’nosti.

11. Najvyssi sud v suvislosti s vy$§ie formulovanou pravnou otazkou poznamendva, Ze si mu zname
rozhodnutia vSeobecnych stidov ako aj rozhodnutia istavného stdu, na ktoré poukézal dovolatel’ a v
tejto suvislosti uvadza, Ze rozhodnutia boli zalozené na inom zistenom skutkovom stave.

11.1. I8lo napr. o zodpovednost za Skodu sposobent neopravnenym odberom pri poskodenom meradle
(povinnost’ riadneho hospodara, na ktort poukazal US SR v naleze II. US 70/2019.



11.2. Vo vztahu k zaveru krajskych sudov v inych sporoch, ktorymi argumentoval dovolatel’, dovolaci
sud uvadza, Ze tie boli jednotne ndzoru, ze pasivne vecne legitimovany je vlastnik nehnutelnosti, ktory je
zaroven, povinny oznamit’ tretej osobe, ktorej umoznil uzivanie nehnutelnosti, Ze ma povinnost’ uzavriet’
novu zmluvu o dodéavke plynu. Pokial’ ide o otazku zodpovednosti za $kodu spdsobent neopravnenym
odberom, odvolacie sudy v rozhodnutiach, na ktoré dovolatel poukazoval, mali za to, ze vlastnik
nehnutelnosti ma opravnenie, a zaroven ako jediny aj povinnost, vybrat’ si osobu, ktorej nehnutelnost’
prenajima, kontrolovat’ dojednany sposob uZzivania nehnutelnosti a podmienit’ odovzdanie nehnutelnosti
do uzivania tretej osobe skuto¢nost’ou, aby tretia osoba, t.j. ndjomca uzatvoril zmluvu o dodavke plynu a
stal sa tak skuto¢nym odberatelom plynu. Ak tak vlastnik neurobil, ide o objektiviu zodpovednost’ za
Skodu sposobentt neopravnenym odberom plynu.

11.3. Z uvedeného vyplyva, Ze skutkovo ide o iné pripady, a naviac tieto rozhodnutia netvoria ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSicho sudu.

11.4. Odvolaci sid v predmetnom spore spravne poukazal, ze Zalobca sa zalobou domaha od
zalovaného, ako vlastnika nehnutelnosti, nahrady $kody v rozsahu odobraného zemného plynu bez
zmluvy, nesuhlasil v§ak, ze by Zalovany len z titulu jeho vlastnickeho prava mal zodpovedat’ za odber
plynu. Zakon o energetike stanovoval a stanovuje povinnost’ neopravneného odberatela, nie vlastnika
nehnutelnosti, uhradit’ skuto¢ne vzniknuti Skodu dodavatelovi.

11.5. Predpokladom na Gspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody voc¢i zalovanému, je preukazanie
porusenia jeho pravnej povinnosti, vznik $kody a pri¢innej stuvislosti medzi konanim alebo opomenutim
zo strany $kodcu a vzniknutym néasledkom.

11.6. Na zaklade zisteného skutkového stavu ma dovolaci sud za to, ze je nesporné, Ze zalovany plyn
neodoberal, ked’Ze ho odoberala spoloénost MONFI s.r.0., ktora pokracovala v odbere plynu, hoci uz s
iou dodavatel zmluvny vztah ukon&il. Zalovany teda nemohol ani porusit Ziadnu svoju pravnu
povinnost, a teda nemohlo dojst’ k vzniku zodpovednosti za skodu. Neodoberal totiz v spornom obdobi
plyn bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu, resp. v toto obdobi na danom odbernom mieste neodoberal
plyn vobec.

12. Dovolaci sid podporne poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/1419/2021 zo dna 29. oktdbra 2021 (obdobne aj 23Cdo/1165/2018 zo dna 19. jina 2018), ktory
rozhodoval obdobnu otazku tykajicu sa urcenia zodpovednej osoby za $kodu spdsobent neopravnenym
odberom elektrickej energie. Dospel k zaveru, Ze zakon o energetike blizSie nedefinuje osobu
neopravneného odberatela a k zaloZeniu zodpovednosti za zakazané konanie podl'a energického zakona je
potrebné (popri splneni ostatnych podmienok) i dostato¢ne podlozeny zaver o osobe §kodcu. Vzhl'adom
k $pecifickym pomerom pri dodavkach energii nemusi byt vzdy jednozna¢né, kto neopravnene plyn
odoberal a pouzil vo svojich spotrebi¢och, preto mdze byt za povinni povazovana aj osoba, s ktorou s
odbernym miestom ¢i priestormi, v ktorych doslo k zasahu do rozvodnej siete umoziujicemu
neopravneny odber, spaja urity relevantny vztah. V prvom rade pdjde o vlastnika nehnutelnosti,
pripadne najomcu, ¢iosobu, ktora je z iného dévodu odberatelom energie.

13. Dovolaci sud vo svetle uz uvedeného zdoraznuje, ze v pripade urcenia zodpovednej osoby za
neopravneny odber energii s ohl'adom na Specifickost’ osoby odberatel’a v praxi, je potrebné v prvom
rade vychadzat' z riadne zisteného skutkového stavu, aby bola zistena osoba, ktora bola realnym
odberatelom energie. Nemozno spravodlivo pozadovat’ od osoby (aj keby i§lo o vlastnika nehnutelnosti,
v ktorej dochadzalo k neopravnenému odberu), aby zodpovedala za vzniknutt Skodu, pokial je
nepochybne preukézané, 7e ju nezavinil. Aj v zmysle nazoru Najvyssieho sidu Ceskej republiky,
dovolaci sud uvadza, Ze za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom energii, je povinna osoba, ktora
ma relevantny vztah k predmetnej nehnutelnosti. Za takyto vztah je potrebné povaZzovat skutoénost’,
ked’ osoba nesporne redlne energie odoberd, resp. nehnutelnost’ uziva, a to aj v pripade, ak k uzivaniu
dochadza bez pisomne uzavretej zmluvy o najme. Ak takejto osoby niet, je mozné vyvodenie
zodpovednosti voci vlastnikovi nehnutelnosti, pripadne je mozné aj spoluzodpovednost’ aj viacerych



0s0b, na zaklade konania, ¢i opomenutia konania, ktorych doslo k neopravnenému odberu.

14. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na ndhradu Skody voci zalovanému, je preukazanie
porusenia jeho pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim
zo strany Skodcu a vzniknutym nasledkom. V konani bolo nesporne preukazané, ze zalovany neporusil
ziadnu povinnost, ktord by mu ukladal pravny predpis, nemohlo teda ani ddjst k vzniku pri¢innej
suvislosti medzi jeho konanim a vzniknutou §kodou na strane Zalobcu. Z hladiska posudenia pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného je rozhodujuce, €i je zalovany objektivne ucastnikom hmotnopravneho
vztahu, o ktory v konani ide. O nedostatok pasivnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi,
7ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, nim nie je (rozsudok najvysSicho sudu sp. zn.
3Cdo/192/2004 zo dna 17. februara 2005). To, ¢i je strana v konani uéastnikom takéhoto
hmotnopréavneho vztahu, v tomto pripade nositelom prévnej povinnosti, stanovuje pravnym predpis.
Zékon o energetike nespecifikuje, ktoré osoby povazuje za odberatela. Ani dévodova sprava sa blizSie k
definicii odberatela nevyjadruje. Je preto potrebné na toto ustanovenia aplikovat’ vyklad pravnej normy,
kedy sa za odberatel'a povazuje osoba, ktord realne plyn odobera, a to aj vo vztahu (v spojitosti )k
zodpovednosti za Skodu neopravnenym odberom vzniknuti. Dovolaci std uvadza, ze pokial je zo
zisteného skutkového stavu nesporné, ze osobou odoberajucou plyn na odbernom mieste je ina osoba
ako osoba vlastnika nehnutelnosti, nie je mozno uspeSne uplatiiovat prdvo na nahradu Skody od
vlastnika nehnutelnosti, ked’Ze nie je naplnena jedna zo zakladnych podmienok vzniku zodpovednosti za
sposobenu $kodu na strane Zalovaného, ¢oby pasivne vecne legitimovanej strany v konani. V kontexte
uvedeného, ma dovolaci sid za to, Zze je dovolanie v zmysle uplatneného dovolacicho dévodu
neddvodné.

15. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti dovolaci stid konStatuje, ze zalobca nedévodne vytykal
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolacicho sudu, preto najvyssi std dovolanie Zalobcu podla § 448 CSP ako neddvodné
zamietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3, druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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