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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z.Z. T., narodenej XX. Z. XXXX, C., XX. Z.
XXX/XX, zastapenej advokatkou Mgr. Alenou Mikudovou, C., B. XXXX/XX, proti Zalovanej U. S.J.,
narodenej XX. Z. XXXX, SpiSskd Nova Ves, Lipova 8/14, zastipenej advokatskou kanceldriou
Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. r. 0., SpiSska Nova Ves, Za Sestnastkou 17, ICO: 50 663 160, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn.
7C/23/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. maja 2022 sp. zn.
5Co0/60/2021, a dovolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Spisska Nova Ves z 19. decembra
2022, ¢. k. 7C/23/2019-380, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. maja 2022 ¢. k. 5Co0/60/2021-282
odmieta.

Dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z 19. decembra 2022, ¢. k.
7C/23/2019-380 o dmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo len ,,okresny sud“) rozsudkom z
19. novembra 2020 ¢. k. 7C/23/2019-218 Zalobu zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobkyna po jej zmene doméahala urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v Zalobe bliz§ie Specifikovanych tvrdiac, Ze bez jej vedomia a proti jej
voli zalovana uzavrela pred notarkou dedi¢skl dohodu, na zéklade ktorej cely majetok po porucitelke J.
D. zdedila vyluéne Zalovana. Zalovana ju tak podvodnym konanim mala pripravit' o jej dedi¢sky podiel,
takze dohoda o vyporiadani dedi¢stva, ktori Zalovana uzavrela, je absolitne neplatnym pravnym
ukonom a plnomocenstvo, ktorym ona splnomocnila zalovanti na zastupovanie v dedi¢skom konani, je
nulitny pradvny ukon. Sud poukézal tiez na zamietavé stanovisko Zalovanej, podla ktorej zo zaloby nie je
jasné, na zéklade akého pravneho titulu ma byt urcené, Ze zalobkyna je vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti a Ze zaloba neobsahuje oddvodnenie naliehavého pravneho zdujmu. Zalovana tiez namietala



skutkové tvrdenia Zalobkyne a mala za to, ze prave Zalobkyna sa mala vyjadrit’, Ze zaujem o dedi¢ské
konanie po nebohej nemda, a preto splnomocnila zalovani na zastupovanie v dedi¢skom konani.
Predmetné dedi¢stvo predstavovalo mali hodnotu, a preto zalobkyna netrvala na osobnej ucasti na
dedi¢skom konani. Dékazom toho je aj to, Ze vo veci sa zaCala angazovat’ az po 20 rokoch, do ktorej
doby proti vysledku dedi¢ského konania nemala ziadne namietky. Pri prejednani dedi¢stva po nebohej J.
D. - matke nebohého otca stran sporu, dedi¢mi zo zakona v prvej dedi¢skej skupine boli Zalobkyia a
zalovana, teda vnucky porucitel’ky. Dedi¢ské konanie po nebohej bolo prejednané na Notarskom trade
JUDr. Eriky Lukécovej v Levoci dna 1. decembra .1998. Z osvedCenia o dedicstve, ktoré nadobudlo
pravne uc¢inky dna 17. decembra 1998 sud zistil, Ze na pojednavani bola pritomna iba zalovana, ktora
predlozila na pojednavani plnomocenstvo, ktoré bolo sucastou dopredu pripravovanej predtlace z
predmetného notarskeho uradu s nazvom Predvolanie. Plnomocenstvo bolo podpisané Zalobkyou,
uvedené v flom jej rodné ¢islo a na jeho zadnej strane bol uradne overeny jej podpis na matri¢nom urade
Okresného tiradu v Poprade dia 25. novembra 1998. Z obsahu plnomocenstva sud zistil, Ze Zalovana
bola splnomocnena Zalobkyiiou, aby ju zastupovala v predmetnom dedi¢skom konani, najmi aby
dedi¢stvo odmietla, alebo ho neodmietla, vyjadrila sa o stave majetku a dlhov a o pravach inych osob na
dedi¢stvo, dojednala dohodu o vyporiadani dedi¢stva a vykonala vSetky tikony potrebné na ukoncenie
konania. V texte plnomocenstva sa d’alej uvadza, ze Z. T. suhlasi s tym, aby jej zastupca uzavrel v jej
mene dohodu o vyporiadani dedi¢stva, aj keby podl'a nej splnomocniujuca osoba z dedi¢stva nedostala
nijaky podiel. Na zaklade tohto plnomocenstva, ktoré Zzalovana predlozila notarke, bola uzavreta dohoda
o vyporiadani dedi¢stva, v zmysle ktorej vSetok hnutelny a nehnutelny majetok a dlhy porucitelky
(pasiva - pohl'adavka Ustavu socialnej starostlivosti v Spisskom Stvrtku vo vyske 408 Sk) nadobudla U.
S. teda Zalovand, bez povinnosti vyplatit’ ustupujicu dedi¢ku Z. T., teda Zalobkytiu. Podl'a stipisu aktiv a
pasiv dedi¢stva predmetom dedenia bol podiel na domovom majetku v kat. izemi R. zapisany na LV ¢.
XXX, dom ¢. sup. XXX na parc. ¢. XXXX o vymere 181 m2 - zastavana plocha a parc. ¢. XXXX -
trvalé travne porasty vo vymere 369 m2, pod Ala v 8/12 podla znaleckého posudku vyhotoveného
znalcom D. 1. v cene 45.473 Sk. Dalej polnohospodarska poda v kat. uzemi R. zapisand na LV &. XX, a
to parc. ¢. XXXX - TTP o vymere 241 m2 a parc. ¢. XXXX - TTP o vymere 253 m2 - podiel pod Alf
v 3/12 v cene 46 Sk. Dalej to bol hnutel'ny majetok, a to zostatok na depozitnom tiéte vedenom v NBS v
Poprade ku ditu smrti poruéitel’ky v sume 35,30 Sk a zostatok na vkladnej knizke porucitel’ky vedenej v
C., Z.. G.., mestska pobocka SpiSska Nova Ves ku ditu smrti porucitel’ky v sume 46.227,10 Sk. Pasiva
pozostavali z pohladavky vo&i USS v Spisskom Stvrtku vo vyske 408 Sk. Cista hodnota dediéstva tak
bola vo vyske 91.503,50 Sk. Dodatkom ¢. 1 k Osved¢eniu o dedi¢stve zo dila 30. marca 1999 bola
predmetom dedenia aj d’alSia parcela okrem tych, ktoré boli uvedené v pévodnom dedi¢skom osvedcenti,
a to parc. ¢. XXXX - TTP o vymere 4465 m2 v podiele 3/12 zapisana na LV ¢. XX v kat. tzemi R..
Predmetné dedi¢ské osvedCenie bolo podkladom na vykonanie zéapisu v katastri nehnutelnosti
vtedajSicho Okresného uradu SpiSska Nova Ves na katastralnom odbore. Podl'a vypisu z LV ¢. XXX v
kat. izemi R. sud zistil, Ze zalovana U. S. je podielovou spoluvlastni¢kou parcely &. XXXX a XXXX v
podiele 8/12 k celku titulom prejednania dedi¢stva v konani sp. zn. D/857/97, d’alej parc. 1828 - ornej
pody o vymere 220 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX v kat. uzemi R. pod B7 v 3/12 titulom dedi¢ského
osvedCenia sp. zn. D/857/97 (zépis z LV ¢. XX) a parcely ¢. XXXX, XXXX a XXXX zapisanych na
LV ¢. XX v kat. izemi R. pod B4 v podiele 3/12 titulom dedenia v konani sp. zn. D/857/97.

1.1. Okresny sud vec pravne posudil podla § 137 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), § 100 ods. 1 a2, § 31 ods. 1, ods. 4, § 32 ods. 1 az 3, § 33 ods.
1 az 3, § 38 ods. 1, § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obcliansky
zakonnik®). Zalovana ju tak podvodnym konanim mala pripravit' o jej dedi¢sky podiel, takze dohoda o
vyporiadani dedi¢stva, ktori Zalovand uzavrela, mala byt absolitne neplatnym pravnym ukonom a
plnomocenstvo, ktorym ona splnomocnila zalovani na zastupovanie v dedi¢skom konani, mal byt
nulitny pravny tkon. Sud konstatoval, Ze obrana zalobkyne, Ze nevedela, resp. Zalovana ju mala poucit’,
¢o je predmetom dedenia, a z toho dovodu teda predmetné plnomocenstvo malo byt neplatné, pred
sudom prvej indtancie neobstalo. Zalobkyia predmetné plnomocenstvo nielen podpisala, ale pristupila aj
k overeniu podpisu na tomto plnomocenstve, takze jednostranny pravny ukon vykonavala pri plnom
vedomi, bola spdsobild k takémuto prdvnemu tkonu a mala si byt vedoma nésledkov podpisovania
predmetného plnomocenstva. V stvislosti s posudzovanim predmetného pravneho ukonu sud analogicky



poukazal na zavery nalezu zo 16. oktobra 2008 Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US/330/2008. Ustavny std v naleze poukazal na jednu zo zakladnych zasad sikromného prava, ktorou
je ,,vigilantibus uris“, teda bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strazi svoje prava. Ak by stazovatel’
mal skutocny zaujem na ochrane svojho dedi¢ského prava, sdm sa mal o svoje pravo starat. Ani
udelenie splnomocnenia na zastupovanie v tomto konani ho nezbavilo postavenia ti¢astnika konania so
vSetkymi pravami, ktoré mu z postavenia ucastnika vyplyvaju a medzi ktoré patri aj pravo odvolat’ plnti
moc a pravo nahliadat’ do spisu.” Pokial’ teda Zalobkyia tvrdila, ze ,nevedela, ¢o bolo predmetom
dedenia®, iSlo v danom pripade o taku situaciu, na ktoru bolo nevyhnutné pouzit’ citovani zisadu
sukromného prava, Ze ,pravo patri bdelym®, alebo ,nech si kazdy straZi svoje prava“. Zalobkyiia bola
osobou spdsobilou k pravnym tkonom. Okolnosti, Ze bola v rozvodovom konani a nemala financie, jej v
ziadnom pripade nemali branit’, ani nebranili tomu, Ze sa sama na notarskom turade, pripadne na stde
(notar bol povereny na prejednanie dedi¢stva sidom) mohla informovat, ako prebehlo dedi¢ské konanie,
¢o bolo predmetom dedenia. Mala pravo domaéhat’ sa koépie dedicského osvedcenia od svojej sestry,
resp. informovat’ sa u nej, ako dedi¢ské konanie prebehlo, v pripade, ak by s dedi¢skou dohodou
nesuhlasila, mohla podat’ odvolanie, alebo robit’ iné pravne tkony spojené s prejednanim predmetného
dedi¢stva. Pokial’ pred takmer 20 rokmi tak neurobila, jej tvrdenie v sucasnosti, Ze nevedela vtedy, ¢o je
predmetom dedenia, bolo dokazom jej slabého prédvneho povedomia a neznalosti prava, ¢o ju vSak
neospravedlituje. Na druhej strane vSak v ziadnom pripade nebolo toto jej tvrdenie dokazom toho, zeby
ju zalovand mala akymkol'vek spdsobom dostat’ do omylu. Tato ziadnym svojim konanim neporusila
svoje prava a povinnosti splnomocnenej osoby. Predmetné plnomocenstvo bolo Zalobkynou podpisané,
podpis tradne overeny, pokial tvrdila, Ze nevedela, ¢o bolo obsahom predmetného plnomocenstva, je to
len jej subjektivne tvrdenie, ktoré nezakladd dévodnost’ jej naroku. Takyto jej postoj nemal za nésledok
neplatnost’ jednostranného pravneho ukonu - plnomocenstva na prejednanie dedistva, ktoré dna 25.
novembra 1998 podpisala a nasledne nema za nasledok neplatnost’ dohody o vyporiadani dedicstva v
konani sp. zn. 5D/857/97. NavySe mohla by byt posudzovana len relativna neplatnost’ dohody a to len v
tej Casti, v ktorej by bolo zalobkyni ubrané jej zakonné pravo dedit’ svoj zdkonny podiel po porucitelke.
Na zaklade toho sud Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania sud oprel o § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze
zalovana mala v konani plny uspech, preto jej sud priznal voci Zalobkyni plnt nédhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 26. maja 2022 ¢. k 5C0/60/2021-282 potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie a zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Sud v predmetnom konani posudzoval platnost’ plnomocenstva a tiez dedi¢skej dohody. Svoje
rozhodnutie odoévodnil tym, Ze sud z obsahu plnomocenstva v konani zistil, Ze zalovanad bola
splnomocnena Zalobkyiiou, aby ju zastupovala v predmetnom dedi¢skom konani, najmé aby dedi¢stvo
odmietla, alebo ho neodmietla, vyjadrila sa o stave majetku a dlhov a o pravach inych oséb na dedi¢stvo,
dojednala dohodu o vyporiadani dedi¢stva a vykonala vSetky tkony potrebné na ukoncenie konania.
Okrem toho sud konstatoval, Ze plati text a obsah plnomocenstva, ktorym zalobkyna splnomocnila
zalovanu na vSetky ukony spojené s dedicskym konanim. Pokial’ odvolatel’ka spochybiniovala obsah
udeleného plnomocenstva, jej namietky smerovali vyluéne ku spochybneniu, zeby zalovanu
splnomocnila k dedi¢skej dohode, ktora by sa tykala aj iného predmetu dedenia nez domu sup. ¢. XXX a
pozemku pod nim a v tej stvislosti namietala, Ze napriek udelenému plnomocenstvu nepoznala skuto¢ny
rozsah porucitelovho majetku. V kontexte uvedené¢ho bolo potom potrebné posudit’ tiez jej namietku,
ktorou v celom rozsahu poprela, ze so Zzalovanou uzavrela dohodu o vyporiadani dedi¢stva v zneni, ako
sa uvadza v osvedceni o dedi¢stve zo dnia 1. decembra 2008. Z uvedeného vyplyvalo, ze skutkovy stav
tak, ako bol zisteny sidom prvej inStancie, podla ktorého zalobkyna splnomocnila Zalovani na vSetky
ukony spojené s dedi¢skym konanim, nekore§ponduje s argumentaciou zalobkyne zaloZenou na tvrdeni,
ze splnomocnila zalovant pri prejednani dedi€stva na pojedniavani dna 19. novembra 1998, ktora
prvykrat uplatnila az po uplynuti odvolacej lehoty, sucasne i§lo o skutkova okolnost’, v uplatneni ktorej v
konani eSte na sude prvej inStancie Zalobkyni ni¢ nebranilo. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud
podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovana bola v odvolacom
konani uspe$na, preto mala narok na nahradu trov konania.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim vydanym vys$$im sudnym uradnikom z 30. augusta 2022
¢. k. 7C/23/2019-296 rozhodol o vyske trov konania a ulozil povinnost’ Zalobkyne nahradit’ Zalovanej



trovy konania vo vySke 2.539,93 eura. Woci predmetnému uzneseniu podala zalobkyna a Zalovana
staznost’ v zdkonnej lehote.

3.1. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 19. decembra 2022 ¢. k. 7C/23/2019-380 zmenil
uznesenie z 30. augusta 2022 ¢. k. 7C/23/2019-296 tak, Ze zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovane;j
trovy konania vo vySke 3.047,92 eura (vyrok 1.), staznost’ Zalobkyne zamietol (vyrok II.) a Zalovanej
narok na néhradu trov konania o st'aznosti nepriznal (vyrok IIL.).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu z 26. méja 2022 ¢. k 5C0/60/2021-282 podala Zalobkyiia dovolanie -
v poradi prvé dovolanie (d’alej len ,,dovolatelka®), ktoré odovodnila ustanovenim § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

4.1. Dovolatelka vyvodzujic dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze odvolaci sud
pristipil k posudzovaniu veci s vopred pripravenym vlastnym pravnym zaverom nezodpovedajicim
skutkovym okolnostiam pripadu, o ¢om sved¢i skutocnost’, ze odvolaci sid vobec nevenoval pozornost’
skutoénému rozsahu, obsahu a ¢asovej chronologii skutkovej a pravnej argumentacie zalobkyne, ktort
uplatnila pred sidom prvej inStancie prostrednictvom svojich pisomnych podani ako aj osobne pocas
pojednavani pred sudom prvej inStancie, jednotlivé dokazy odvolaci sud nehodnotil v stlade so
zakonnymi principmi hodnotenia dokazov a svojvolne oznacil za procesné novoty niektoré tvrdenia,
ktoré Zalobkyia uviedla v ramci vlastnej pravnej argumentacie na vyzvu sudu s cielom poukazat’ na
skutoénost’, Ze odvolaci sud dospel k chybnym k pravnym zaverom, ktoré budii mat za nasledok
nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej. Sud prvej inStancie posudzoval otdzku pravnych
ucinkov sporného osvedcenia o dedicstve odliSne ako odvolaci sud, ked'ze na posudenie Zalobného
naroku neaplikoval § 132 Obcianskeho zakonnika v rozhodujicom zneni v spojeni s § 38 ods.1, ods. 5 a
§ 175zca Obcianskeho stidneho poriadku v rozhodujicom zneni. Odvolaci sud napriek uvedenému
zalobkyni vytykal, ze mala predpokladat’, ze odvolaci sud uplatni odlisna pravnu kvalifikaciu a pre tento
pripad bola zalobkynia podla nazoru odvolacicho sudu uz najneskér v odvolani povinna stidu upozornit’
na skutkovll okolnost’, ktora vysla najavo na zéklade vykonaného dokazovania uz na za¢iatku samotného
konania o Zalobe zalobkyne.

4.2. Odvolaci sud navySe svojvolne hodnotil oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie a obsah
odvolania zalobkyne vo¢i tomuto rozsudku, ked’ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
predmetného rozhodnutia pouzil zméto¢ne formulaciu ,,Nasledne teda v danom pripade plati text a obsah
plnomocenstva, ktorym zalobkyna splnomocnila Zzalovanii na vSetky tkony spojené s dedi¢skym
konanim, vyslovne sthlasila s tym, aby Zalovana, ako splnomocnena zastupkyna, v jej mene uzavrela
dohodu o vyporiadani dedi¢stva, aj keby podla tejto dohody z dedi¢stva nedostala nijaky podiel.“ a
vzhladom na skuto¢nost’, ze podla § 28 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v rozhodujicom zneni
mohol ucastnik konania udelit’ zvolenému zastupcovi plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre
urcité¢ ukony (pozn. § 28 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v rozhodujucom zneni sud prvej
inStancie na pripad neaplikoval), nebolo jasné, ako sud prvej inStancie zhodnoti obsah plnomocenstva,
odvolaci sud usudil, Ze sad prvej in§tancie zistil skutkovy stav v rozpore so skutkovymi tvrdeniami
zalobkyne, ¢o vSak Zzalobkyna prostrednictvom svojho odvolania podla nazoru odvolacieho stdu
dostato¢ne nespochybnila.

4.3. Dokazné bremeno, Ze strany sporu skuto¢ne uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva v zneni, v
akom bola tato dohoda sudom schvalena, Ze Zalobkyia bola riadne informovana o predmete dedi¢stva,
ze sa svojho dedi¢ského podielu vzdala este predtym, nez bolo dedi¢stvo prejednané pred notéarkou,
spociva vylucne na strane zalovanej - zalovana vSak do dneSného dia stdu nepredlozila, resp. nenavrhla
ziadne dokazy preukazujuce tieto skutoCnosti a ani stidu nevysvetlila, pre¢o v konani o dedi¢stve
nadobudla aj podiel zalobkyne, hoci vedela, ze jej sestra sa v tom ¢ase ocitla v socidlnej nidzi. Odvolaci
sud odmietol pri rozhodovani o naroku Zalobkyne hodnotit’ prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku, ktoré Zalobkyna uplatnila v konani pred sidom o svojej zalobe, odmietol prihliadat’ na vSetky
hmotnopravne namietky zalobkyne, ktoré Zalobkyna uplatnila eSte v konani pred stidom prvej inStancie a
za doévodné uznal skutkové zistenia sudu prvej in§tancie, ktoré st v ocividnom rozpore so skutkovymi



okolnostami, ktoré zachytavaju samotné listinné dokazy predlozené v konani pred sudom prvej
inStancie. Odvolaci sud vys$ie uvedenym postupom poskytol pravnu ochranu nepravdivym skutkovym
tvrdeniam Zzalovanej a ako dovodny a zédkonny potvrdil postup notarky JUDr. Lukacovej, ktora bez toho,
aby so zalobkyiou akymkol'vek sposobom komunikovala, adresovala predvolanie na pojednavanie spolu
s formularom plnomocenstva vyluéne Zalovanej, s ktorou d’alej vyhradne konala s vedomim, ze
akékol'vek vzajomne zastupovanie Zalobkyne a Zalovanej je v konani o dedi¢stve zo zakona vylucené.
Odvolaci std vyssie uvedenym postupom odmietol verifikovat’ skutkové okolnosti pripadu a v rozpore
so zakonom poskytol pravnu ochranu konaniu zalovanej, ktora na ukor zalobkyne, ktora sa ocitla v
situacii hmotnej nudze, ziskala z dedi¢stva podiel zalobkyne v rozpore s dohodou, ktort medzi sebou
strany sporu pred prejednanim dedi¢stva uzavreli.

5. Dovolatelka vyvodzujic dovolanie z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) uviedla, Ze rozsudok zévisel
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b) CSP). Odvolaci stid na dany pripad aplikoval nespravnu pravnu normu, ked’ze odmietol
prihliadat’ na pravnu argumentaciu zalobkyne, ktoru zalobkyna odvolaciemu sudu adresovala na vyzvu
prostrednictvom svojho pisomného vyjadrenia zo dna 28. marca 2022, sp. zn. 7C/23/2019 a to s
poukazom na § 366 pism. d) CSP. Vo vztahu k vysSie uvedenému namietala, ze skutkova okolnost’, ze
na zéklade notarkou vopred pripraveného formularu plnomocenstva Zalobkyna nesplnomocnila Zalovant
na zastupovanie pre celé konanie, ale iba na zastupovanie pri prejednanim dedi¢stva na pojednavani diia
1. decembra 1998 (vratane tikonov spojenych s prejednanim dedicstva diia 1. decembra 1998, osobitne
ukon dojednania dohody o dedi¢stve) bola sidu prvej in§tancie znama uz od okamihu, kedy sa sud prvej
inStancie oboznamil s textom plnomocenstva (pozn. text plnomocenstva je jednoznacny a umoziuje
kazdej osobe pochopit’ rozsah splnomocnenia; v pripade spornej formulacie rozsahu splnomocnenia by
uz nebolo mozné usudzovat na skutkovil okolnost, ale na pravnu kvalifikiciu rozsahu a pravnych
uc¢inkov plnomocenstva) a nestala sa teda znamou az v odvolacom konani na ziklade pisomného
vyjadrenia zalobkyne zo dna 28. marca 2022, sp. zn. 7C/23/2019 tak, ako to uzavrel odvolaci sud. Nie je
zrejmé, pre¢o odvolaci sud aplikoval vo vzt'ahu k obsahu vyjadrenia Zalobkyne zo diia 28. marca 2022,
sp. zn. 7C/23/2019 ustanovenie § 366 pism. d) CSP v zneni neskorSich predpisov, ktoré pripusta
novoty v odvolani a nie v pisomnom vyjadreni strany sporu na vyzvu odvolacicho sidu. Rovnako nie je
zrejmé, preco odvolaci sud oznaéil za nepripustné procesné novoty niektoré tvrdenia, ktoré Zalobkyia
uviedla v ramci vlastnej pravnej argumentacie na vyzvu samotného odvolacieho sudu s cielom poukazat’
na skuto¢nost’, ze odvolaci sud dospel k chybnym pravnym zaverom (nespravne pravne posudenie
spocivajuce v aplikacii nespravnej pravnej normy), ktoré budi mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci samej. Zalobkyfia namietala, Ze svojimi skutkovymi tvrdeniami opisala
prostrednictvom svojho vyjadrenia zo dia 28. marca 2022, sp. zn. 7C/23/2019 skutkové okolnosti,
ktoré boli sudu prvej in§tancie a odvolaciemu stdu zndme na zaklade vykonaného dokazovania uz od
zaCiatku konania a Zalobkyna uplatnila zodpovedajuce ndvrhy na dokazovanie tykajuce sa obsahu
plnomocenstva udeleného zalovanej a okolnosti splnomocnenia zalovanej zo strany zalobkyne procesne
vcas. V dosledku tu namietanych pravnych zaverov odvolacicho sudu by v konani pred stidom nestacilo
uplatnit’ ako prostriedok procesného tutoku, ¢i prostriedok procesnej obrany listinu ako dokazny
prostriedok preukazujuci uréiti pravnu skuto¢nost, ale pre tspe$ny procesny utok, ¢i procesnu obranu
by strana sporu mala eSte osobitne pisomne alebo ustne do zépisnice vysvetlit' obsah predlozene; listiny,
v opa¢nom pripade by sud na takuto listinu nemusel prihliadat’, resp. by sud bol opravneny formulovat’
skutkové zistenia, ktoré by protireCili obsahu predloZzenej listiny. Takyto pravny zaver povazuje za
procesne neinosny a protireCiaci ¢l. 2 a ¢L 15 ako aj § 149, § 187, § 191 a § 204 v spojeni s § 153
CSP. Odvolaci sud povazuje za zakonny taky postup sudu prvej in$tancie, ktorym std prvej inStancie
formuluje skutkové zistenia odporujice skutkovym okolnostiam pripadu, hoci tieto okolnosti preukazuje
zakonny dokazny prostriedok, v tomto pripade listina. Na zdklade vysSie uvedeného ziadala, aby
dovolaci sud podla prislusnych ustanoveni CSP po starostlivom preskimani veci vydal rozhodnutie,
ktorym zrus$i rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 26. maja 2022, sp. zn. 5Co/60/2021 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

6. Zalovana sa k predmetnému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol a
priznal Zalovanej pravo na plnt nahradu trov konania.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobkyia vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala i/
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia, i/ deficity v dokazovani a svojvol'né hodnotenie
dokazov.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16.1. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16.2. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné ¢i nedostatocne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

16.3. Na zaklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze odvolaci std pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov z hladiska dokazného bremena Zalobcu neopomenul vziat' do tvahy ziadnu z
(rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z
uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a podla
nazoru dovolacicho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnt vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa
s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
jeho predstav. Samotna skutoCnost, Zze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v



odovodneni rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu sudmi nizSich inStancii splnené ustavnopravne naroky kladené na oddvodnenie stidneho
rozhodnutia.

18. Pokial’ dovolatel’ namietal svojvolné hodnotenie dokazov, resp. deficity v dokazovani, dovolaci sud v
prvom rade uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto vo v§eobecnosti nemozno uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

18.1. Zdrzanlivost' najvy$Sieho sidu k preskimavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
nardza na recentnu judikatiru ustavného stdu (sp. zn. II1. US 104/2022), v zmysle ktorej preskimanie
logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti€astou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskumanie procesného
postupu sudu.

18.2. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze najvyS$si sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedingym cielom je vylucit’ danost’ naroku. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvyssicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvyssi sid ma pravo skumat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoSlo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l 6 ods. 1
Dohovoru (pozri ITI. US 104/2022, bod 18 a 19).

18.3. Dovolaci sud dodéava, ze z&sada volného hodnotenia dokazov zakotvena v €l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 Ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.



18.4. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, ze sudy po vykonani ddkazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).

18.5. Summa summarum nedd sa vylic¢it, Ze k porusSeniu tohto prava déjde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani
zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dokazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo
tym, ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. I. US 243/2007).

18.6. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval istavno-procesné zasady (ako napr.
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otdzkou procesnopravnou, ktora ako taka moéze byt dovolaciemu sudu
predloZzena v dovolani ako pripustny dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zasadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

19. So zretelom na vys$Sie uvedené, vec prejednavajiici senat pristupil k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces, kedy podstatou dovolacieho prieskumu nebolo prehodnocovanie skutkového stavu,
ale kontrola postupu odvolacieho sudu pri procese jeho zist'ovania a vyhodnocovania, ergo preskimanie
toho, ¢i hodnotenie dokazov je alebo nie je natolko svojvolné, ze znamena zasah do tohto prava.

20. Predmetom konania bolo ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré vlastnicky svedcia
7alovanej titulom dedenia po poruditelke Emilii Veselenyovej, rod. Juréovej. Zalobkyiia pozadované
urcenie zalozila na tvrdenej neplatnosti plnomocenstva udeleného v predmetnej dedi¢skej veci a v tej
suvislosti na tvrdenej neplatnosti dohody o vyporiadani dedi¢stva.

21. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zdsadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvdzujicou dokaznou povinnostou a im
zodpovedajucim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nésledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skutoénosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. Strana
domahajlica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé doésledky stavu non liquet
(neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa domahala, nedoslo (k tomu porovnaj aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 9. jina 2020 sp. zn. I. US 24/2019). Inymi slovami, dékazné bremeno mozno vymedzit' ako
procesnu zodpovednost’ strany sporu za to, ze sudu budt rozhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno vztahuje, preukazané. Pojem ,,dokazné bremeno* sa najcastejSie pouziva v spojeni s jeho
unesenim alebo neunesenim; ak ho strana sporu (ne)uniesla, znamend to, Ze sa jej (ne)podarilo
skuto¢nost’ preukazat’ bez ohl'adu na to, ¢i si dokazni povinnost’ sphnila ¢i nesplnila.

22. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskiimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v rdmci zistovania skutkového stavu veci, sudy nizSich inStancii postupovali v stlade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmé zdsadou volného hodnotenia dékazov (¢l 15
CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu reSpektovali
ustavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu
rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov), napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu ako
aj sudu prvej inStancie obsahuji riadne odovodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo
zaverov oboch sudov nizSich inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie zdsady volného hodnotenia
dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého



omylu. Namietky Zalobkyne v tomto smere preto dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

23. Zalobkyna dlalej v dovolani uvadza, e napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dovodom len, ak sa tyka takej
pravnej (a nie skutkovej) otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a zaroven pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP], alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP], alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP], priCom
dovolatel’ je povinny tento dovolaci dévod vymedzit tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva tato nespravnost’ (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Zalobkyta pripustnost’ dovolania podala aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré vsak blizsie
nezdovodnila.

24.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24.2. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

24.3. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza spdsob,
ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Pripustnost’” podané¢ho dovolania
dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020),
ked’ze povinnou nélezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacieho dévodu podla ustanovenia §
432 CSP nie je uvedenie toho, v com dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania. Dovolatelka vS§ak
na nijakom zaklade nekonkretizovala a z obsahu dovolania nie je mozné ani vyabstrahovat’, ktora otazka
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

24.4. V tejto suvislosti hodno poznamenat’, ze aj ked’ plati, ze dovolaci sid nie je pri posudzovani
pripustnosti dovolania viazany dovolatelom oznacenym doévodom pripustnosti dovolania (sp. zn.
1VObdo/2/2020), predsa len, absolitne zizenie nalezitosti dovolania dovolatelom iba na vSeobecné
oznacenie toho, ze dovody stanovené v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP st dané, bez akejkol'vek
subsumpcie (pripustnosti dovolania), je podla ndzoru dovolacieho stidu nedostacujice.

24.5. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu je ustanovenie § 432 ods. 2 CSP nutné vykladat’ v spojitosti a vo
vizbe na § 421 CSP, zakladajucim pripustnost’” dovolania v pripade nespravneho pravneho postidenia
veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud bud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

24.6. Dovolaci sud v kontexte uvedeného tieZ poznamenava, ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. |
CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Podstatny je v tomto smere aj
judikovany pravny zaver ustavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi stid



bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu a na to zdklade ho pripade zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opacnej procesnej strane‘.

24.7. V preskimavanej veci dovolatel’ka zodpovedajucim sposobom nevymedzila nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s §
421 tohto préavneho predpisu. Dovolatelka navySe ziadnym spdsobom nenastolila, nevymedzila,
neformulovala, nepomenovala pravnu otazku zasadné¢ho vyznamu, pricom uvedené¢ vymedzenie nebolo
mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku (postupujiuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnend procesna protistrana. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach, ktora otazka nebola v rozhodovacej praxi najvys$sicho stdu eSte
rieSena.

24.8. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény, ¢i odvolaci sud.
Dovolaci std dodava, Ze samotné polemizovanie dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
rozhodnutia najvysSicho stdu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017). Na zaklade uvedeného preto dovolaci stid uzatvara, ze neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

25. Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze v dedi¢skej veci po porucitelke bolo
dedi¢ské konanie skonc¢ené Osvedcenim o dedi¢stve zo dna 1. decembra 1998 vydaného notarkou
JUDr. Erikou Lukacovou ako sudneho komisara na zaklade poverenia Okresného sudu v Poprade, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 17. decembra 1998. Rozhodnutie notarky JUDr. Eriky Lukacovej ako sudneho
komisara na zéklade poverenia Okresné¢ho stidu v Poprade o osved¢eni o dedi¢stve v dedi¢skej veci po
porucitelke J. D., rod. N. zo diia 1. decembra 1998 méa u¢inky pravoplatného rozhodnutia o dedi¢stve,
ktoré je zavéazné pre jeho ucastnikov, vratane pravnych nastupcov, ako aj pre sud a iné Statne organy a
ktoré je mozné menit' alebo zrusit' len zakonnymi prostriedkami, ¢o znamena, Ze aj v pripade, ze
uzatvorena dohoda by bola neplatna, bez d’alsicho by nemohlo dojst’ k zmene pravoplatného rozhodnutia.
Z judikatary NajvyS§sieho stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze tikonmi stdu a nim vydané osvedcenie
o dedi¢stve zo zakona nadobuda povahu prévoplatného uznesenia o dediCstve, teda uznesenia vydaného
sudom vedicemu ku skonceniu dedicského konania; pokial teda zakon zveruje posudenie urcitej pravnej
otazky sudu (notarovi povereného sudom) uskutoénujicemu konanie o dedi¢stve, potom sa nemozno
uspeSne domahat rozhodnutia o tejto pravnej otdzke v sporovom konani (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/254/07 zo dna 25. februara 2009). Nazor, ze by
platnost’ dohody uzavretej v konani o dedi¢stve, podobne plnomocenstvo bolo mozné preskimat v
sporovom konani, by viedol k neprijatelnym ddsledkom. Znamenalo by totiz, Ze by sa opitovne
rozhodovalo o otazke, o ktorej uz bolo vo vztahu medzi dedi¢mi pravoplatne rozhodnuté. Preto samotna
okolnost’ existencie pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia brani tomu, aby sad v tomto sporovom
konani opitovne preskimaval, hoci len prejudicidlne, platnost’ dedi¢skej dohody a v tej suvislosti tiez
plnomocenstva udelen¢ho v predmetnej dedi¢skej veci. V predmetnej dediCskej veci nesplnomocnila
zalovani na zastupovanie pre celé konanie, ale iba na zastupovanie pri prejednani dedicstva na
pojednavani diia 19. novembra 1998, v désledku ¢oho nenastali u¢inky pravoplatného uznesenia o
dedi¢stve, ktoré Zalobkyni nebolo doruené. Zalobkytia predmetnt argumentaciu prvy krat pouzila aZ vo
svojom vyjadreni po realizovanom postupe odvolacieho sudu podla § 382 CSP. Aj ked’ odvolaci sud
pripustil, ze sid sa mé zaoberat’ spravnostou vyznacenej pravoplatnosti na dedi¢skom rozhodnuti v
inom sudnom konani, pokial sa strana sporu v tomto inom sudnom konani brani nespravnym
vyznacenim pravoplatnosti, uvedené ale neplati v situacii ako je v prejednavanej veci. Uvedené totiz
suviselo s postdenim, ¢i takéto tvrdenie Zzalobkyne predstavuje pripustni novotu v odvolacom konani,
ktort mozno pouzit’ v odvolacom konani (§366 pism. d) CSP). Odvolaci sud zastdva nazor, ze o takyto
pripad nejde, pretoze sa Zzalobkyna nielenze uvedenym nebranila v podanom odvolani (resp. v
akomkolvek podani urobenom v odvolacej lehote), ale navySe nejde o prostriedok procesného utoku,



resp. procesnej obrany, ktory by nemohla uplatnit’ bez svojej viny pred sidom prvej inStancie.
Okolnost’, ¢i zalobkyna splnomocnila zalovan na zastupovanie pre celé¢ dedi¢ské konanie, alebo iba na
konkrétny tkon v dedi¢skom konani, je skutkovou okolnost'ou. Sud z obsahu plnomocenstva v konani
zistil, Ze zalovana bola splnomocnena zalobkynou, aby ju zastupovala v predmetnom dedi¢skom konani,
najmé aby dedi¢stvo odmietla, alebo ho neodmietla, vyjadrila sa o stave majetku a dlhov a o pravach
inych 0s6b na dedi¢stvo, dojednala dohodu o vyporiadani dedi¢stva a vykonala vSetky tkony potrebné
na ukoncenie konania. Okrem toho sud v rozsudku konStatoval, Ze plati text a obsah plnomocenstva,
ktorym Zzalobkyfia splnomocnila zalovanu na vSetky tkony spojené s dedi¢skym konanim... ISlo teda o
sudom zisteny skutkovy stav, ktory sa odvolatel’ke v podanom odvolani nepodarilo spochybnit’, navyse
ktorym bol odvolaci sud viazany podl'a § 383 CSP. Pokial’ Zalobkyfa spochybiiovala obsah udeleného
plnomocenstva, jej namietky smerovali vyluéne ku spochybneniu, Zeby zalovanii splnomocnila k
dedi¢skej dohode, ktora by sa tykala aj iného predmetu dedenia nez domu sup. ¢. 120 a pozemku pod
nim a v tej suvislosti namietala, Ze napriek udelenému plnomocenstvu nepoznala skuto¢ny rozsah
porucitel’kinho majetku. V kontexte uvedeného bolo potom potrebné posudit’ tiez jej namietku, ktorou v
celom rozsahu poprela, Ze so zalovanou uzavrela dohodu o vyporiadani dedi¢stva v zneni, ako sa uvadza
v osved¢eni o dedi¢stve zo dila 1. decembra 2008. Z uvedeného vyplyvalo, ze skutkovy stav tak, ako
bol zisteny sudom prvej inStancie, podla ktorého Zalobkyiia splnomocnila Zalovani na vSetky ukony
spojené s dedi¢skym konanim, nekoreSpondovalo s argumentaciou zalobkyne zaloZenou na tvrdeni, ze
splnomocnila Zalovanu pri prejednani dedi¢stva na pojednavani dia 19. novembra 1998, ktoru prvykrat
uplatnila az po uplynuti odvolacej lehoty, sicasne ide o skutkovi okolnost, v uplatneni ktorej v konani
eSte na sude prvej inStancie Zalobkyni ni¢ nebranilo.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

27. Proti uzneseniu Okresného stidu SpiSskd Nova Ves vydanym zakonnym sudcom z 19. decembra
2022, ¢. k. 7C/23/2019-380 - v poradi druhé dovolanie, podala zalobkyna dovolanie v celom rozsahu
(tzn. v rozsahu celého vyroku aj oddvodnenia), a to z dovodu, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prédva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Osobitne
vytykala Okresnému stidu SpiSska Nova Ves svojvolu pri posudzovani dévodnosti a Gcelnosti tkonov
zalovanej v konani pred sudom v predmetnej pravnej veci, skutkovych okolnosti uzivania sporného
rodinného domu a vo vztahu k pravnemu postdeniu skutkovej a pravnej argumentacie Zalobkyne
uvedenej v staznosti vo¢i uzneseniu zo diia 30. augusta 2022, ¢. k. 7C/23/2019 - 296, pricom uzneseniu
vytykala vadu nepresktimatelnosti a nepresved¢ivosti odovodnenia.

27.1. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP).

27.2. Dovolatel’ka namietala, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves postupoval v rozpore s ¢l. 3 a § 162
ods. 1 pism. a) CSP, kedZe napriek tomu, ze mal vedomost o tom, Ze Zalobkyna podala vo veci
dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, prostrednictvom ktorého okrem iného namietala, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu (vratane rozhodnutia o naroku strdn sporu na néhradu trov konania)
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktoru je opravneny posudzovat vyhradne dovolaci sud, konanie o
staznostiach zalobkyne a zalovanej neprerusil, ale d’alej vo veci konal a rozhodol v neprospech
zalobkyne, ¢im prejudikoval rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci samej, hoci na to nebol opravneny. V
doésledku takéhoto postupu studu prvej inStancie dnes Zalobkyna ¢eli pravoplatne sidom potvrdenému
naroku Zalovanej na ndhradu trov konania, hoci dovolanim poziadala okrem iného dovolaci sud, aby
opravnenost’ tohto naroku preskumal - to vSetko aj napriek tomu, Ze sucasna majetkova a financna
situdcia Zalobkyni neumoznuje uspokojit' narok zalovanej v plnom rozsahu - o tychto skuto¢nostiach



Okresny sud Spi§ska Nova Ves v ¢ase rozhodovania o staznostiach stran sporu vedel jednak z obsahu
samotnej staznosti Zalobkyne z 28. septembra 2022, sp. zn. 7C/23/2019 a jednak z vlastnej ¢innosti,
ked’ze zalobkymna sa osobitnym ndvrhom podanym dna 7. novembra 2022, sp. zn. 7C/23/2019 tspeSne
domahala oslobodenia od sudneho poplatku za podané dovolanie.

27.3. Dalej namietala, e Okresny sud Spisska Nova Ves pri posudzovani staznosti Zalobkyne proti
uzneseniu zo dna 30. 8. 2022, ¢. k. 7C/23/2019 - 296 postupoval arbitrarne, ked’ze napriek zakonnej
povinnosti presved¢ivo a dokladne oddvodnit’ odklon od principu pravnej istoty napriek legitimnemu
oc¢akavaniu zalobkyne, Ze aj v pripade jej netispechu vo veci, bude sud rozhodovat' spravodlivo s
prihliadnutim na skutkové a pravne osobitosti pripadu bez protireCenia jasnej a nepochybnej pravnej
uprave a bez rozporu s uc¢elom a zmyslom zakonnych pravnych noriem, sid odmietol riadne zdévodnit’,
preco za preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikna v konani v stvislosti s
uplatiiovanim alebo branenim préva povazuje aj také, pri ktorych Zalovana porusila svoje procesné
povinnosti tym, ze postupovala v rozpore s ¢l 8, § 150 ods. 1, § 151 a § 153 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalovana nepreukazala, Ze jej v konani skutoéne vznikni vydavky, okrem vy¢&islenia
trov pravneho zastipenia jej pravneho zastupcu stdu prvej inStancie nepredlozila ziadnu faktaru, ¢i iny
doklad preukazujuci pravny doévod vzniku vydavkov a ani doklad, Zze svojmu pravnemu zastupcovi
uhradila odmenu ¢i ndhradu hotovych vydavkov a straty ¢asu. V tomto pripade nevznikol Zalovanej
narok na nadhradu dane z pridanej hodnoty, ktord svojmu pravnemu zastupcovi doteraz nezaplatila,
ked’ze pravny zastupca nepostupoval v stlade s § 70 az § 78a zakona ¢. 222/2004 Z. z.

27.4. Rovnako opétovne namietala, ze aj v pripade plného uspechu strany sporu vo veci je sud povinny
posudit, &i narokované trovy konania uspe$nej strany sporu spiiaju predpoklady ustanovené § 251
Civilného sporového poriadku a ¢i pravny zastupca Gspe$nej strany sporu (v tomto pripade zalovanej)
postupoval pri vykonavani jednotlivych tkonov pred sudom s odbornou starostlivostou. Za ucelné a
odovodnené vydavky vynalozené v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava nemozno povazovat’
také, ktoré su spojené¢ s ukonmi pred sudom, prostrednictvom ktorych zalovand predlozila stdu
nepravdivé tvrdenia, zamlCala rozhodujice skutoCnosti, uviedla navzijom si odporujice skutkové
tvrdenia, zavinila zbyto¢né trovy konania, ¢i predkladala oneskorené navrhy na dokazovanie.

27.5. Prostrednictvom tohto dovolania napokon namietala, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves vo vzt'ahu
k posudeniu opravnenosti naroku zalovanej na ndhradu trov konania odmietol aplikovat’ ustanovenie § 11
ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Vyhlaska*).

27.6. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie Okresného stidu SpiSska Nova ves z 19.
decembra 2022 ¢. k. 7C/23/2019-380 a vec vratil na d’al$ie konanie.

27.7. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost uznesenia podla § 444 ods. 1 CSP.

28. Zalovana sa k predmetnému dovolaniu vyjadrila a navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ Zalovanej
plnt nahradu trov dovolacicho konania.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b)
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

30. Podl'a § 444 ods. 1 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4 povinnost’ plit’, dovolaci sid moze na
navrh odlozit’ jeho vykonatelnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

30.1. Dovolaci std nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.



31. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok a jeho
mimoriadna povaha sa prejavuje, okrem iného, aj v striktne upravenych predpokladoch jeho pripustnosti.
Z § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

31.1. V prejednavanej veci sud prvej inStancie uznesenim vydanym vy$sim stidnym uradnikom zo dia
30. augusta 2022, ¢. k. 7C/23/2019-296 rozhodol o vyske trov v konani pred sidom prvej in§tancie a
odvolacicho konania. Sud zaviazal Zalobkynu nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 2.539,93 eura.
Proti tomuto uzneseniu podala dovolatelka staznost, ktorti sud prvej inStancie uznesenim vydanym
zakonnym sudcom zmenil tak, Ze zalobkyiiu zaviazal nahradit’ Zalovanej na ucet jej pravnemu zastupcovi
trovy konania vo vyske 3.047,92 eura. Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolatel’ka dovolanie. Navrhla,
aby dovolaci sud zrusil uznesenie z 19. decembra 2022 ¢. k. 7C/23/2019-380 Okresného sudu Spisska
Nova Ves a vec vratil na d’al$ie konanie.

31.2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 2
CSP). Uznesenia, proti ktorym zakon odvolanie priptista, su taxativne vymenované v § 357 CSP. Medzi
tymito uzneseniami sa uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o staznosti proti uzneseniu
vydanému sudnym uradnikom, nenachadza, z ¢oho a contrario vyplyva, Zze proti nemu nie je odvolanie
pripustné. Uvedené pravidlo je sucastou ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu.

31.3. V zmysle uvedeného, ak zdkon proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vyluéuje pripustnost’
odvolania ako riadneho opravného prostriedku, tym skor je vylicend i pripustnost dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. A teda ak zadkon proti uzneseniu sidu prvej inStancie vydanému
zakonnym sudcom, ktorym zamietol staznost’ proti uzneseniu vydanému vysSSou stidnou uradnickou o
vySke trov konania, nepripuSta odvolanie, nemozno proti tomuto rozhodnutiu uspe$ne podat’ ani
dovolanie.

31.4. Dovolaci std uzatvara, ze pripustnost’ dovolania dovolatelky proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym odmietol jej odvolanie proti uzneseniu stdu prvej inStancie vydanému zdkonnym sudcom
rozhodujicim o staznosti podanej proti rozhodnutiu vysSej sudnej uradniCky je v danom pripade
zakonom vylic¢end, ked’ ju nemozno vyvodit z § 420 CSP, a preto jej dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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