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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Ivany Nemcekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu FOBOS INTERTRAST, s.r.o., so sidlom ulicka
Elektri¢eskij 12, kancelaria 11, miestnost’ 6, 123 056 Moskva, Ruska Federacia,

ICO: 1137746084376, zastapeného advokatom JUDr. Martinom Se¢anskym, so sidlom Zahradnicka 93,
821 08 Bratislava, ICO: 30 786 592, proti zalovanému

KASATKIN Recovery, k.s., so sidlom Zahradnicka 29, 811 07 Bratislava, ICO: 50 382 888, spravca
konkurznej podstaty tipadcu Hajtovky, s.r.0. ,,v konkurze", so sidlom Rudohorska 33, 974 11 Banska
Bystrica, ICO: 45 486 174, zastGipenému advokatskou kanceliriou KASATKIN & PARTNERS s. r. o.,

so sidlom Zahradnicka 29, 811 07 Bratislava,

ICO: 47 255 021, o ur&enie popretych pohladavok, vedenom na Okresnom stde

Banska Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/13/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 43CoKR/8/2022-310 z 28. aprila 2022, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k vo&i zalobcovi na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tieZ ,,odvolaci sud*) rozsudkom

¢. k. 43CoKR/8/2022 - 310 zo dna 28. aprila 2022 potvrdil odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®)

¢. k. 26Cbi/13/2019-252 zo dna 19. augusta 2021 v spojeni s opravnym uznesenim

¢. k. 26Cbi/13/2019-265 zo dna 21. septembra 2021 a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. Podl'a odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie sa Zalobca



podanou zalobou domahal wuréenia pravosti zalovanym spravcom popretych pohladavok,
pozostavajucich z istiny 1 078 000 eur a zmluvnej pokuty 53 900 eur. Pohladavky boli zalobcom v
konkurznom konani na majetok tipadcu uplatnené

dina 17.07.2019 prihlaSkami datovanymi dia 21.06.2019 a nésledne spravcom zapisané v zozname
pohladavok pod poradovym €. 165 a ¢. 166. Pravnym dévodom pohl'adavok

je zmluva o dielo oznac¢ena ako ,,Zmluva ¢. 2206/14 o dielo na uskuto¢nenie

stavebno-montaznych prac®, uzatvorend dila 28.05.2014 medzi Gpadcom ako objednévatelom a
spolo¢nostou ,, 000 ,Segata®, Nagornij projezd d.12, 117105 Moskva, Ruskad federacia, 1CO:
7726672245 (dalej tiez ,,Segata s.r.0.) ako zhotovitelom. Na zaplatenie ceny

za vykonané prace vystavila Segata s.r.o. faktiru, ktoru upadca neuhradil. Dna 07.11.2014 uzatvorili
Segata s.r.o. ako cedent a Fobos Intertrast s.r.o. (zalobca) ako cesionar, zmluvu

o postupeni pohladdvky ¢. 01-2014 a zaroven toho istého dna strany podpisali preberaci protokol k
predmetnej zmluve, ¢o podla Zalobcu znamena, Ze sa stal veritelom pohladavky

z titulu ceny za vykonanie diela. Zalovany spravca konkurznej podstaty ipadcu prihlisent pohladavku
pozostavajicu z istiny poprel ¢o do pravneho dévodu a vysky a pohl'adavku pozostavujuicu zo zmluvnej
pokuty poprel ¢o do pravneho dovodu, vysky a poradia, z dovodu spornosti danych pohladavok.
Spravca popretie odovodnil tym, ze iny veritel, Radoslav Jakub (d’alej tiez ,veritel zistenej
pohladavky®), siuplatnil v konkurze na majetok tipadcu

v zékladnej prihlasovacej lehote totozné pohl'adavky, spolu v sume 1 131 900 eur

(zapisané ako jedna pohladavka v zozname pohladavok pod por. ¢. 44), ktoré nepoprel Ziadny iny
veritel’ ani spravca, a povazuju sa preto za zistené v celom rozsahu.

Zalobca tvrdil, Ze nadobudol pohl'addvku od Segata s.r.0. o 23 dni skor ako M. N. na zéklade zmluvy o
postupeni pohladdvok zo dna 30.11.2014, a preto sa M. N. nemohol stat’ veritelom pohladavky,
nakol’ko Segata s.r.o. v ¢ase tohto postipenia uz nebola veritelom a plnenie podla tejto zmluvy by bolo
podla § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nemozné.

3. V konani nebolo podl'a sidu prvej inStancie sporné, ze zalobca do konkurzu

na majetok upadcu prihlasil po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty totozné pohladavky ako veritel
zistenej pohladdvky a Ze jedinym ddévodom popretia pohladavok Zalobcu spravcom bola skutocnost’, ze
tieto pohladavky uz boli v konkurze zistené, ako pohladavky prihlisené inym veritelom. Zalovany
spravca v tejto suvislosti uviedol, Zze dal konatelom tipadcu po uplynuti zakladnej lehoty na prihlasovanie
pohladavok v stlade s § 32 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskor$ich predpisov (dalej tiez ,,ZKR*) moznost’ zaujat’ stanovisko a uplatnit’ pripadné namietky k
prihlasenym veritelom a ich pohladdvkam, pricom voci pohl'addvkam nebola uplatnend Ziadna namietka
a spravca konkurznej podstaty nemal dovod pohladavky popriet. Ak teda nedoslo k popretiu
pohladavok, tieto st zistené a dochadza k ich uspokojeniu

v konkurznom konani. Po prihlaseni totoznych pohl'adavok Zzalobcom spravca nemal

ini moznost ako ich popriet, kedZe iSlo o pohladdvky duplicitné vo vztahu k uz zistenym
pohladavkam.

4. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze predmetom konania je pravne
posudenie duplicitného prihlasenia totoznej pohladavky dalSim veritelom, v porovnani so skor
prihlasenou pohladavkou, ktora uz bola zistena v plnom rozsahu v prospech iného veritela. V zmysle
toho skimal pohl'adavky Zalobcu

len v rozsahu dbévodov ich popretia zalovanym, kedZze dovody popretia vymedzuji predmet
incidenéného konania a predmet dokazovania v tomto konani. Dalej uviedol, e pravnym nasledkom
zistenia pohladavky v konkurze je, Ze tato pohladavka bude v konkurze uspokojovana z rozvrhu
vytazku z prislu$nej podstaty. Z tohto dévodu bol spravca povinny duplicitne prihlasentt pohladavku v
konkurze popriet. K argumentécii Zalobcu sa std prvej inStancie vyjadril tak, Ze nie je v tomto konani
opravneny skumat’ opravnenost’ uz zistenej pohl'adavky iného veritel'a, a preto aj keby bola jednoznac¢ne
preukazand neplatnost’ postipenia pohl'adavky na veritela zistenej pohl'adavky, ni¢ by to nemenilo na jej
pravnom statuse zistenej pohl'adavky, ktora sa bude v konkurze uspokojovat’.

5. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu povazoval za nedévodné.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze skutkovy stav v danej veci sporny nebol,

sud prvej inStancie z neho sprédvne vychadzal. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP odkézal na
odovodnenie sudu prvej in§tancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a povazoval



tak za spravne dovody, pre ktoré sud prvej intancie Zalobu zamietol.

K predmetu daného konania a rozhodovania vo veci, odvolaci sud konStatoval, Ze sa odvija prave od
dovodov popretia, ktoré vymedzuju zaroven aj predmet inciden¢nej zaloby.

Tu poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud®)
zverejneného v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 7/2017
pod por. ¢. 63, podla ktorého konkurzny sud nie je opravneny preskumavat’ popretu pohladavku z
inych doévodov ako tych, ktoré spravca uviedol

v inciden¢nom konani. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej in§tancie a s poukazom najmi na § 32
ods. 16 ZKR konstatoval, Ze prihlasend pohl'adavka veritel'a, ktora popreta nebola,

sa povazuje za zistenu a bude predmetom uspokojenia na zéklade postupu podl'a § 94 a nasl. ZKR. Dalej
odvolaci sud uviedol, Ze marne uplynutie lehoty na popretie pohl'adavky,

ked’ ziadny veritel’ a ani spravca prihlasent pohl'addvku nepoprel, ma za nasledok jej zistenie (§ 32 ods.
16 ZKR), ktoré je rovnocenné ako zistenie pohladavky na zdklade pravoplatného rozhodnutia stdu o
urceni pravosti popretej pohl'adavky podla § 32 ods. 18 ZKR.

6. K uvedenym ziverom odvolaci sid poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,astavny sad*) &. k. II. US 409/2013-409 zo dita 11.09.2014, podla ktorého ,uéelom
incidenéného konania je rozhodntit’ o tom, ¢i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda ¢i dovody
obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto¢nosti a vylucuju pohl'adavku z uspokojenia
v konkurze tak, ako bola prihlasena.

Vyklad, podla ktorého by popretic v akomkolvek rozsahu automaticky aktivovalo prieskumni
pravomoc sudu konajiceho v inciden¢nom konani v celom rozsahu, by znamenalo podstatné
znevyhodnenie veritelov tych pohladavok, ktoré boli popreté ¢o do dovodu alebo vymahatelnosti.
Incidencné konanie nie je konanim, v ktorom by veritel’ uplatiioval svoju pohl'adavku proti dlznikovi a v
ktorom by tak predmetom kognicie konajuceho sudu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho
§irke a hibke. Z konstrukcie § 32 konkurzného zikona je zrejmé, Ze ,;rozhodnutie” spravcu o tom, e
pohladavka bude uspokojena v ur¢itom rozsahu alebo poradi (teda uznanie prihlasenej pohladavky), je v
podstate konec¢né, ked’ze proti nemu v ramci konkurzného konania neexistuje Ziadny prostriedok
napravy.“

(pozn. text zvyraznil najvyssi sud).

7. Odvolaci stid uzavrel, Ze skor prihlasend pohladavka iného veritel'a nebola popreta spravcom ani inym
veritelom, a preto sa v zmysle § 32 ods. 16 ZKR povazuje za zistenq,

¢o je aj na zaklade vysSie citovaného rozhodnutia ustavného stidu konecny stav, ktory

nie je mozné revidovat’ inym spdésobom v ramci konkurzného konania.

Znamena to, Ze zistena pohladavka veritel'a, prihlasena z toho istého dévodu a v tej istej vyske ako
pohladavka zalobcu (prihlasend az po tomto zisteni), bude tou pohladdvkou, ktord bude uspokojend v
ramci konkurzného konania podla § 94 a nasl. ZKR.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal véas dovolanie zalobca

(dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého vyvodzoval (sudiac podla obsahu dovolania) z ustanoveni §
420 pism. f) CSP a § 421 CSP a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci
sud®) zrusil rozsudok odvolaciecho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP je podl'a dovolatel'a dana tym, Ze sud
prvej inStancie nepostupoval v konani spravne, ked’ze sa nezaoberal dévodmi zaloby, pretoze vo vzt'ahu
k predmetu konania nerieSil otazky vymedzené v § 32 ods. 14 ZKR. Tymto postupom malo dojst’ k
porusSeniu prava na spravodlivy sudny proces

a dovolatel’ v tejto suvislosti su¢asne namieta aj vadu nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven
namieta nevykonanie nim navrhnutého dokazovania vysluchom svedkov, ktorymi mieni preukazat, ze
pravny dovod duplicitne prihlasenej pohl'adavky svedci vyluéne dovolatelovi (Zalobcovi).

10. Dovolatel pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj podla § 421 CSP, priCom nespravne pravne posudenie
veci ma spocivat’ v tom, Zze sudy nizSich inStancii nemali skimat’ pohladavky Zalobcu v rozsahu
dovodov ich popretia zalovanym, ale mali rozhodovat’ o tom, ¢oho sa Zalobca v zalobnom petite v stlade
s § 32 ods. 14 ZKR domahal, teda rozhodniit’ o pravnom doévode Zalobcom prihlasenych pohladavok, o



vyske tychto pohladavok a o poradi, v akom sa maji poc¢as konkurzu uspokojovat’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,dovolaci sud*),

po zisteni, Ze dovolanie bolo podané¢ v€as a na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel

k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ [§ 447 pism. ¢), f) CSP].

K v§eobecnym podmienkam pripustnosti dovolania

12. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie,

ak to zakon priptsta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia,

¢i su alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

13. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym ziverom, tykajucim sa jeho ddvodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania,

je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt
splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo

§ 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie

bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody, a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

14. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ tohto ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi d6vodmi

(§ 440 CSP). Dovolacim déovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

Pokial’ nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod (§ 420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni

s § 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom, dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017

z 8. juna 2017).

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

15. Dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

16. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

17. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania primarne

z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420

pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi st:

1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala takii mieru, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolatel pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP z dévodu,

ze mu ako Zalovanej strane mal sud nespravnym procesnym postupom znemoznit,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. K tvrdenej vade zméato¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420

pism. f) CSP malo dojst’ podl'a dovolatel'a tym, Ze oba sudy nizSich inStancii nekonali v stilade s § 32
ods. 14 ZKR, ktory podla dovolatela vymedzuje predmet daného konania, preto ani neposudzovali
zalobny petit, ¢im v désledku nespravneho procesného postupu porusili pravo dovolatela na spravodlivy
sudny proces.

18. Dovolaci sud, viazany rozsahom a doévodmi dovolania, po preskimani dovolanim napadnutého
rozsudku odvolaciecho sidu a v potrebnom rozsahu s nim stvisiaceho rozsudku stdu prvej inStancie,
ako aj konania predchéadzajiiceho ich vydaniu, s prihliadnutim

na skutkové a pravne okolnosti daného sporu, dospel k zaveru, ze v procesnom postupe tychto sudov
nemozno vzhliadnut’ vady zméto¢nosti v zmysle Gpravy obsiahnutej v § 420

pism. f) CSP, vytykané dovolatelom.

19. Ked’ze pri odoévodinovani napadnutého rozhodnutia zo strany odvolacieho stidu doslo k postupu
podla § 387 ods. 2 CSP, dovolaci sud preskimal aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, pricom nebola
zistena vada zmétocCnosti, ktord by oddvodinovala pripustnost’ a dovodnost” dovolania podla § 420 pism.
f) CSP. Predovsetkym, z rozsudku odvolacicho stdu je zrejmé, z akych dévodov rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Oba sudy niz§ich
inStancii okrem iného riadne od6évodnili svoj procesny postup pri vymedzeni predmetu konania

a ich meritérneho rozhodovania, a to aj s poukazom na pre vec relevantnu judikatiru najvyssieho sudu a
ustavného sudu. Rovnako tak sudy nizSich inStancii nalezite vysvetlili dovody, pre ktoré neboli
akceptované dokazné navrhy zalobcu na vysluch svedkov.

Dovolaci sud tu zdoéraznuje, ze z prava na spravodlivy sudny proces sice vyplyva povinnost' sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran na vykonanie dokazov, av§ak s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I1. US 410/06).

20. Sud prvej inStancie k dovodom, pre ktoré nevyhovel navrhu dovolatel'a na vykonanie dokazovania
prostrednictvom vysluchov nim navrhovanych svedkov, konkrétne uviedol

(ods. 3, 6), ze ,....v tomto sidnom konani nie je vypoved pana K. z hladiska jeho postupu pri postiipeni
pohladavky smerodajnd z dévodu, Ze zalobca si uplatnil pohladavku, ktord uz je v konkurze tpadcu
zistena u iného veritel’a, tento stav teda nie je mozné zvratit' v tomto incidenénom konani.“ Na uvedené
nadviazal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, ked’ k navrhu zalobcu na vysluch svedkov Z. a p. B.
uviedol (ods. 40), Ze ,,okresny sud spravne posudil irelevantnost’ navrhovaného dokazovania, ktoré
nemdze zmenit’ zakladny skutkovy stav vychadzajuci zo zaveru,

ze Zalobcom prihlasena pohladdvka uz v konkurznom konani zistend je, avSak v prospech iného
subjektu. Tymto incidenénym konanim nie je mozné revidovat’ pravny stav zistenia pohladavky v
prospech Radoslava Jakuba, t.j. totoznej pohl'adavky, ktora bola prihlasena skér ako pohl'adavka zalobcu
a preto akékol'vek dokazovanie vo vzt'ahu k platnosti alebo neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky
medzi spolo¢nost'ou Segata s.r.0. a veritelom zistenej pohladavky M. N. je pravne irelevantné.” A d’alej
(v ods. 41) odvolaci sud uzavrel a zretelne vysvetlil, Ze zalobca neuviedol ziadne skutkové a pravne
okolnosti, ktoré by boli sposobilé zmenit' skutkové a pravne posudenie zalobcom uplatneného naroku
okresnym studom, ktory Zalobu zamietol.

21. Rovnako podla nazoru dovolacieho sudu nevykonanim navrhovanych doékazov vysluchom
uvedenych svedkov nedoslo k postupu, ktorym by vo vzt'ahu k Zalobcovi do§lo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces. Tieto dokazy maju evidentne vdzbu na tvrdenia zalobcu a na zistovanie takych
okolnosti, ktoré sudy niz§ich instancii, vzh'adom na charakter daného inciden¢ného konania a nim dany
predmet posudzovania, nepovazovali za vyznamné. Podstatné bolo, Ze tento svoj postup odvolaci std
ako aj std prvej instancie, v napadnutom rozhodnuti dokladne od6évodnili.

22. K tomu dovolaci zvyraziuje a opakuje, Ze ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a



sucasne dovodnost dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok
nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla intenzitu poruSenia

jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle tohto
ustanovenia, su zasah stdu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Z prava na spravodlivy sidny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil

S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’

sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04,

1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). V civilhom sporovom konani std nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda

v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie sporovych stran (§ 185 ods. 1 CSP). Sud
hodnoti predlozené dokazy a nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zédkona. Zakon
vychédza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zasada znamena,

ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu, priCom
hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia
dokazov ma byt sti€¢astou rozsudku.

24. Vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP vSak nezakladd uz to, ak sud v priebehu konania
nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutkového stavu, pretoze to
nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial
by aj sud niektory z vykonanych dokazov alebo i viaceré takéto dokazy vyhodnotil nespravne, moéze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tito samotna skutoC¢nost vSak sama osebe
pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné. O pripad nepreskimatelnosti (arbitrarnosti) rozhodnutia, zalozenej na takomto
pochybeni, by pritom mohlo ist’ len vtedy, ak by dokazy boli hodnotené v rozpore

so zasadami elementarnej logiky, pripadne ak by zavery boli vyvodzované z dokazu, ktory vobec
vykonany nebol; o Ziaden taky pripad ale v prejednavanej veci neslo.

25. Doplitanie dokazovania k okolnosti, &i je platné postapenie predmetnych pohladavok na M. N., ktoré
ako ich veritel' v zdkonnej lehote prihlasil do konkurzu

na majetok upadcu, resp. ¢ije ich opravnenym veritelom v skuto¢nosti zalobca, podla

nim doloZenej zmluvy o cesii, je v danom §tadiu konkurzného konania ako aj z hl'adiska predmetného
incidenéného konania, pravne nepodstatné, ked’Zze tomu brani uz uzavrety skutkovy a pravny stav
zistenej pohladavky. To, ze ide o iného veritela nezZ je Zalobca,

na uinky zistenia pohladavky podla § 32 ods. 16 ZKR, ako nalezite vysvetlil odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti, nema pravne podstatny vplyv, a preto ani tie dokazy, ktorych nevykonanie
dovolatel’ vytyka obom sidom niz§ich inStancii, by nemohlo dovolatelovi

ako zalobcovi priniest’ lepsi vysledok v incidenénom konani. Z napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu taktiez vyplyva riadne odévodneny zaver, ze dany typ inciden¢ného konania o uréenie pohladavky
(§ 32 ods. 9, 14, 16, 18 ZKR) nemozno zamienat s konanim

v spore veritel'a proti dlznikovi o pohl'adavku samotnt, pripadne medzi dvomi veritelmi



tej istej pohl'adavky o jej vlastnictvo. Pokial’ st splnené podmienky stanovené ZKR

v ust. § 32 ods. 16, povazuje sa pohladdvka za zistend. V danom pripade ide o incidenéné konanie
vyvolané konkurzom, preto je predmet sporu vymedzeny rozsahom a ddvodmi popretia v konkurze.
Pokial’ d6vodom popretia spravcu Zalobcom prihlasenych pohladdvok bola okolnost’ predchédzajuceho
zistenia totoznych pohladavok v zmysle

§ 32 ods. 16 ZKR, aj ked’ v prospech iného veritel’a, a teda duplicitné prihlasenie pohl'adavok Zalobcom,
iné¢ okolosti uz pre prejednanie a rozhodovanie v danom incidencnom konani neboli skutkovo ani
pravne vyznamné.

26. Dovolaci sud nepovazuje z hl'adiska upravy obsiahnutej v § 420 pism. f) CSP

za opodstatnenu ani dovolaciu namietku, ze sudy niz§ich inStancii v konani nepostupovali procesne
spravne, ked’ze sa nezaoberali Zalobou tak ako stanovuje § 32 ods. 14 CSP.

Podl'a tohto zdkonného ustanovenia, v zalobe sa veritel mo6ze domahat urcenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti, poradia a vy$ky pohl'adavky, d’alej zabezpecenia zabezpe¢ovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacicho prava. V zalobe sa moze domahat’ najviac toho,

¢o uviedol v prihlaske. Tu vSak dovolatel' v skutoénosti zmieSava dovolacie dévody tykajuce sa vad
zmétoCnosti z hladiska procesného postupu v konani, so svojimi vyhradami voc¢i meritérnemu
rozhodnutiu samotnému, ktoré v sebe zahfna tak skutkové zistenia ako aj pravne posudenie veci. Je
potrebné uviest’, Ze otazky tykajice sa skutkovych zisteni a zaverov

st z dovolacicho prieskumu vyli¢ené. Dovolaci sud je totiz podla § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Samotné pravne posudenie veci,

a to aj keby malo byt nespravne, rovnako netvori vadu zméto¢nosti z hladiska procesného postupu
sudu v civilhom sporovom konani.

27. V danom pripade je podstatné a z postupu ako aj z dotknutych rozhodnuti sidov niz§ich inStancii
zrejmé, Ze oba sudy sa Zalobou Zalobcu nalezite zaoberali, vykonali

k nej potrebné dokazovanie, z neho vyvodili skutkové zistenia a tieto podradili pod pravnu tpravu
prislusnt pre rozhodovanie v danom type inciden¢ného sporu.

To, ze interpretacia dotknutych pravnych noriem stidom, vratane dovolatelom vyslovne vytykaného §
32 ods. 14 ZKR, nie je suladna s pravnym nazorom dovolatel'a, netvori vadu zmito¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP. Ziada sa len dodat, 7e pod aplikdciu a interpretaciu pravnej normy je potrebné
zahrnut' aj pripad, ked std vzhladom na posudzovany skutkovy stav vo veci dospeje k zaveru o
ned6vodnosti zaloby, resp. zisti ddvody vediice

k jej zamietnutiu. To vSak nijako nesuvisi s vadou procesného postupu namietanou dovolatelom, ktory v
podstate tvrdi, Ze oba sudy nespravne procesne postupovali,

ak v rozhodnuti nekopirovali Zalobny petit a teda, ako umoznuje Gprava obsiahnuta v § 32 ods. 14 ZKR,
v prospech zalobcu neur¢ili pravny dévod, vymahatelnost’, poradie, ¢i vySku pohladavky.

28. V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, ze odvolaci sid sa v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie vyjadril ku vSetkym pre vec podstatnym namietkam, svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, ¢im
dodrzal zakonné poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia o odvolani. Z napadnutého rozhodnutia
je zjavné, ze odvolaci std sa pri prejednani veci a meritornom rozhodovani opieral o relevantni
judikataru najvyssich sudnych autorit.

K problematike vymedzenia predmetu incidencného konania odvolaci sid kvalifikovane poukazal na
uznesenie najvyssicho sudu z 30. januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016, publikované ako judikat v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2017 pod R 63/2017,
podla ktorého: ,,Konkurzny sud nie je opravneny preskiimavat’ popreti pohladdvku z inych dévodov
ako tych, ktoré spravca uviedol

v inciden¢nom konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohl'adavok.

Utelom incidenéného konania je rozhodnit’ o tom, ¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
zodpovedaji skuto¢nosti a vyluéuji pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena™. Z
uveden¢ho judikatu je zrejma spravnost’ premisy, ze prave ukon spravcu, ktorym popiera pohl'adavku
prihlasent do konkurzu, uréuje predmet inciden¢ného konania.



29. V uvedenej suvislosti dava dovolaci sid do pozornosti aj uznesenie najvy$$icho sudu sp. zn.
10bdo/53/2020 z 24.02.2021, podla ktorého sud v inciden¢nom konani je opravneny preskiimavat’
popreti pohladavku len z tych dévodov, ktoré spravca uviedol v popieracom prejave. Nedostatok
popretia pohladavky, pre ktoré popretie nie je ucinné, nie je mozné odstranit’ po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na popretie pohladavky, z ¢oho je zrejmé, Ze po uplynuti tejto lehoty popretie
pohladavky nie je mozné doplnit’ o nové dévody popretia. Sid v incidencnom konani preto nebol
opravneny preskimavat’ doévody popretia pohladavky spravcom, uplatnené po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na popretie prihlasenych pohl'adavok. Aj z uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, ze
predmet incidenc¢ného konania

je dany dovodmi, pre ktoré spravca poprie pohladavku. Skuto¢nost’, ze predmet incidenéného sporu je
limitovany popieracim prejavom spravcu, konstatoval aj ustavny sad v uzneseni

sp. zn. IV. US 145/2022 z 23. marca 2022.

30. Dovolaci sud z vysSie uvedeného konstatuje, ze sudy nizSich inStancii v preskimavanej veci
nezat'azili konanie dovolatelom namietanou vadou zméato¢nosti podl'a

§ 420 pism. f) CSP, svoje zavery a zvoleny procesny postup riadne odévodnili.

Pokial’ sa uvedend argumentacia dovolatel’a tyka nespravneho pravneho posudenia veci,

tak takato namietka netvori pripustny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP z hladiska
zmétocnostnych vad v procesnom postupe sudov, ktory nemozno stotozilovat' s pravnym posudenim
veci. Dovolacim prieskumom v predmetnej veci preto nebol nezisteny nespravny procesny postup
sudov nizSich inStancii, ktory by mal za nasledok znemoznenie uskuto¢iovania procesnych prav
dovolatel’a, a to v intenzite predstavujucej az vadu zméato¢nosti konania, a tym nezakonného rozhodnutia.

31. Dovolaci sid sumarizuje a konStatuje, Ze skutkové a pravne zavery sudov nizSich inStancii,
rozhodnutia ktorych z hl'adiska ich oddvodnenia pri potvrdzujicom rozhodnuti odvolacieho sudu, tvoria
organicky celok, nie si zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s &l 46 ods. 1 Ustavy SR, pritom
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu ako celok splita parametre zakonného
odovodnenia (§ 220 ods. 2 spojeni s § 378 ods. 1

a § 393 ods. 2 CSP). Za poruienie zékladného prava zaruéeného v &1 46 ods. 1 Ustavy SR

v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud nerozhodol a neodévodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav Zalobcu.

32. Dovolanie Zzalobcu preto z hl'adiska nim namietanych vad zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
v tejto Casti nie je pripustné a boli splnené podmienky pre jeho odmietnutic podla § 447 pism. c) CSP
(dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné).

K pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP

33. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ust. § 421

ods. 1 CSP. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne
na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP).

Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacieho sudu
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v
takom pripade zavisi od toho, ako dovolatel’

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatefom oznacenej pravnej otdzky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

34. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu

k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zdsadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven sa jednd o jednu z
moznosti vymedzenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP.



V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

35. Z dovolania vyplyva, dovolatel’ aj pri poukaze na dovolacie dévody podla § 421

ods. 1 CSP, v podstate vyjadril len nespokojnost’ s pravnym posudenim veci zo strany oboch sudov
niz§ich inStancii, a to v suvislosti s ust. § 32 ods. 14 ZKR. Podl'a nazoru dovolatel'a uvedené ustanovenie
uréuje predmet incidenéného konania a rovnako tak aj predmet dokazovania, ktoré mali sudy vykonat'.
Study nizSich in§tancii skumali, podl'a dovolatela nespravne, nim prihlasené pohladavky len v rozsahu
doévodov ich popretia zalovanym spravcom a nezaoberali sa Zalobnym petitom koreSpondujicim s § 32
ods. 14 ZKR.

36. Po preskumani obsahu dovolania z hl'adiska jeho pripustnosti podla § 421 ods. 1 CSP, dospel k
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie ani v tejto Casti nie je pripustné.

Dovolatel’ na odévodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nenaformuloval Ziadnu pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu

a ani nenaznacil, o ktory pripad vymedzeny pismenami a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP v danom pripade
ide. Dovolatel’ len v§eobecne vyjadril nespokojnost, a to s postupom stidov niz§ich instancii, ktorého
nespravnost’ vSak mala v podstate spocivat’ v chybnej interpretacii aplikovaného ust. § 32 ods. 14 ZKR.
Toto dovolatel’ vidi predovSetkym ako sti¢asne namietani zméito¢nostnll vadu nim vyvodzovani z § 420
pism. f) CSP, ako uz dovolaci std vysvetlil vy$sie. Dovolaci sud by vzhladom na obsah podaného
dovolania musel len hadat’, aka pravnu otazku z hl'adiska upravy obsiahnutej v § 421 ods. 1 CSP, mohol
mat’,

¢i mal dovolatel’ na mysli a ktorej zodpovedanie odvolacim sudom ma tvorit’ vadu nespravneho pravneho
posudenia. Dovolatel’ totiz v podstate tvrdi len to, Ze oba sudy nizSej inStancie mali tak, ako to umoznuje
uprava obsiahnuta v § 32 ods. 14 ZKR, v prospech Zalobcu uréit’ pravny dovod, vymahatelnost’,
poradie, ¢i vy$ku pohladavky.

37. Dovolaci sud dospel k zaveru, 7¢ v danom pripade odévodnenie dovolania v tejto &asti nespliia
zakonné nalezitosti vymedzené v § 432 CSP, ¢o predstavuje dovod na jeho odmietnutie podla § 447
pism. f) CSP.

38. Dovolaci sud k tomu len dodava, Ze samotnd polemika dovolatel'a s pradvnymi ndzormi odvolacieho
sudu (ako aj stdu prvej inStancie) a spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia, nezodpoveda kritéridm
uvedenym v § 432 CSP. Rovnako pod toto zakonné ustanovenie

nie je mozné subsumovat nesthlas dovolatela s procesnym postupom stdov nizSich inStancii pri
vykonavani dokazov a ich vyhodnoteni.

39. Na okraj, napriek konstatovanej nepripustnosti dovolania, povazuje dovolaci sud

za vhodné, vzhladom na okolnosti posudzovanej veci, pre Uplnost’ zdoraznit' to, ¢o inak vyplyva aj
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze prihlasena pohl'adavka

sa v konkurze povazuje za zistenu, t.j. za nesporni, marnym uplynutim lehoty

na popretie pohl'adavky (§ 32 ods. 16 ZKR). V dbsledku mérneho uplynutia lehoty

na popretie pohladavky nastupuje v konkurze nevyvratitelna zakonnd domnienka,

v zmysle ktorej uz pohl'adavku nie je mozné v rdmci konkurzu spochybnit’.

Spravca vykona popretie pohl'adavky tak, ze rozsah popretia (napr. poprie pravny dovod pohladavky, jej
vysku alebo poradie) a dovody popretia zapiSe do zoznamu pohladavok. Uplynutim lehoty na popretie
pohladavok sa povazuju prihlasené pohl'adavky za zistené

v rozsahu, v akom neboli popreté. Veritel' je nasledne opravneny podat’ Zalobu v rozsahu, v akom mu
bola pohladavka popreta. Zaloba podana v tej &asti, v ktorej bola pohl'adavka zistend, sa musi zamietnut’.
Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze pohladavka je zistena v takej vySke, v akej nebola popretd. Ak
spravca konkurznej podstaty nepoprie pohl'adavku, tato

je zistend a uspokojuje sa v konkurznom konani. Len €o uplynie lehota na popretie pohladavky,
nastupuje nasledok spocivajiici vo fikeii, Ze pohladavky, ktoré neboli popreté,

sa povazuju zo zakona za zistené. Ide o zakonnu fikciu, ktort uz rozhodnutim stidu



nie je mozné prelomit’ (k tomu vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. I1. US 13/2024 zo 14. méja 2024). Podl'a nazoru dovolacieho sudu takito zikonnu fikciu zistenej
pohl'adavky nemozno nasledne prelomit’ v inciden¢nom konani podl'a

§ 32 ods. 9 ZKR, a to ani v pripade Zaloby veritela o urCenie totoznej pohladavky prihlasenej do
konkurzu po prihlasovacej lehote, popretej spravcom ako duplicitne prihldsenej a uz zistenej, hoci veritel
popretej pohl'adavky v Zalobe tvrdi,

ze pohl'adavku nadobudol skor ako veritel zistenej pohladavky.

Predmet inciden¢ného konania je dany rozsahom a dovodmi popretia spravcom,

tu duplicitou k uz zistenej pohladavke, a nie sporom medzi veritelmi (postupnikmi) o vlastnictvo
totoznej pohladavky nimi nadobudnutej od rovnakého pévodného veritel'a (postupcu) na zaklade dvoch
réznych pravnych tkonov (zmliv o postupeni).

Naviac, inciden¢ny spor tu prebichal len medzi veritelom popretej pohl'adavky voci spravcovi (§ 32 ods.
9 ZKR), priom v danom pripade nie je Zalovanou stranou veritel' zistenej pohladavky. Preto by z
hladiska iného okruhu stran nebolo mozné pred stidmi niz§ich inStancii v danom incidenc¢om konani
rieSit, a to ani prejudicialne, otazku Zalobcom tvrdeného vlastnictva popretej pohladavky, ¢i otazku
neplatnosti cesie zistenej pohl'adavky

vo vztahu k veritelovi zistenej pohl'adavky (€o by sa tykalo nielen postupnika

ale aj postupcu). To, ze pre takéto incidencné konanie ZKR v § 32 ods. 14 stanovuje ¢oho, akého
urcenia sa veritel’ popretej pohl'adavky v Zalobe ,,m6zZe domahat™, neznamena,

ze konajuci sud Zalobe musi vyhoviet', a teda poprett pohl'adavku ur¢it’.

Regularnym vysledkom konania o incidenénej Zalobe o ur¢enie pohl'adavky méze

byt aj jej zamietnutie.

40. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

41. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

42. Vzhladom na vys$ie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP, ani podl'a ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. c)
a pism. f) CSP odmietol.

43. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453

ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Rozhodnutic o naroku na nahradu trov dovolacieho
konania Najvyssi sud Slovenskej republiky neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske
nahrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 CSP).

44. Rozhodnutie prijal najvy$$i std v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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