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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Prima banka Slovensko a. s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej advokatskou
spolo¢nostou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186 proti
zalovanej N.. U. U., narodenej XX. T. XXXX, U., C. XX, zastupenej advokatom JUDr. Cubomirom
Gerdom, Presov, Levocska 12A, o neucinnost’ pravneho tkonu vedenom na Okresnom sude PreSov,
pod sp. zn. 15C/16/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31. marca
2022 sp. zn. 22Co0/6/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 15C/16/2017-242 z 24.
septembra 2020 urc¢il neucinnost’ darovacej zmluvy z 31. oktobra 2008, ktorou bolo prevedené
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajiicim sa k. 4. L., obec L., okres L. zapisanym na liste
vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX vedenym Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor a to
pozemkov zastavana plocha a nadvorie reg. ¢. C XXXX/X o vymere 408 m2, zahradareg. ¢. S.
XXXX/X o vymere 383 m2, stavba rodinny dom supisného ¢. XXXX postaveny na pozemku registra C
parcelného ¢. XXXX/X z N.. J.H. A., narodeného XX. Y. XXXX, L., C. XX, do podielového
spoluvlastnictva J.H. A., narodeného XX. Y. XXXX, zomrelého X. H. XXXX, naposledy L., C. XX, a
zalovanej ako obdarovanych so spoluvlastnickym podielom kazdého obdarovaného o velkosti 1, ktorej
vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutel'nosti povoleny pévodne Spravou katastra L. v konani
vedenom pod ¢. P. XXXX/XXXX; Zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze pravna predchodkyna



zalobkyne (VOLKSBANK Slovensko, a. s.) sa zalobou domahala vo¢i pévodne Zalovanym 1/J. A. a 2/
N.. U. A. neu¢innosti pravneho ukonu a to darovacej zmluvy, ktorou doslo k prevodu vlastnictva
nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX, k. u. L. z ich otca N.. J. A. do podielového spoluvlastnictva
oboch zalovanych v podiele 1, ako aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
zalovanym nenakladat’ so svojimi spoluvlastnickymi podielmi v nehnutelnostiach a zdrzat' sa ich
prevodu, zriadenia zalozného prava a ich zat'azenia inymi pravami tretich os6b. Zo skutkovych okolnosti
danej veci vyplyva, Ze banka uzatvorila s obchodnou spolo¢nostou ITIMEX, spol. s r. o., Sahy, ul.
SNP ¢. 44, zmluvu o tvere ¢. 122 025 6504 z 15. aprila 2005 (vratane jej dodatkov), na zéklade ktorej
bol poskytnuty dlznikovi kontokorentny tver celkom vo vyske 738 811 eur, ktory mal byt splacany
priebezne, kreditnymi obratmi na uéte, najneskor do 10. februara 2010. Uverovy dlznik svoj pefiazny
zavidzok zo zmluvy o tvere ¢. 122 025 6504 z 15. aprila 2005 nesplnil a poskytnuty kontokorentny uver
zalobkyni nesplatil. Pohl'addvka zalobkyne bola v stlade s § 303 Obchodného zdkonnika zabezpecena
rucenim N.. J. A, narodeného XX. Y. XXXX, L.C., C. XX a L.. T. A,, narodenej XX. H. XXXX, L.,
C. XX, (spisané aj formou notarskej zapisnice), ktori st jedinymi spolo¢nikmi a konatel'mi spolo¢nosti
ITIMEX, spol. s r. 0. Ruéitelia darovacou zmluvou evidovanou Spravou katastra PreSov pod ¢. P.
XXXX/XXXX nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. L., C. L., C. L. a to pozemky parcelného ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 408 m2, parcelného ¢. XXXX/X zahrady o vymere
383 m2, stavba rodinny dom stpisného ¢. XXXX na pozemku parcelného ¢. XXXX/X, previedli na
svoje deti J. A. (povodne Zalovaného 1/) a U. A. (zalovanu 2/) do ich podiclového spoluvlastnictva s
idealnymi spoluvlastnickymi podielmi o velkosti 1. Pohl'adavka zalobkyne voéi uverovému dlznikovi a
ruc¢itelom predstavovala k 28. maju 2010 sumu vo vySke 738 739,74 eura (z titulu istiny) a 7 645,19 eur
(z titulu prisluenstva). Uverovy dlznik mal v Gase podania Zaloby na zaklade uznesenia Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 31R/3/2010 z 12. aprila 2010 povolent restrukturaliziciu (zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. 72/10).

1.2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 42a ods. 1 az 5, § 42b ods. 1 az 4 Obcianskeho
zakonnika, § 303, § 304 ods. 1 a2, § 306 ods. 1 az 3, § 311 ods. 1 az 2, § 497 Obchodného zakonnika
a vecne dovodil, ze ak veritel' disponuje vymahatelnou pohladavkou a v exeku¢nom konani sa pre
nedostatok majetku dlznika (ITIMEX, a. s.) a rucitela, nemo6ze tato pohladavka vymoéct, je evidentné,
ze dlznik v danom pripade rucitel, ktorého rucitel'sky zavézok nastupuje v sucinnosti so zavizkom
diznika, tymto pravnym ukonom ukracuje uspokojenic vymahatelnej pohladavky veritela. Za
bezpredmetné povazoval hodnotu nehnutelnosti vo vztahu k hodnote dlhu, ako aj to, Ze dlh spolo¢nosti
bol zabezpeCeny rozsiahlymi zabezpeCovacimi pravnymi ukonmi. Za rozhodujice povazoval
nevymozenie pohladavky v exeku¢nom konani od roku 2010, teda od roku kedy doslo k odporovaniu.
Nasledne skumal rozsah zabezpeCenia dlhu veritel'a, ako aj Ci blizke osoby, dlznik a ruditelia mohli
predpokladat’ dostato¢né zabezpecenie tohto dlhu. V tejto suvislosti poukazal na fakt, Ze osobné ru¢enie
N.. J. A bolo od zaciatku tverového vztahu potrebné, avSak nepostacujuce. Ak predmetom dohdd
medzi bankou a ru¢itelom bolo nezahrnutie predmetnej nehnutelnosti do zabezpecenia, je pochopitelné,
ze tento nehnutelny majetok sa rucitelia snazili uchranit’ pred pripadnou exekiciou jej darovanim svojim
detom. Zalovana aj vzhladom na jej ekonomické vzdelanie mohla predpokladat’, Ze ak toto je jediny
nehnutelny majetok jej otca a vedela o zadlzeni spolo¢nosti ITIMEX spol. s r. 0., musela vediet, Ze tieto
ukony vedu k neuspokojeniu pohladavky veritela z majetku rucitela. Dodal, Ze neexistoval iny dovod
pre tento pravny tkon nez ukratenie veritelov aj preto, ze po tomto pravnom ukone sa redlneho vykonu
vlastnickych prav neujali obdarovani, ale nad’alej v iom pokracoval darca. Predmetnu darovaciu zmluvu
vyhodnotil ako ukracujici pravny ukon, ktorym rucitel ako darca mal umysel ukratit’ veritela a
obdarovani o jeho umysle vedeli, lebo opak tejto skuto¢nosti nepreukazali, preto zalobe v celom rozsahu
vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 v spojeni s § 255 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie rozsudkom z 31. marca 2022 sp. zn. 22Co0/6/2021 potvrdil, Zalobkyni priznal narok na

néhradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100%.

2.1. V odévodneni skonStatoval, ze sud prvej in§tancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil



spravny pravny zaver. K uplatnenym odvolacim namietkam nasledne uviedol, Ze ich podstatnou bolo
tvrdenie dlznikov (rucitelov), Ze ich pravny tkon neukracuje uspokojenie pohladavky veritela z dovodu
vysokej hodnoty zalohu a rucenia majetkom vo vlastnictve N.. J. A., posta¢ujuceho na zabezpecenie
uverovej pohl'adavky zalobkyne a jej nevedomosti o imysle dlznika (ruéitel’a), za ktorého konal jej otec v
¢ase darovacej zmluvy ukratit’ zalobkyiu z dévodu vynaloZenia naleZitej starostlivosti ako osoby blizkej
k poznaniu takéhoto imyslu, s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu a samotnej hodnoty daru (70 000
eur).

2.2. Predpokladom uspes$ného odporovania pravneho ukonu je sucasné splnenie podmienok a to
existencia vymahatelnej pohl'adavky zalobcu; ukratenie uspokojenia vymahatelnej pohladavky Zalobcu
konanim dlznika (rucitela); k ukracujicemu konaniu dlznika (rucitela) doslo v poslednych rokoch;
pravny ukon bol vykonany medzi dlznikom (ru¢itelom) a osobou jemu blizkou (alebo v prospech blizke;j
osoby). Dokazné bremeno tykajice sa tychto okolnosti t'azi veritel'a. Pokial’ veritel dokazné bremeno na
tieto okolnosti unesie, zakon poskytuje moznost’ druhej strane preukazat, ze ani pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat’ imysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) v sp. zn. II. US 753/2015-41 z 15. jina 2015, tykajuceho sa predmetnej veci
vyplyva, Ze zalobca uniesol dokazné bremeno pokial’ ide o existenciu vymahatelnej pohladavky, ako aj
pokial ide o to, ze k ukracujuicemu konaniu rucitela doslo v poslednych troch rokoch a pravny tkon bol
vykonany medzi ru¢itelom a osobami jemu blizkymi.

2.3. Spornymi otazkami boli otazky tykajice sa posudenia, ¢i pravnym ukonom rucitela doslo k
ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohl'adavky a ¢i zalovana ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti
nemohla zistit, Ze pravny ukon ukracuje uspokojenie pohl'adavky Zalobcu. Odvolaci stid sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie o ukrateni veritela darovacou zmluvou, ktory nema moznost’ na zéklade
rucitel'ského zavédzku pravneho predchodcu zalovanej uspokojit' svoju pohladavku. Zaroven sthlasil aj
so zaverom o moznosti odporovania pravneho tikonu rucitelom. Opaény vyklad by bol vykladom proti
ucelu tohto inStitatu, ktory ma chranit’ veritela pred ukonmi ukracujicimi vymozenie jeho pohladavok.
Za bezvyznamné povazoval, ¢i ide o hlavného dlznika, ktorym bola v danom pripade ITIMEX, spol. s r.
0., alebo o rucitela, ktorym bol pravny predchodca zalovanej. Ruclitel'sky zaviazok ako akcesoricky
zavdzok ma povahu zabezpeCovaciu, preto aj v rovine odporovatelného pravneho ukonu ho treba
posudzovat’ ako zavazok, z ktorého moze plynit’ aj zodpovednost’ v rovine odporovatelného pravneho
ukonu. Darovacou zmluvou doslo k zmenSeniu majetku rucitel’a, pricom ide o majetok zna¢nej hodnoty
- rodinny dom s pozemkom. Aj ked vySka pohladavky Zzalobkyne je podstatne vysSia ako cena
prevadzanych nehnutelnosti a pohl'adavka zalobkyne je zabezpecena aj u hlavného dlznika (spolo¢nost’
ITIMEX, a. s), zalobkyna ako veritel musi mat’ moznost’ uspokojit’ svoju pohl'adavku aj z ru¢enia, hoci
¢o ilen scasti.

2.4. Za pravne bezvyznamné povazoval odvolaci sid namietky zalovanej spocivajuce v existencii a
moznej dispozicie spolo¢nosti ITIMEX, a. s. s dostato¢nym majetkom na to, aby bolo mozné uspokojit’
naroky zalobkyne, ktoré vsak i napriek tomu nie st uspokojené v exekuénom konani vedenom od roku
2010. Rugitel'sky zavizok slizi na uspokojenie veritela namiesto dlznika. Zalobkyiia vedie exckudné
konanie od augusta 2010 voci rucitelovi na vymozenie pohladavky vo vyske 738 739,94 eura, pricom
doposial’ bolo vymozenych iba 95 eur (sprava o stave exeku¢ného konania sp. zn. EX 358/10 z 20. jina
2019). Nemozno bez dalSicho prihliadat na to, ze dlh obchodnej spolo¢nosti bol zabezpeceny
rozsiahlymi zabezpe¢ovacimi pravnymi ukonmi, pretoZe tato okolnost’ sama o sebe neméze zamedzit’
opravnenosti narokov zalobkyne ako veritela uplatnit odporovatelnost’ pravneho tkonu aj voci
rucitelovi. Rulitel'sky zavizok je sice akcesoricky, ale zaroven Specificky a osobitny. Zarovenl odvolaci
sud podotkol, ze ak by aj otec zalovanej ako osobny rucitel’ v ¢ase uskuto¢nenia napadnutého pravneho
ukonu (v roku 2008) disponoval s dostatkom financnych prostriedkov, ukracujuci charakter pravneho
ukonu sa vzdy posudzuje v Case odporovania, a nie spatne ku diu jeho realizacie. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazal na fakt, Ze v zmysle predmetnej zakonnej Gpravy sa tmysel dlznika ukratit’
pravnym ukonom svojho veritela v pripade osdb blizkych dlznikovi predpoklada, a je na osobach
dIznikovi blizkych, aby preukézali opak, t. j. Ze imysel dlznika ukratit’ veritela nemohli ani pri nalezitej
starostlivosti poznat. Ak sa jej to ani pri vynaloZeni nalezZitej starostlivosti nepodarilo, potom sa mdze



ubranit’ odporovacej zalobe. Od osoby blizkej dlznikovi sa vyZaduje, aby pri pravnych tkonoch s
dlznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré dlznik urobil v jej prospech, preukdzala, ze pravny ukon
dIznika neukracuje veritela. Zaroven, aby nerobila pravne tkony a neprijimala podla nich plnenia na
ujmu prav veritelov dlznika. Dékazna povinnost’ spoc¢ivala na Zalovanej. Len samotné jej tvrdenie, Ze o
dlhoch dlznika a o jeho umysle ukratit’ veritel'a uzavretim napr. darovacej zmluvy nevedela, nakolko jej
diznik neoznamil svoje dlhy a nemohla sa o nich dozvediet' ani z jeho Gétovnej evidencie, nemozno
povazovat' za postadujiice pre ubrénenie sa odporovacej zalobe (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 31 Cdo 864 /2000). Odvolaci sid preto na zaver skonsStatoval, ze zalovana v konani
neuniesla dokazné bremeno na preukazanie, ze pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat' umysel
prevodcu ukratit’ veritela. Vzhl'adom na uvedené dovody preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 CSP. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol v
sulade s § 396 v spojeni s § 262 CSP a zasadou tispechu zalobkyne v odvolacom konani, ktorej priznal
narok na ich nahradu v plnom rozsahu proti zalovanej (§ 255 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 432 CSP. Dévodila, ze pisomné
rozhodnutie neobsahuje zisadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie stdu, preto ho
povazovala za arbitrarne, zalozené na priliSnom formalizme. Podl'a nazoru dovolatel’ky zalobkyna si je
plne vedoma toho, Ze darovanim rodinného domu rucitefom N.. J. A. v hodnote cca 70 000 eur
nemohlo dojst’ k ziadnemu ukrateniu uspokojenia jeho pohladavky vo vysSke 738 811 eur. V tejto
suvislosti uviedla, ze hodnota majetku spolo¢nosti ITIMEX vratane majetku rucitela N.. J. A.
(obchodny podiel, cenné papiere a disponibiné finanéné prostriedky na uctoch) v deit darovania
rodinného domu predstavovala sumu cez 7 mil eur. Nesthlasila s hodnotenim jej vypovede,
argumentujuc, Zze o umysle dlznika (rucitela) v Case darovacej zmluvy ukratit’ svojho veritela nevedela a
ani nemohla vediet, nakol’ko vynalozila naleziti starostlivost’ ako osoba dlznikovi blizka k poznaniu
takéhoto umyslu. Vzhl'adom k obsahu pravneho tikonu a samotnej hodnoty daru (70 000 eur) vykonala
taku ¢innost’ a aktivitu, ktori je moZné vyhodnotit’ ako naleziti starostlivost’, pri ktorej ani nemohla
poznat’ umysel dlznika (rucitela) ukratit’ veritela vykonanim pravneho ukonu. To, ze sa Zalobkyni
dodnes nepodarilo vymoct vymahanu pohl'adavku, ktora nikdy nebola pripisana na ucet dlznika, o je aj
predmetom sudneho sporuv konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
27Cb/240/2010 o nahradu $kody, je sposobené len §pekulativnym konanim samotnej zalobkyne, pretoze
po vstupe priameho dlznika spolocnosti ITIMEX do reStrukturalizicie v roku 2010, si zalobkyiia
neprihlasila svoju pohladavku v resStrukturalizacnom konani dlznika, aj ked’ jej navratnost’ mala byt
garantovana restrukturalizaénym planom. Sudom nizSej inStancie tiez vytkla, zZe pri hodnoteni vysledkov
dokazovania vobec neprihliadali na vysSie uvedené skuto¢nosti, ktoré boli preukazané a nie je ich mozné
ni¢im spochybiiovat, a to najmé jednotlivé sposoby zabezpelenia uverovej pohladavky od uzavretia
uverovej zmluvy z 15. aprila 2005 az do uzavretia dodatku €. 7 z 27. novembra 2009, ako aj to, Ze
vobec neprihliadali na disponibilné financné prostriedky na uctoch rucitela N.. J. A. a spolo¢nosti
ITIMEX k 31. oktobru 2008 (deit uzavretia darovacej zmluvy) a k 2. decembru 2008. Sudy sa tiez
vobec v ramci hodnotenia dokazov nezaoberali hodnotou cennych papierov vo vlastnictve rucitela IB..
J. A., ako aj ani hodnotou jeho obchodného podielu v spolo¢nosti ITIMEX, s. r. 0. a hodnotou
obchodného podielu rucitel’ky L.. T. A.. Nakoniec podotkla, Ze ani sam ustavny sud v ziadnom naleze
nekonStatoval, ze prdvnym tkonom rucitela doSlo k ukrateniu pohladavky Zzalobcu, ako sa to snazili
prezentovat’ sudy nizSich inStancii. Tento nespravny postup oboch sudov mal rozhodujuci vplyv na
nespravne pravne posudenie veci pocas rieSenia pravnej otazky vyplyvajicej z § 42a ods. 3 pism. a)
Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru dovolatelky, ak sud vychadzal zo spravy sudneho exekutora V.,
ktorti sudu predlozila Zalobkyna, z ktorej vyplyva, Zze za 10 rokov exekucie vymohol od rucitela len 95
eur, bolo povinnostou stdu pozadovat vysvetlenie od sudneho exekutora v zmysle § 32 Exeku¢ného
poriadku, z akého dévodu a aké prekdzky st na strane rucitela, Ze sa doposial’ podarilo vymoct len
uvedent sumu.

3.1. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 432 CSP, povazovala za
podstatné posudenie otazky, ¢i pravnym ukonom rucitela doslo k ukrateniu uspokojenia vymahanej
pohl'adavky a ¢i Zalovana pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat’ umysel prevodcu ukratit’ veritel’a.



Nesthlasila so zaverom stidov o neuneseni dokazného bremena k preukazaniu, ¢i mohla pri nalezitej
starostlivosti rozpoznat' imysel prevodcu ukrétit’ veritela. Nespravnost’ préavneho posudenia mala
spocivat’ v nespravnej interpretacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav. Navrhla zru$it' napadnuté
rozhodnutie, ako aj zru$it' rozhodnutie sudu prvej inStancie. Zarovei predlozila navrh na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie ¢. k. 15C/16/2017-242
z 24. septembra 2020.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukazala na to, Ze Zalovanid zotrvava na svojej
procesnej obrane, pricom tenden¢ne opomina rozhodovaciu prax najvysSich stdnych autorit (nalezy
Gistavného stdu sp. zn. IV. US 604/2013, 1I. US 753/2015 vydané v danej veci, judikaty Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky uverejnené pod ¢. R 67/2017, R 52/2019, vratane d’alSich rozhodnuti).
Zaroven podotkla, ze skutkovy stav v dovolacom konani uzZ nemoZzno spochybnit. K namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu dovolatel’ka neSpecifikovala ziadnu pravnu otazku, ani neuviedla
konkretizaciu prislusného pismena v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Zdoraznila, ze stidy v predmetnej veci
rozhodli v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Vo vzt'ahu k vedomosti
zalovanej o ukracujuicom umysle dlznika (rucitela) ide o vyvratitelni domnienku, priCom zakon
pozaduje, aby blizka osoba v konani hodnovernym spdsobom preukdzala vynaloZenie tzv. naleZitej
starostlivosti, na zaklade ktorej by mohla rozpoznat' ukracujuci umysel dlznika. Ddékazné bremeno
zatazuje blizku osobu (R 67/2017 a R 52/2019, rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21
Cdo 1912/2000 z 23. méaja 2001). Zdoraznila, Ze uz z vypovede zalovanej na pojednavani konanom dia
28. aprila 2011 nepochybne vyplynulo, Ze Ziadne relevantné ukony, resp. nalezitu aktivitu v tomto smere
nevykonala (napr. zistovacie alebo lustracné ukony v registroch). Jej procesnd obrana bola stroho a
ucelovo zalozend iba na udajnych rozhovoroch so svojim otcom (rucitelom), ktoré nenahradzuji jej
dokaznu povinnost. V zavere podotkla, Ze zalovand v konani neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k
vyvrateniu zakonnej domnienky podla § 42a ods. 3 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhla odmietnut’
alebo zamietnut’ dovolanie; uplatnila si narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ phit’, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 CSP, preto v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud (dalej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429
CSP, s nariadenim verejného vyhlasenia rozhodnutia v stilade s § 438 ods. 1 CSP v spojenis § 219 ods.
1 a3 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadntt’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup stdu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. V ramci uplatnené¢ho dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
hodnotenie dokazov a najmé zavery sidov niz§ich inStancii o neuneseni dokazného bremena, ako aj jeho
odovodnenie, ktoré neobsahuje podla jej nazoru zésadné vysvetlenie podstatnych dévodov pre
rozhodnutie sudu, ktoré povazovala za arbitrarne, zalozené na prilisnom formalizme.

17. Zalobkyha sa v spore doméhala uréenia neti¢innosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy z 31.
oktobra 2008 uzavretej medzi N.. J. A. ako darcom a povodne zalovanym 1/ J.S. A., zomrelym X. H.
XXXX a zalovanou 2/(neskor aj ako pravnou nastupkyiou zalovaného 1/) ako obdarovanymi o prevode
spoluvlastnickych podielov kazdého obdarovaného o velkosti 1, k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v
k. 0. L., obec L. okres L., zapisanym na LV ¢. XXXX, vedenym Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor a to pozemkov zastavand plocha a nadvorie registra C XXXX/X vymere 408 m2, zéhrada registra
S. XXXX/X o vymere 383 m2, stavba rodinny dom supisného ¢. XXXX postaveny na pozemku
registra C parcelného ¢. XXXX/X, ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti
povoleny povodne Spravou katastra L. pod ¢. P. XXXX/XXXX. Darca N.. J. A. bol osobnym
ruc¢itelom dlhu, ktory mala (resp. ma) spolo¢nost’ ITIMEX spol. s r. 0., po transformacii ITIMEX a. s.
vo vztahu k Zalobkyni, ktory vznikol na zéklade uzavretej zmluvy o uvere ¢. 122 025 65 04 z 15. aprila
2005 v zneni jej dodatkov, poskytnutého formou kontokorentného tveru v celkovej vyske 738 811 eur.



18. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym ndzorom prezentovanym sudom prvej in$tancie, v zmysle
ktorého predmetnou darovacou zmluvou doSlo k ukrateniu veritela, ktory takto nemad moznost na
zaklade rucitel'ského zavizku z pravneho predchodcu zalovanej uspokojit’ svoju pohladavku. Za pravne
bezvyznamné povazoval, ¢i pravnym predchodcom Zalovanej bol hlavny dlznik (spolo¢nost’ ITIMEX,
spol. s r. 0.) alebo rucitel. Poznamenal, Ze rucitel'sky zavdzok ako akcesoricky zavdzok ma povahu
zabezpeCovaciu, preto aj z tohto zaviazku moéze plynit zodpovednost v rovine odporovatelného
pravneho tkonu. K posudeniu Zalovanou spochybiiovanej vynaloZenej nalezitej starostlivosti ako osoby
blizkej, smerujucej k poznaniu timyslu dlznika ukratit’ veritela dovodil, Ze len samotné tvrdenie Zalovanej
ako osoby blizkej dlznikovi, Ze o jeho dlhoch nevedela, lebo jej ich neoznamil a ani sa nemohla dozvediet
o nich z jeho uétovnej evidencie, nepovazoval pre ubranenic sa odporovacej Zalobe za postaCujice.
Podotkol, Ze ani odkaz na vzajomné vzt'ahy v rodine, nenahradza dokaz o vyvinuti nalezitej starostlivosti
k poznaniu umyslu dlznika. Tiez nepostacuje argument o tom, ze zalovana nemala potrebu robit’ Ziadne
kroky na poznanie umyslu dlznika ukratit’ veritela. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze nalezita starostlivost’
vyzaduje urcitt aktivitu nadobudatela z odporovatelného pravneho ukonu. Obranu Zalovanej
odovodnenu skuto¢nostou, ze o majetkovych pomeroch spolo¢nosti ITIMEX spol. s r. o., ako aj o
majetkovych pomeroch jej otca (rucitela), vratane spdsobov zabezpecenia pohladavky voéi zalobkyni sa
dozvedela prave od jej otca, s ktorym o tom pravidelne diskutovala, ktory pred fiou tieto skuto¢nosti
netajil, preto nebolo potrebné z jej strany vykonavat' akékol'vek lustracie, nepovazoval v zmysle § 42a
Obcianskeho zakonnika za ispe$Snu obranu proti odporovaniu pravnemu ukonu. Naopak z jej vypovede
na pojednavani konanom dna 30. jila 2020 vyplynulo, Ze namiesto konkrétnych preverovacich alebo
lustraénych tkonov sa spolichala vyluéne na otcove informacie. Na zaver odvolaci sid uzavrel, ze
procesna obrana zalovanej zaloZena len na tvrdenych rozhovoroch s jej otcom (ruc¢itelom), jej dokaznu
povinnost’ nenahradzaji (R 67/2017), preto skonStatoval, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno na
preukazanie, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat’ iimysel prevodcu ukratit’ veritela.

19. Nadvizujiuc na uvedené dovolaci sud konstatuje, e oddvodnenie odvolacieho stidu splita naleZitosti
oddvodnenia vyplyvajuce z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnickd aj laicki verejnost. Vysporiadanie sa s
uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim sidom mozno povazovat za dostato¢né aj
v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

20. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSSicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatelka sa s
pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Odévodnenie rozhodnutia stidu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, I11. US 209/04).

21. K namietanému hodnoteniu dékazov odvolacim stidom dovolaci sud uvadza, ze nestihlas dovolatelky
s hodnotenim dokazov nemozno povazovat za porusenie jej procesnych prav. Zasada volného
hodnotenia dokazov vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z



ustavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 Ustavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca robi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tivahou sudu vSak
neznamend l'ubovolu, lebo hodnotiaca tivaha musi vzdy zodpovedat’ zasaddm formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologickl zhodu s priebehom
konania. Vysledky hodnotenia dokazov st st¢astou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne,
jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
pod. Hodnotiaca tivaha stidov v danom pripade zodpoveda zdsadam formalnej logiky, vychadza zo
zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim veci.

22. Napokon s prihliadnutim na viazanost’ stidov nizSich instancii s pravnymi nazormi ustavného stdu
vyplyvajucimi z nélezu sp. zn. IV. US 604/2013-40 zo 7. marca 2014, a najmi z nalezu sp. zn. II. US
753/2015-41 z 15. juna 2016 tykajicimi sa preskimavanej veci (§ 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov), nemozno sthlasit’ s
nazorom dovolatelky, ze by napadnuté rozhodnutie malo byt zalozené na prili§nom formalizme. Z
odovodneni rozhodnuti sudov (odvolaciecho a prvoin§tanéného), chapanych v ich kompletizujucej
(organickej) jednote (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) je dostatotne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu, preto napadnuté rozhodnutie nevykazuje
znaky arbitrarnosti, ¢i prili§ného formalizmu.

23. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich &el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06), uvedené sa viak
netyka danej veci. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody dovolaci siid nepovazoval uplatnent namietku
za doévodnt.

24. V kontexte z uvedené¢ho dovolaci sid na zaver poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi nizSich inStanci, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane
nespravneho hodnotenia niektorého ddkazu. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit' a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskimavanej veci vS§ak dovolaci std takuto vadu nezistil.

25. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US



252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07).

26. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

27. Nadvézujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, Zze v preskiimavanej veci nezistil existenciu vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania z tohto dovodu
nie je dana.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

30. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

31. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

32. V ramci dovolacieho prieskumu skiimania pripustnosti dovolania a vymedzenia uplatneného
dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, v sulade s nalezitost'ami vyplyvajicimi z § 432 CSP (1.
US 51/2020), dovolaci sud po skonstatovani pripustnosti dovolania pristipil k meritornemu dovolaciemu
prieskumu dovolatelkou nastolenych pravnych otazok suvisiacich so zaverom o neuneseni dokazného
bremena zalovanou v suvislosti s posudenim, ¢i pravnym tikonom rucitel'a do§lo k ukrateniu uspokojenia
vymahanej pohladavky a ¢i zalovana pri nélezitej starostlivosti nemohla rozpoznat’” tmysel prevodcu
ukratit’ veritela. Dovolaci sud teda prioritne skiimal, ¢i napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu doslo
pri rieSeni pravnych otazok k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018, R



71/2018).

33. Podl'a § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel' sa méze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracujii uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, si voéi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho
odporovatelného pravneho tkonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

34. Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom
¢ase v prospech tychto os6b s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy dlznikov umysel ukratit’
veritel'a aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’.

35. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a a)
osobou jemu blizkou (§ 116 a 117).

36. Utelom odporovatelnosti je zabranit ukrateniu veritela pri uspokojovani jeho vymahatelnej
pohladavky. Pravne ukony dlznika ukracujuo uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedu k
zmenS§eniu majetku dlznika a ak v dosledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sticasne za nasledok,
ze veritel nemoéze dosiahnut' uspokojenie svojej pohladdvky z majetku dlznika, hoci nebyt tychto
ukonov, by sa aspon ¢iastocne uspokojil (Rc 64/2002 ). Neucinnost’ pravneho ukonu voci urcitej osobe
v podstate znamena, ze veritel moze pozadovat uspokojenic svojej pohladavky z predmetu
odporovaného pravneho tkonu tak, ako by k tomuto tikonu vobec nedoslo.

37. Predmetom odporovatelnosti st pravne tkony, priCom zakon taxativne nevymedzuje, ktoré pravne
ukony mdzu byt odporovatelnostou napadnuté, preto do tohto okruhu patria vSetky pravne ukony,
ktorym sa zhorSuje moznost’ veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Postacuje, ze dany pravny tkon
zmenSuje majetok dlznika na ukor veritela. Stidna prax medzi také tkony zaradila kipnu zmluvu,
darovaciu zmluvu, prevzatie dlhu, postupenic pohladavky, odmietnutie dedi¢stva, odmietnutie daru,
odpustenie dlhu, imyselné nevymahanie dlhu spdsobujice preml¢anie naroku, prevzatie nevyhodného
rucitelského zavizku, pouzitie Casti majetku na vklad do zékladného imania obchodnej spolo¢nosti.

38. Pravo odporovat’ pravnym ukonom sa viaze na veritelovu pohl'adavku, preto podla zakona prislicha
iba veritelovi a jej nadobudatelovi v dosledku singularnej alebo univerzalnej sukcesie. Odporovat’ mozno
len ukonom dlznika. Len dlznik méze ukratit’ naroky veritela. Ak ind osoba nez dlznik urobi tkon,
ktorym by sa ukratili prava veritel'a, nema to za nasledok vznik odporovatelnosti. Pod dlznikom veritel'a
je vSak potrebné rozumiet’ nielen osobu, ktora je zaviazana split’ veritelovi vlastny dlh, ale aj rucitela a
d’alsie osoby, ktoré su z dovodu akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zakonom zaviazané uspokojit’
pohladavku veritel'a. Pravo domahat’ sa odporovatelnosti ma veritel’ aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi
z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol dokonca uspokojeny (§ 42a
ods.1 druh4 veta Ob¢ianskeho zakonnika).

39. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost’ tvrdit’. V konani procesni
stranu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost’ strany sporu uniest’ bremeno tvrdenia
spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre tspech v spore. Povinnost’ tvrdit’
podstatné a rozhodujuce skutocCnosti t. j. povinnost’ substancovane tvrdit’ znamena uviest’ vSetko, ¢o je
obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy. Zatazuje toho, kto ma procesnii povinnost’
tvrdif, ale aj toho, kto ma procesnii povinnost’ popriet’ tvrdenia protistrany (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 568 a 571 s.).

40. Blizka osoba dlznika sa moéze v zalobe podla § 42a Obcianskeho zdkonnika u¢inne ubranit, ak



hodnovernym spdésobom preukaze, Ze v suvislostis odporovanym pravnym ukonom postupovala s
takou nalezitou starostlivostou, aby ukracujici umysel rozpoznala, alebo sa o flom aspoil mohla
dozvediet. Z hladiska posudenia poziadavky vynaloZenia nalezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby
diznika, nemo6ze odkaz na vzajomnu doveru medzi blizkymi osobami nahradzat dékazni povinnost’
zalovanej strany preukazat’ vynaloZenie urcitych konkrétnych tikonov nalezitej starostlivosti tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 42a Obc¢ianskeho zdkonnika (R 67/2017).

41. Najvyssi sud v uzneseni z 10. jina 2018 sp. zn. 3Cdo/224/2017 uviedol, ze podstatu dokazného
bremena, jeho zmysel, rozdelenie a procesnopravne dosledky jeho (ne)unesenia uz vysvetlil vo
v§eobecnosti vo viacerych rozhodnutiach (porovnaj 3Cdo/2/2016, 3 MCdo/6/2010, 2Cdo/256/2012,
4Cdo/13/2009, 5Cdo/218/2012, 6Cdo /81/2010) s tym, Ze otazka unesenia dokazného bremena stvisi s
otazkou splnenia povinnosti tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou je uzka
vzéjomna vazba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost’ tvrdit’ skuto¢nosti rozhodné z hl'adiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemoze splnit’ dokaznu povinnost’. Neunesenie bremena tvrdenia ma
pre stranu sporu za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon jej uklada povinnost’ tvrdit’ vSetky
skutoénosti relevantné z hladiska hypotézy hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dokazného bremena, ako aj nositela dokazného
bremena. Z ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika vyplyva, Zze odporovatelny je pravny
ukon, ktory urobil dlznik v poslednych troch rokoch v tmysle ukratit’ svojho veritela, pokial’ bol tento
umysel znamy druhej strane; bremeno tvrdenia a dokazné bremeno nesie v tomto pripade veritel.
Preukézanie tohto iimyslu dlznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ked’ je ,,druhou stranou
osoba dlznikovi blizka (§ 116 a § 117 Obcianskeho zédkonnika); umysel dlznika ukrétit’ veritel'a zdkon v
takom pripade predpokladé a je na osobach blizkych dlznikovi, aby preukazali, ze imysel dlznika ukratit’
veritela nemohli vtedy (v Case urobenia pravneho ukonu) poznat ani pri vynaloZzeni nalezitej
starostlivosti. Osoba dlznikovi blizka sa v zmysle § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika moéze v konani o
urenie neucinnosti pravneho ukonu branit’ tvrdenim a preukazanim, ze o dlznikovom tmysle ukratit’
veritela odporovatelnym ukonom nevedela a ani nemohla vediet naprieck tomu, ze vyvinula
»starostlivost™ na rozpoznanie tohto umyslu dlznika a Slo o ,ndlezitd starostlivost™. VnaloZenie
»halezitej starostlivosti® v zmysle uvedené¢ho ustanovenia predpokladd, ze osoba dlznikovi blizka
vynalozila s ohladom na okolnosti pripadu a so zretelom na obsah pravneho ukonu dlznika takt
dostato¢nii aktivitu (t. j. aktivne konala tak), aby dlznikov umysel ukratit veritela v cCase
odporovatelného tkonu spoznala alebo sa o ilom dozvedela.

42. Z rozsudku najvyssieho sudu z 23. novembra 2011 sp. zn. 5Cdo/188/2010 vyplyva, Ze v konani o
urcenie, ze pravne Ukony dlznika voéi veritelovi st neu¢inné, nesie veritel' bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno ohladom toho, Ze k uspokojeniu veritelovej vymahatelnej pohl'adavky preukazatelne nie je
mozné pouzit’ iny majetok dlznika. Veritel’ nesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno ohladom tmyslu
dlznika ukratit’ veritela a ohladom toho, Ze tento imysel musel byt druhej strane znamy, ak vSak su
touto druhou stranou osoby dlznikovi blizke, je naopak na tychto osobach, aby preukazali, ze umysel
diznika ukréatit’ veritela nemohli i pri nalezitej starostlivosti poznat'. Osoba dlznikovi blizka sa méze v
zmysle § 42 ods. 2 Obéianskeho zakonnika ubranit odporovacej zalobe, len ak preukaze, ze o
dIznikovom tmysle ukrétit’ odporovatelnym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet,
napriek tomu, Ze vynalozila starostlivost k poznaniu tohto dlznikovho umyslu a iSlo o nalezith
starostlivost. Wynalozenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Zze osoba dlznikovi blizka vykonala s
ohl'adom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu dlznika taka cinnost’
(aktivitu), aby dlznikov imysel ukratit’ veritel'a, ktory tu bol v dobe odporovatelného pravneho tikonu, z
jej vysledkov poznala, t. j. aby sa o tomto imysle dozvedela (R¢. 35/2002).

43. V rozsudku z 27. méja 2008 sp. zn. 2Cdo/109/2007 najvyssi sud vysvetlil, ze bremeno tvrdenia a
dokazné bremeno v tomto smere je na veritelovi (Zalobcovi). Preukazanie imyslu dlznika nie je
podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou pravneho tikonu st osoby jemu blizke (§ 116 a
117 Obcianskeho zakonnika). V takomto pripade zdkon tumysel dlznika ukratit’ svojho veritela
predpoklada. Treba zdoraznit’, ze umysel dlznika ukrétit svojich veritelov, ako aj vedomost’ druhej
strany o tomto umysle, st v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako napr. dobra viera).



To znamen4, Ze samy o sebe nemoézu byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt’
len skuto¢nosti vonkajSiecho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho
vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto Umyslu, ¢i
vedomost’ o iom dovodit’.

44 .7 hladiska posudenia poziadavky vynaloZenia nalezitej starostlivosti smerujicej k rozpoznaniu
umyslu dlznika ukratit’ veritela, dovolaci sud je to nazoru, ze konanie Zalovanej v suvislosti s
uzatvorenim odporovanej darovacej zmluvy nesved¢i o jej snahe zistit, alebo aspoil sa dozvediet o
umysle dlznika (otca ako rucitela) ukratit veritela. Nalezitd starostlivost’ vyzaduje urcita aktivitu
nadobudatela z odporovatelného pravneho tkonu, k zisteniu iimyslu dlznika v Case jeho uzatvarania.
Len deklarovanu doveru zalovanej voci jej otcovi, ¢i jej vedomost’ o majetkovych pomeroch obchodne;j
spolo¢nosti ziskanych od jej otca, bez akéhokol'vek konania smerujiceho k zisteniu tumyslu dlznika
ukréatit’ veritela, nemozno povazovat’ za uspe$nil obranu proti odporovaniu prdévnemu ukonu uzavretému
s otcom zalovanej v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika. Pri akceptacii takejto obrany spocivajucej v
odkazovani na doveru medzi konajucimi blizkymi osobami, by institut odporovatelnosti pravnych
ukonov stratil na vyzname, pretoze dovera je vo v§eobecnosti skor obvyklym znakom vzt'ahu blizkych
0s0b. Na ubranenie sa odporovatelnosti preto musi blizka osoba preukazat’ vyvinutie takej ¢innosti, pri
ktorej mala ndleziti snahu zistit, ¢i prevadzajuci (darca) nemda veritela a ¢i sa uvedenym tkonom
nesnazi ho ukratit’ (m. m. sp. zn. 30bdo/59/2018).

45. Z okolnosti preskiimavanej veci je nesporné, ze pravne posudenie neunesenia dokazného bremena
zalovanou v otdzkach postdenia, ¢i pravnym tkonom rucitel'a doslo k ukrateniu uspokojenia vymahane;j
pohladavky a ¢i zalovana pri nélezitej starostlivosti nemohla rozpoznat’ umysel prevodcu ukrétit’ veritela,
bolo v stilade s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Blizka osoba dlznika sa moze Zalobe
podla § 42a Obcianskeho zékonnika U¢inne ubranit, ak hodnovernym spoésobom preukaze, ze v
suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou nalezitou starostlivostou, aby
ukracujuci imysel rozpoznala, alebo sa o iom aspoit mohla dozvediet’. Z hl'adiska postdenia poziadavky
vynaloZenia nalezZitej starostlivosti zo strany blizkej osoby, nemo6ze odkaz na vzijomna déveru medzi
blizkymi osobami nahradzat’ dékaznti povinnost’ zalovanej preukazat’ vynalozenie ur¢itych konkrétnych
ukonov nélezitej starostlivosti tak, ako to predpokladda § 42a Obcianskeho zakonnika. V kontexte
uvedeného preto z dévodu neunesenia dokaznej povinnosti Zalovanou ohl'adne preukazania vynaloZenia
nalezitej starostlivosti, aby takato vedomost ziskala, nebolo namietané nespravne posudenie
opodstatnené.

46. Na zaklade uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie ako neddévodné zamietol v stlade s §
448 CSP.

47. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
ich nadhradu proti Zalovanej v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady rozhodne stud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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