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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Andrey Dudasovej v spore zalobcu K. K., L., A. E. XX,
zastipeného MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., Zvolen, P. O. Hviezdoslava
344/23, 1CO: 52488047, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o nadhradu $kody, v suc¢asnosti vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-25C/133/2009 (p&vodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 25C/133/2009), o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 19. jina 2018,
sp. zn. 5C0/66/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobca ma narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v sti¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*
alebo ,,prvoin§tanény std*) v poradi druhym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
titulom ndhrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 9.000 eur (prvy vyrok) a titulom nahrady Skody na
zdravi za staZenie spolo¢enského uplatnenia sumu 31.440 eur (druhy vyrok). Vo zvySku Zalobu zamietol
(treti vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo
vyske 65% (Stvrty vyrok).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, ze v poradi prvym rozsudkom zo 07.
novembra 2012, ¢.k. 25C/133/2009 - 118 zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu premlCania
narokov uplatnenych v suvislosti s ndhradou $kody - straty na zarobku, §kody na zdravi a nemajetkovej
ujmy. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 21.
decembra 2015, ¢.k. 5C0/593/2015-221 zrusil predmetny rozsudok, nakol’ko mal za to, ze std prvej
intancie nespravne vyhodnotil skutkové tvrdenia, a preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
pricom jeho odévodnenie bolo nezrozumitelné.

1.2. V suvislosti s uplatnenym ndrokom na ndhradu nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze zalobca vidzbu vykonal v obdobi od 30. oktébra 1997 do



25. oktobra 1998, a to na zaklade rozhodnutia Okresného stidu Zvolen o vzati do viazby z 31. oktobra
1997 sp. zn. Tp 50/97, ktoré nésledne nadobudlo charakter nezdkonného rozhodnutia z dévodu, ze
zalobca bol rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. januara 2009 sp. zn. 2To 342/2008
oslobodeny spod obzaloby v celom rozsahu, ¢im nastal predpoklad zodpovednosti §tatu v zmysle § 5
ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu S§tatu alebo
nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.“) za spdsobentt $kodu, ked'ze v
danom pripade Ziadne okolnosti vylu¢ujice zodpovednost’ Statu, v§eobecne stanovené v § 5 ods. 2, 3
zakona ¢. 58/1969 Zb., nenastali. Preto i s poukazom na skuto¢nost’, Ze zalobca nebol vzaty do vézby
vlastnym pri¢inenim a opakovane ziadal o svoje prepustenie dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na
odSkodnenie nemajetkovej ujmy tymto nezdkonnym rozhodnutim spdsobenej a v sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP®), narodnych stdov zohladnujicich Zivotni
urovenn v danom State, ako aj prdvne normy priznavajice limitované odSkodnenie obetiam trestnych
¢inov mu priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 25 eur za kazdy deii vizby a vo zvySku Zalobu
zamietol. Zdoraznil, Zze kazdé obmedzenie osobnej slobody predstavuje zavazny zasah do stikromného a
osobného zivota jednotlivca, ktoré sa dotyka jeho cti a povesti.

1.3. Sud prvej in$tancie d’alej uviedol, ze pri rozhodovani o nahrade za staZenia spolo¢enského
uplatnenia podla zékona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z.z.*) vychadzal zo zalobcom
predlozeného odborného posudku znalca (odbor psychiatria), z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze
poskodenie zdravia (posttraumaticka stresova porucha), majice povod v stresovych situaciach, ktoré
vznikli pri jeho nezdkonnom stihani, je v pri¢innej stuvislosti s trestnym stihanim a uvéznenim Zalobcu,
pricom ide o trvall zmenu osobnosti Zalobcu, ktord sa neda pozitivhe ovplyvnit' ziadnymi lie€ebnymi
opatreniami. Prvoin§tanény sud priznal odSkodnenie za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia podla vysky
ohodnotenej v znaleckom posudku poé¢tom bodov 1 000, ktoré znalec zvysil na dvojnasobok, teda 2 000
bodov, hodnota 1 bodu predstavovala 15,72 eura. Vo vztahu k Zzalovanou namietanej objektivite
znaleckého posudku zdoraznil, Ze znalec prirodzene vychadzal z podkladov a tvrdeni vySetrovanej osoby
a na zaklade svojich odbornych vedomosti a znalosti bol schopny posudit’, aké skuto€nosti boli
sposobilé vyvolat’ zmeny na duSevnom a telesnom zdravi vySetrovaného. Za nevyznamné povazoval i
¢asové hladisko medzi vdzbou a liecbou zalobcu (predovsSetkym v psychickej rovine), ktoru Zalobca
zaCal rieSit’ az na zaklade vysledku trestného konania.

1.4. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods.1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civiny sporovy poriadok®) tak, ze zalobcovi
priznal na zéklade zasady tispechu podla § 262 ods.1 CSP narok na ndhradu trov konania v rozsahu
65%.

2. Na odvolanie zalovanej odvolaci sud rozsudkom z 19. juna 2018 sp. zn. 5C0/66/2018 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a vo vyroku o trovach konania (prvy
vyrok) a o trovach predmetného konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze z dokazovania vykonaného sidom prvej in§tancie vyplyva, Ze trestné
stihanie Zalobcu trvalo od 31. oktébra 1997 do rozhodnutia o jeho oslobodeni spod obzaloby z dévodu,
ze nebolo preukdzané, ze sa dopustil skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. V priebehu trestn¢ho stihania
bol zalobca vo vizbe od 30. oktdbra 1997 do 25. oktobra 1998. V Case vzatia do vizby mal zalobca 25
rokov, kratko predtym vstipil do manzelstva s manzelkou Z., s ktorou vytvoril samostatni domacnost’,
syn O. nemal ani dva roky. Po prepusteni z vizby mal problémy najst’ si pracu, isty ¢as pracoval v
cudzine. Po skonéeni trestného stihania Zalobca vyhl'adal pomoc psychiatra. Predlozil posudok o st’azeni
spolo¢enského uplatnenia, v zmysle ktorého vzniknuté zdravotné t'azkosti st v pri¢innej suvislosti s
nezakonnym stthanim Zalobcu justiénymi organmi v rokoch 1997 a 1998. Znalec z odvetvia psychiatrie
MUDr. H. S. ustalil stazenie spolocenského uplatnenia na 2 000 bodov (zvySenie na dvojnasobok).
Zalobca sa stal plne invalidnym od roku 2011 (75 %-tny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovii
¢innost’ pre tazku chronifikovant posttraumatickt stresova poruchu, ktora vyvrcholila v trvalid zmenu
osobnosti, lekarska sprava z ¢.L 271).

2.2. Mal za to, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a na ne nadvézujlicim pravnym
zaverom jednak o opodstatnenosti Zaloby v ¢asti nemajetkovej ujmy podla ¢l V Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor®), ked’ vzhl'adom na oslobodenie zalobcu spod obzaloby je
potrebné vizbu podla § 5 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. povazovat’ za nezdkonnu, ako i o primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 25 eur za jeden den vézby, ked’ spravne prihliadol na existujicu
judikataru sudov, vratane rozhodnutia ESCP vo veci Winkler c¢/a SR, na ktoré poukazovala zalovana. V
pocetnych sudnych rozhodnutiach nemajetkova ujma za jeden den vizby v takomto rozsahu je
povaZovana za primerant, a to bez ohl'adu na vy$ku odSkodnovania obeti trestnych ¢inov podl'a zakona
¢. 215/2006 Z. z. o od3kodiiovani osdb poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 215/2006 Z. z.). Uvedeny predpis nemozno aplikovat vo veci
bezvyhradne, ide len o jeden z navodov pri ustalovani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej v
pripade, ked’ zodpovednost’ §tatu prichadza do uvahy podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. (absencia kritérii pre
rozsah). Nemozno pritom opomenut, Ze v novom zakone ¢. 514/2003 Z. z. boli zdkonodarcom
nastavené kritéria pre Zalobcu vyhodnejsie.

2.3. Dalej dovodil, Zze sud prvej in§tancie nepochybil ani pri priznani nahrady $kody na zdravi (§ 20
zakona ¢. 58/1969 Zb., § 444 Obcianskeho zdkonnika). V tejto stvislosti pritom poukazal na to, Ze
zalobca predlozil odborny posudok znalca, ktorym jednak preukazal, Zze Skoda na zdravi vznikla v
pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim, jednak rozsah naroku na nahradu za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia. Na zaver dodal, ze ak Zalobca zacal na zdravotné tazkosti spocivajice so psychiatrickym
ochorenim lie¢it’ az v roku 2010 po skonceni trestného stihania, tito skuto¢nost’ nespochybiuje zavery
znalca, ze boli vyvolané trestnym stihanim, osobitne vizbou.

2.4. Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania uviedol, Ze Zalobca bol sice netspe$ny v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy prevysujicej 9 000 eur, avSak v tejto ¢asti (podstatnej v neuspechu zalobcu)
rozhodnutie zaviselo od tvahy sudu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Ziadajic, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatel’ka zaroven navrhla, aby dovolaci
sud v zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost' napadnutého rozsudku odvolacicho sudu z
dovodu existencie dévodu hodného osobitného zretela suvisiaceho najméd s opodstatnenostou fou
podaného dovolania a pripadnym zacatim nuteného vykonu tohto rozhodnutia s ohl'adom na rozsah
zalobcovi priznaného naroku na penazné plnenie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel’ka namietala v suvislosti s
nedostatkom riadneho od6évodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu vo vztahu k priznanému
naroku na ndhradu $kody na zdravi. Mala za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal jednak s namietkami
zalovanej ohl'adom zméto¢nosti a nejasnosti titulu, na zaklade ktorého sa Zalobca domahal jeho priznania,
ako i s namietkami tykajicimi sa doveryhodnosti, relevantnosti a zaverov predloZzeného znaleckého
posudku ¢. 5/2012 a opravnenosti znalca stanovit’ bodové ohodnotenie poskodenia zdravotného stavu
zalobcu. Namietala, ze odvolaci sid nedal ziadnu odpoved, Ze znalec nebol oSetrujicim lekarom
zalobcu, preto nebol opravnenou osobou na stanovenie bodového hodnotenia poskodenia zdravia
zalobcu a zaroven sa nevyjadril ani k namietanej nespravne priznanej vyske nadhrady $kody na zdravi. V
tejto suvislosti tieZ poukazala na to, Ze pocas celého konania o nahradu Skody pred stidom prvej
inStancie ako aj pred odvolacim sudom nebolo preukdzané kedy zalobcova choroba vznikla, resp. kedy
uz bolo mozné jeho stav povazovat’ za ustaleny a nie je zrejmé na zaklade akej ivahy odvolaci sud dospel
k z&veru o spravnosti aplikovania zdkona ¢. 437/2004 Z.z. a o nespravnosti aplikacie vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. Napokon vytykala odvolaciemu sudu, Ze zneprehladnil situaciu, ked” v bode 12.
odovodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze Skoda na zdravi mala vzniknit’ Zalobcovi v pri¢innej suvislosti
s trestnym stithanim a na inom mieste uviedol, Ze zalobcovi $koda na zdravi vznikla v pri¢innej suvislosti
s jeho vizobnym stihanim.

3.2. Nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) zalovana videla pri rieSeni pravnej
otazky ,,aplikdcie zakona ¢. 215/2006 Z. z. o odskodiiovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi vo vztahu k primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb. v
spojeni s ¢L. 5 ods. 5 Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd s ohl'adom na zasadu
spravodlivého zadostu€inenia“. Podla dovolatelky sa odvolaci stid odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktort predstavuji rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len
“najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) sp. zn. 6MCdo/15/2012, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,



3Cdo/7/2017, 3Cdo/19/2018, ked nespravne aplikoval ustanovenia zakona ¢. 215/2006 Z. z., nakolko
pri ur¢ovani primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit’ limity zakotvené v
judikatare najvysSicho sudu, hmotnopravnych predpisoch ako aj v rozhodovacej ¢innosti ESLP.
Aplikaciu zdkona ¢. 215/2006 Z. z. v pripadoch posudzovania primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy
za zasah organu verejnej moci je zaroven potrebné povazovat za premietnutic a akceptovanie
rozhodovacej ¢innosti ESCP. Podla jej nazoru odvolaci std pri jej rieSeni nezohladnil iné pravne
predpisy upravujuce finan¢né kompenzacie za spésobené ujmy, ale ani relevantné rozhodnutia ESCP. V
obdobnych konaniach o néhradu $kody a nemajetkovej ujmy nemozno priznavat neprimerané sumy,
vyska ktorych by v kone¢nom doésledku bagatelizovala naroky priznavané podla zakona ¢. 215/2006
Z.z. Uma spOsobena stratou zivota predstavuje najzavaznej$i dosledok, za ktory zakon priznava
maximalnu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy a takato ujma nemoéze byt odskodiiovana sumou
neporovnatelne nizSou ako v pripade ujmy na cti alebo povesti fyzickej osoby.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol podané dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, resp.
zamietnut’ ako nedovodné.

5. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentécie Zzalovanej a zistiac splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP uznesenim zo 07.
novembra 2019 sp. zn. 7Cdo/88/2019 vykonatelnost napadnutého rozhodnutia odlozil az do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovane;.

6. Najvys$si sud uznesenim z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/88/2019 dovolanie Zalovanej v Casti
namietanej procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako aj v casti vady prévneho
posudenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol z dovodu jeho nepripustnosti (§ 447 pism. c)
CSP), pretoze takéto vady zistené neboli.

7. Predmetné uznesenie najvy3sieho sidu Zalovana napadla Gstavnou staznostou, ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) vyhovel nilezom z 25. augusta 2022 ¢&. k. III. US
333/2021-25 (dalej aj ,,zruSujuci nalez), ktorym okrem iného vyrokom 2. zrus$il uznesenie najvyssicho
sudu z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/88/2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Ustavny sud konstatoval, Ze v danom pripade je nepochybné a z dovolania aj celkom zrejmé, Ze
stazovatel’ka vo vztahu k rozhodnutiu odvolacicho siidu namietala, ze odvolaci sud sa podla jej ndzoru
ziadnym sposobom nevysporiadal s jej namietkami, ktoré podrobne a celkom konkrétne uviedla v Casti
IIT podaného dovolania a nie déveryhodnost’ znaleckého posudku, nespravny pravny zaver sudov, ¢i
nespravne vykonanie dokazovania, obstaravanie skutkovych podkladov, ako to uvadza najvy$si sud.
Podl’a ustavného stidu je tiez celkom zrejmé, Ze najvy$si sud dovolacie namietky st'azovatelky nesprévne
uchopil, a tak namiesto toho, aby preskimal ich ddvodnost, dovolanie odmietol, a to bez jeho
meritorneho preskimania. Pokial’ stazovatel’ka namietala absolutny nedostatok odévodnenia odvolacieho
sudu vo vztahu ku konkrétnym pravnym/skutkovym otazkam, potom ulohou dovolaciecho sudu bolo
preskimat’, ¢i namietky staZzovatel’ky su podstatné, a to so zretelom na stabilizovanu judikattru, podla
ktorej v§eobecny stid nemusi dat’” odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (stranou
sporu), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania (IV. US 115/03, III. US 60/04); a ak ide o také namietky, ktoré maju podstatny vyznam, ¢isa s
tymito namietkami odvolaci std v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal, a to ustavne suladnym
sposobom (bod 22. odévodnenia nalezu).

8.1. Ustavny suid d’alej poukazal, Ze konstatovanie najvyssieho sudu (uvedené v bode 13.5. napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu), ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je preskumatelné, pretoze uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odévodneni, je s ohladom na uvedené celkom zjavne nepostacujice. Preto
zdoraznil, Ze ulohou najvyssicho sudu bude opétovne rozhodnut’ o dovolani stazovatelky podla § 420
pism. f) CSP, reSpektujic pravny nazor ustavného sudu vysloveny v predmetnom rozhodnuti (body 23.



a 27. odévodnenia nalezu).

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana zastiipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) viazany pravnym nazorom
tstavného sudu vyslovenym v naleze (§ 134 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel
k zaveru, ze dovolanie je pripustné vzhl'adom na uplatnené dovolacie dovody (§ 420 pism. f) a § 421

ods. 1 pism. a) CSP), av§ak nie je dovodné.

10. Dovolaci sud skor ako pristipi k postdeniu, €i je opodstatnend argumentacia dovolatel’ky o poruseni
prava na spravodlivy proces povazuje za podstatné zdoraznit, Ze viazanost pravnym nézorom
vyslovenym v rozhodnuti ustavného stdu, § 134 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky upravuje, ¢o sa v teoérii oznaCuje ako vertikalny precedens s kasanou
zavdznostou, kde ,,vy$8i“ organ prikazuje ,,niz§iemu®, ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnut’.
Organ verejnej moci je po naleze ustavného stidu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani
a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’ a posudit’ tak, ako mu ustavny sud prikazal (k tomu vid’ aj
LCALIK, M., CALIK, T. Zakon o tstavnom sude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019,
s. 404).

10.1. Viazanost’ pravnym nazorom vyjadrenym v kasaénom rozhodnuti in§tanéne vyssieho studu (ale i
pravneho nazoru vyjadreného v naleze ustavného sudu, ktory stricto sensu nie je inStancne vySSim
sudom) vyplyva zo zmyslu kasacie v pravnom poriadku. Ak by tomu tak nebolo, kasacna pravomoc
vysSich stidov (v danom pripade ustavného stdu) by nemala rozumny zmysel a musela by byt
nahradend pravomocou apelaénou (k tomu pozri publikaciu Bobek, Kiihn a kol.: Judikatura a pravni
argumentace, Vydavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 104,105).

10.2. Najvy$si sud v stvislosti s kasacnou zavéznostou rozhodnutia Gstavného sudu si je vedomy
kasacnej zdvéznosti ndlezov istavného stidu ako zaviznosti takmer absolitnej, ked’ nielen vyrok nalezu,
ale aj nosné dovody uvedené v jeho odovodneni st zavdzné, pretoze vyjadruji ndzor ustavného sudu,
ktory tak interpretuje principy aplikacie prava, pristipil k nasledujicemu prejednaniu dovolania Zalovane;.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

12. Dovolanie aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba povazovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

13. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti



rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. II. US 172/03).

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

16. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

19. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

20. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s



uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

21. S poukazom na vyS$Sie uvedené, ako aj reSpektujuc pravny ndzor Ustavného sudu vyjadreny v
zru§ujicom naleze (bod 8. a 8.1.), dovolaci sud sa zaoberal otdzkou ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu
trpi vadou v konania podla § 420 pism. f) CSP.

22. Z casti III. podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1.), ze
zalovana namieta nedostato¢né odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, zdoéraziujuc
pritom, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku (a) nijakym spdsobom nevyjadril k namietanej
zméatoCnosti a nejasnosti uplatneného naroku na nahradu $kody na zéklade viacerych titulov, ¢o malo
podla dovolatelky za nasledok nemoznost ustalenia pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou $kodou na
zdravi a titulom; (b) nevysporiadal sa ani s jej namietkami vo vztahu k relevantnosti, déveryhodnosti a
zaverom znaleckého posudku; (c) nedal dovolatel’ke ziadnu odpoved’ na podstatni namietku, ze ked’ze
znalec nebol oSetrujucim lekdrom zalobcu, preto nebol oprédvnenou osobou na stanovenie bodového
hodnotenia poskodenia zdravia Zalobcu; (d) nevyjadril sa k namietke dovolatel’ky, Ze v pripade bodového
ohodnotenia poskodenia zdravia vo vySke uréenej v pripade Zalobcu, bol posudok povinny potvrdit’
prednosta prislusného odborného oddelenia; (¢) opomenul vyjadrit' sa aj k vySke nahrady Skody na
zdravi, ktord mala byt’ (v pripade akceptovania znaleckého posudku) ur¢ena vo vyske 3.983,27 eura; (f)
neuviedol na zéklade akej ivahy dospel k zaveru o spravnosti aplikovania zékona ¢. 437/2004 Z.z. a o
nespravnosti aplikacie vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenie spolo¢enského
uplatnenia (d’alej ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*) a (g) sam eSte viac zneprehladnil situaciu, ked’ v bode 12.
odovodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze §koda na zdravi mala vznikntt’ Zalobcovi v pri¢innej suvislosti
s trestnym stthanim a na inom mieste uviedol, ze Zalobcovi §koda na zdravi vznikla v pri¢innej stvislosti
s jeho vizobnym stihanim.

23. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira ESCP uvadza, ze sudy
musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko). Judikatara ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddévodneni
rozhodnutia sidu dana odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyZaduje sa $pecifickd odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

24. Rovnako, podla stabilizovanej judikatry tstavného sudu riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia
ako sudast’ zakladného préava na siidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v



neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

25. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

26. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat ambiciu byt) Uplhym, kedZze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut' i iné nedostatky v argumentécii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou sidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

27. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urujiica spatost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostato€ne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti vychadzali, akymi uvahami sa riadil stid prvej in§tancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a
aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva, na zdklade akych
skutoénosti dospeli k zaveru, Zze Zalobca preukazal uplathovany narok na nahradu $kody na zdravi a
nemajetkovej ujmy v priznanom rozsahu. Sud prvej inStancie priznanie naroku v ¢asti nahrady $kody na
zdravi po ustaleni, Ze zékladnou pri¢inou negativnych zmien na zdravi Zalobcu bola nezakonna vézba,
oddvodnil zavermi znaleckého posudku ¢. 5/2012 vypracovaného dna 16. decembra 2012 sudnym
znalcom MUDr. H. S. o odskodneni st'azenia spolo¢enského uplatnenia poc¢tom bodov 1 000 zvySeny na
dvojnasobok teda 2 000 bodov (pri hodnote bodu 15,72 eura), po zohladneni, Ze Zalobca sa stal
poberatelom invalidného déchodku ako aj vzhladom k veku v ktorom doSlo k nezadkonnej vézbe a
naslednému rozvinutiu trap. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj vyhodnotenim namietok Zalovanej voci
zaverom znaleckého posudku. Priznant vySku nemajetkovej ujmy (9.000 eur) sud prvej inStancie
odovodnil aplikadciou ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobéd poukazom na to, ze
déovodom je nezakonné rozhodnutic o vidzbe, ktort zalobca vykonal v ¢ase od 30.10.1997 do
25.10.1998, pricom nasledne bol Zalobca rozhodnutim stdu oslobodeny spod obzaloby v celom
rozsahu. Whodnotil, Ze Zalobca nebol vzaty do vézby vlastnym pri¢inenim a opakovane Ziadal o
prepustenie. Sud prvej inStancie poukazal v suvislosti s doslednym dodrziavanim prezumpcie neviny, Ze
kazdé obmedzenie osobnej slobody predstavuje zavazny zasah do sukromného a osobného Zivota
jednotlivca, ktoré sa dotyka jeho cti a povesti, pricom zdoraznil, zZe takyto zasah je o to zavaznejsi a
intenzivnejsi, ak bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby. Pri otazke primeranosti vychadzal z finanénych
limitov aplikovanych v stlade s judikatirou ESLP a narodnych sudov zohladfiujlic Zivotnu uroven v
danom S§tate ako aj pravne normy priznavajice limitované odskodnenie obetiam trestnych ¢inov, priznal
9.000 eur teda 25 eur za kazdy den vizby. Wchadzajic z uvedeného potom rozhodol aj odvolaci std,
ktory zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho
postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sidu prvej in§tancie nemozno povazZovat' za
neoddvodneny, pricom odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393
CSP. Osobitne odvolaci sud zhrnul skuto¢nosti vyplyvajuice z vykonaného dokazovania a na to
nadvézujuc poukazal na pravne zavery opodstatnenosti zaloby v Casti nemajetkovej ujmy, vysporiadal sa



s namietkami Zalovanej, poukézal na dizku trvania vizby takmer 1 rok u Zalobcu vo veku 25 rokov,
zamestnaného, zijiceho v manzelstve, z ktorého sa narodilo dieta, ktoré skuto¢nosti vyhodnotil ako
sposobujuce vyznamny zasah do osobnostnych prav zalobcu, pricom zdoéraznil negativny dopad na
moznosti zalobcu po prepusteni. Primeranost’ nahrady nemajetkovej ujmy podporil poukazom na
rozhodnutie ESCP vo veci Winkler proti Slovenskej republike, v pocetnych rozhodnutiach sudy
nemajetkovil ujmu za jeden den vazby v takomto rozsahu povazovali za primerant, a to bez ohladu na
vySku odskodnovania obeti trestnych ¢inov podla zdkona ¢. 215/2006 Z.z., ktory predpis nemozno
aplikovat’ vo veci bezvyhradne, ide len o jeden z navodov pri ustalovani rozsahu ndhrady nemajetkovej
ujmy priznavanej v pripade, ked’ zodpovednost’ §tatu prichadza do uvahy podla zakona ¢. 58/1969 Zb. a
nemozno pritom opomenut, ze v zakone ¢. 514/2003 Z. z. boli zdkonodarcom nastavené kritérid pre
zalobcu vyhodnejSie. V stvislosti s priznanym narokom na nahradu $kody na zdravi zdoéraznil, ze
znalecky posudok preukazuje pricinnua suvislost medzi trestnym (vézobnym) stihanim a tieZ rozsah
stazenia spolo¢enského uplatnenia, pricom znalca povazoval za osobu odborne spdsobili a zaroven na
spravnosti jeho zadverov nemeni ni¢ ani ¢asové hladisko, rozhodujici je okamih kedy choroba vznikla a
nie kedy nastala udalost’, ktora chorobu vyvolala.

28. V suvislosti s nedostatoénym odévodnenim dovolanim napadnutého rozsudku v Casti priznanej
Skody na zdravi Zzalovana v konkrétnosti namietala, Ze odvolaci sud sa nijakym spdsobom nevyjadril k
namietanej zméto¢nosti a nejasnosti uplatneného naroku na nahradu $kody na zéaklade viacerych titulov,
¢o malo podla dovolatelky za nasledok nemoznost’ ustalenia pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou
$kodou na zdravi a titulom.

28.1. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku na nahradu Skody na zdravi v stvislosti s preukazanim
pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom $kody, vychéadzal z toho, Ze Zalobca uviedol
niekol’ko pri¢in majicich za nasledok poskodenie jeho zdravia (pobyt vo vézbe, nespravny postup
prislusnikov policajného zboru pri jeho zadrzani a neadekvatnu zdravotnu starostlivost’), nasledne ustalil
vychadzajiuc z predlozeného znaleckého posudku, Ze zakladnou pri¢inou trvalych negativnych zmien na
zdravi Zalobcu bola nezakonna vézba. Odvolaci sud tento zaver prevzal ako to vyplyva z bodu 12. jeho
odovodnenia, kde opakovane konStatuje existenciu pricinnej stivislosti medzi Skodou na zdravi a vazbou
prip. vdzobnym stihanim.

28.2. Dovolaci sud nezistil, Ze odvolaci sud vychadzal pri postudeni naroku na nahradu §kody na zdravi z
nejasného titulu ako neddvodne uvadza dovolatelka. Z napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne a
nepochybne vyplyva, Ze titulom uplatneného naroku na nadhradu $kody na zdravi je nezdkonna vézba a v
nadvidznosti na to ustalil aj pricinnt suvislost’ medzi §kodou na zdravi a vézbou.

29. Dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal sa ani s jej namietkami vo vztahu k
relevantnosti, déveryhodnosti a zaverom znaleckého posudku ¢. 5/2012. Zo znaleckého posudku nie je
zrejmé z akej konkrétnej zdravotnej dokumentacie znalec vychadzal, kedy a kde sa uskuto¢nilo
vySetrenie zalobcu, znalec nekriticky prebral neoverené tvrdenia zalobcu ohl'adom rodinného zdzemia a
nemoznosti zamestnat sa a za prekroCenie kompetencii Zalovana oznacila vyjadrenie k telesnym
bolestiam Zalobcu (alergie a dedi¢né ochorenie).

29.1. Namietkami Zalovanej vo¢i znaleckému posudku sa zaoberal uz sud prvej inStancie poukdzanim, ze
predmetom lekarskeho vySetrenia bolo odborné posudenie psychického stavu zalobcu a ndsledkov
nezékonne vedeného trestného konania. Za tymto u¢elom Zalobca predlozil znalecky posudok, priCom sa
jedna o odborny posudok vyhotoveny odbornikom, §pecialistom, sudnym znalcom. Pri posudzovani
psychického stavu lekar zohl'adiuje vSetky skutkové okolnosti v Zivote ¢loveka majice suvis a vplyv na
jeho osobu, pri¢om prirodzene vychadza z podkladov a tvrdeni produkovanych vySetrovanou osobou.
Lekér na zaklade svojich odbornych vedomosti a znalosti posudzuje ¢i a aké zmeny na dusevnom a
telesnom zdravi subjektu boli produkované podklady a tvrdenia vySetrovanej osoby spdsobilé vyvolat’.
29.2. Odvolaci sud primeranym spdsobom reagoval na odvolaciu argumentaciu Zalovanej poukazanim na
spravnost’ zaverov znalca, pokial’ sa osobitne nevyjadroval ku konkrétnym namietkam (bod 29.) nebolo
to potrebné, pretoZze sa s nimi dostato¢ne vysporiadal sid prvej inStancie, priCom rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej in§tancie
(bod 27.). Zéroven odvolaci sud dophil, Ze Zalovana v konani neprodukovala ani nenavrhla vykonat’
ziaden dokaz v suvislosti s uplatnenou $kodou na zdravi. Obsah namietok Zalovanej voc¢i kompetenciam,



odbornej S$pecializacie a spdsobilosti osoby znalca vyhodnotili sudy nalezitym spdsobom ako
neopravnené. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (II. US 78/05).

29.3. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ i na to, ze pokial’ Zalovand namietala nespravne vyhodnoteny
znalecky posudok a ziadala, aby nebol brany do uvahy, v zdsade dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu st teda povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméatoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

29.4. Pokial’ sa aj sudy nestotoznili s tym, ako zalovana hodnotila znalecky posudok z hladiska jeho
pripustnosti (poziadavka, aby sa nan neprihliadalo), tak to eSte neznamena, Ze pravo Zalovanej na
spravodlivé stidne konanie bolo porusené. Namietany znalecky posudok mal podla nizSich sudov vahu
pri hodnoteni dokazov ako listinného dokazu vzhladom na skuto¢nost’, Ze i§lo o znalecky posudok
vyhotoveny na objednavku zalobcu a predlozeného v konani za U¢innosti Obcianskeho sudneho
poriadku, priCom o jeho spravnosti nemali sidy pochybnosti. Je tiez zrejmé, ze vyhodnotenie
vykonanych dokazov zo strany stdov oboch inStancii bolo realizované v sulade s § 191 CSP a
principom volného hodnotenia dokazov, upravenym v ¢lanku 15 CSP, priCom vyhodnotenie dokazov z
hladiska pravdivosti predpokladd tiez posudenie vierohodnosti dokazom poskytovanej informacie podla
druhu dokazného prostriedku a spésobu, akym sa podl'a zdkona vykonava.

30. Dovolatelka vytykala sidom, Ze znalecky posudok nemali brat’ do uvahy (aj) z dévodu, Ze znalec
nebol oSetrujiicim lekarom Zzalobcu, preto nebol oprdvnenou osobou na stanovenie bodového hodnotenia
poskodenia zdravia Zzalobcu s poukazom na § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

30.1. Sud prvej inStancie sa namietkou pripustnosti znaleckého posudku zaoberal (bod 29.1.), odvolaci
sud poskytol odpoved’ zalovanej, ze znalec je osoba sposobila posudit’ aké okolnosti vyvolali zdravotné
tazkosti Zalobcu v psychickej oblasti. Tiez konstatoval, Ze i ked’ poSkodenie zdravia bolo vyvolané
vézbou, neznamena to, ze mala byt aplikovana vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.

30.2. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nizSie sudy nezistili dovodnost’ tvrdenia Zalovanej, Ze znalec nebol
opravnenou osobou na stanovenie bodového ohodnotenia staZenia spoloéenského uplatnenia. Zalovana
zjavne nerozliSuje medzi lekarskym posudkom, ktory podava oSetrujici lekar a znaleckym posudkom,
ktory je v kompetencii znalca. Zalobcovi nemédze byt na ujmu, Ze v situdcii ak nemal k dispozicii
lekarsky posudok od oSetrujiceho lekara, predlozil v konani za uCelom preukizania stazenia
spolocenského uplatnenia a jeho odSkodnenia znalecky posudok. Zarovei je zrejmé, ze predlozeny
znalecky posudok ¢. 5/2012 bol vypracovany 16. decembra 2012 za G¢innosti zakona ¢. 437/2004 Z.z.

31. Podl'a dovolatelky odvolaci stid sa nevyjadril k namietke, ze v pripade vy$ky bodového ohodnotenia
poskodenia zdravia, bol posudok povinny potvrdit’ prednosta prislusného odborného oddelenia podla
bodu A ¢L III prilohy vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ods. 15, avSak sthlas prednostu absentuje.

31.1. Z rozhodnuti niz§ich sudov jednoznac¢ne vyplyva, ako uz bolo uvedené, ze znalec odskodnil trvalé



nasledky na zdravi zalobcu podla zakona ¢. 437/2004 Z.z. (bod 12. odovodnenia odvolacicho
rozsudku), preto nebolo vyznamné a ani ucelné osobitne uvadzat’ postup odskodnenia v pripade aplikécie
vyhlasky €. 32/1965 Zb., ktord sa na dany pripad nevzt'ahuje. Tato namietka nemala pre vec podstatny
vyznam, preto odvolaci sud nemusel poskytnut’ konkrétnu odpoved'.

32. Dalej dovolatelka uplatnila namietku, Ze sa odvolaci siid opomenul vyjadrit’ aj k vy$ke nahrady $kody
na zdravi, ktord mala byt’ (v pripade akceptovania znaleckého posudku) urc¢ena vo vyske 3.983,27 eura
v zmysle ust. § 7 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. za 2 000 bodov x 60 Sk = 120.000 Sk/30,126 =3
983,27 eura. Taktiez dovodila, Ze nie je zrejmé na zaklade akej uvahy odvolaci sud dospel k zaveru o
spravnosti aplikovania zakona ¢. 437/2004 Z.z. a o nespravnosti aplikacie vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

32.1. Podl'a nazoru dovolacicho sudu za situacie, ze vySka odSkodnenia bola stdmi priznana podla
zakona €. 437/2004 Z.z. v zmysle znaleckého posudku poctom bodov 1 000, zvySené na dvojnasobok -
2 000 bodov, hodnota bodu 15,72 eura, nebolo podstatné zaoberat' sa vySkou ustanovenou podla
predpisu, ktory v case ustalenia Skody nebol G¢inny a ktorého aplikacia nebola relevantna. Odvolaci sud
v tejto suvislosti kon$tatoval, ze i ked’ posSkodenie zdravia bolo vyvolané vazbou, neznamena to, ze mala
byt aplikovana vyhlaska ¢. 32/1965 Zb., rozhodujuci je okamih kedy choroba vznikla (bol stav
ustdleny), a nie kedy nastala udalost, ktord chorobu vyvolala. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne
vysvetlil dovody pre ktoré bolo spravne a opodstatnené priznat' zalobcovi odSkodnenie za $kodu na
zdravi podl'a zakona ¢. 437/2004 Z. z. a tiez sa vysporiadal s dovodmi pre ktoré aplikacia vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. neprichadza do ivahy.

33. Napokon dovolatel’ka poukazala, ze odvolaci sid zneprehladnil situdciu, ked” v bode 12.
oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze $koda na zdravi mala vzniknut’ Zalobcovi v pri¢innej suvislosti
s trestnym stthanim a na inom mieste uviedol, ze Zalobcovi §koda na zdravi vznikla v pri¢innej sivislosti
s jeho vizobnym stihanim.

33.1. Z bodu 12. odoévodnenia napadnutého rozsudku podla dovolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, ze
odSkodnenie sa priznava v priinnej suvislosti s vézbou, odvolaci sud takyto pojem pouzil v tejto Casti
odovodnenia celkovo 5- krat, z ¢oho i dovolatelke musi byt zrejmy zdroj protipravneho konania,
zohl'adniac sudom prvej inStancie jednozna¢né ustalenie zakladnej priciny zmien na zdravi zalobcu
spocivajucej v nezakonnej vizbe.

34. Po zrekapitulovani vysledku preskiimania nadmietok dovolatelky dovolaci sud povazuje namietky
konkretizované pod bodmi 28. 30. 32. a 33. za majice podstatny vyznam, odvolaci sud sa nimi v
odovodneni svojho rozhodnutia adekvatne vysporiadal tak ako je podrobne uvedené pri kazdej namietke
osobitne a to objektivne uspokojivym spésobom, v stlade s § 393 ods. 2 CSP, odvolaci stid neporusil
pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zaroven namietky
dovolatel’ky Specifikované v bodoch 29. a 31. dovolaci sud hodnoti bez podstatného vyznamu (z
dovodov uvedenych pri kazdej namietke zvlast) a to so zretelom na stabilizovanu judikataru, podla
ktorej odvolaci sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou
sporu), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania (IV. US 115/03, III. US 60/04). Z ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP ani z
prava na spravodlivy proces nemozno dovodit’ povinnost’ sudov vysporiadat’ sa s kazdou jednotlivou
namietkou strany sporu.

35. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky. Takisto samotna skuto¢nost’,
ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. ) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana
sporu pred v§eobecnym sudom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s
jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

36. Konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou vyplyvajicou z §



420 pism. f) CSP, preto dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alsicho uplatneného
dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

37. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

38. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

39. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest,, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

40. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovani z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolaciecho sudu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama polemika dovolatela s prdévnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Pokial' dovolatel' v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

41. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesSili prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela
(2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017).

42. Otézkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,



Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’  dovolania  (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017,  4Cdo/207/2017,
7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

43. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom désledku znamend, Ze nemdze prikroCit’ k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

44. Podla nazoru Zalovanej rozhodnutim odvolacieho sudu v suvislosti s posudenim ,,otazky aplikacie
zakona ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani 0osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi vo vztahu k
primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s ¢l. 5 ods. 5
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prava slobod s ohladom na zdsadu spravodlivého
zadost'uCinenia“ priSlo k zasadnému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
tykajucej sa priznavania nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb., pricom dovolatel’ka poukazala
na rozhodnutia dovolaciecho sadu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012,
3Cdo/17/2017 a 3Cdo/19/2018 (bod 3.2.).

45. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sid v podstatnom konStatoval, Ze i
ked’ je vyska zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho ivaha sa musi opierat’ o celkom
konkrétne a preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, vymykajiicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,0odSkodnenia® zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,odskodnovanim*
zédsahov do inych zékladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat'.

46. V rozhodnuti z 31. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud je povinny
vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi Gcastnika o neprimeranosti
odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti
dovolaci sud poukazal na nalez istavného sudu zo 06. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na
rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Predmetnym
zru$ujucim rozhodnutim ale nebol vysloveny zavézny pravny ndzor, pretoze v fiom doslo k zruSeniu
rozhodnutia odvolacieho sudu pre jeho nepreskimatelnost’, a teda je zrejmé, ze v uvedenom dovolacom
konani sa z formalneho pohl'adu otazka primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy ani neriesila.

47. V dalSom zalovanou oznaCenom zrusujicom rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn.
6MCdo/15/2012 najvyssi sad dospel k zaveru, podla ktorého urCenie vysky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej tivahy, ktora by nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej
zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia tvahu na urc¢itom kvalitativnom
posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v stuvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne
predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zdkon ¢. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého, v pripade ze
trestnym C¢inom bola sposobend smrt, ma poskodeny nédrok na vyplatenie odSkodnenia v sume

pat'desiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢ine znasilnenia, sexudlneho néasilia alebo sexualneho



zneuzivania za spdsobentt moralnu §kodu stanovuje limit od$kodnenia vo vySke desatnasobku
minimalnej mzdy. Std sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkovd ujma zalobcu v
jeho spoloc¢enskom, pracovnom, rodinnom zZivote spésobenéd nezakonnym rozhodnutim véacsia v
porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou skodou spoésobenou trestnym
¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Aj z uvedeného rozhodnutia vyplyva,
ze v tomto nebol vysloveny zavdzny pravny ndzor a preto nedoSlo k odklonu v zmysle uvedenej
dovolacej vady § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

48. Wssie uvedené rozhodnutia najvy$Sicho sudu sa tykali sporov, v ktorych i§lo o nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. Tento zékon neupravoval ndhradu (a teda ani jej
vys$ku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu. K zaveru o moznosti priznat’ tto
nahradu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych stidov Slovenskej republiky az v
suvislosti s prdévnymi nadzormi najvyssieho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.

49. V dalsom oznac¢enom rozhodnuti zo 07. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017 najvyssi sud pri rieSeni
predmetnej otazky poukazal na judikataru ESIP, podla ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). ESLP konStatoval, ze pri ur€ovani vySky néhrady ujmy treba vychadzat z ddkazov
preukazujicich vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho ESLP wvyjadril nazor, podla ktorého vysSka nahrady v konkrétnom pripade musi
zohladnovat vySku nahrady prizndvani vnuatroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacdo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdoéraznil, ze pri ur¢ovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnena
vyska nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktord je priznavand obetiam nasilnych
¢inov, priCcom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a
dostato¢nych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavani za telesné zranenia alebo
nasiné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

50. V rozhodnuti najvyssieho sudu z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 najvyssi sud konStatoval, ze
povinnost’ v§eobecného stdu urcit’ primerant vySku nahrady sposobenej nezdkonnym rozhodnutim po
zohl'adneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj
judikattry tstavného stidu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud skdr uz v rozhodnutiach, v ktorych
bol uplatneny néarok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb., nezmenil neskor ni¢
ani zadkon ¢. 514/2003 Z.z. Uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. (v zneni zékona ¢. 412/2012 Z.z.) tak, aby
priznana nahrada nebola vysSia ako ndhrada za ujmu, ktorG utrpeli obete trestnych <¢inov, je
pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych tprav pod vplyvom rozhodnuti ESCP. V tomto
rozhodnuti dovolaci sud vo vztahu k predmetnej otdzke poukazal na judikatiru ESLP (Tolstoy
Miloslavsky v. Spojené kralovstvo; Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo; Publico -
Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko; Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).* Citované rozhodnutie sa
tykalo aplikacie zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zikonov.52. Dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného studu Slovenskej
republiky z 24. januara 2017 sp. zn. II1. US 754/2016 a v iom uvedené konstatovanie ,,vieobecné sudy
disponuju pri rozhodovani o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania
(obzvlast' v pripadoch, ak nezdkonné rozhodnutie bolo vydané este za ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb.)
$irokou mierou uvazenia a ich Gvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim od$kodnovania
inych pripadov upravenych v inych pravnych normdach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto
pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, ze v pripade
mechanického prenasania limitov pravnej upravy inych pripadov od$kodnenia by to muselo znamenat’
predchadzajiice posudenie tam stanovenej vysky odSkodnenia z hladiska spoloc¢enskej spravodlivosti
(nemozno limitovat’ vy§ku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odSkodnovania
bolesti €i obeti trestnych ¢inov, pokial v§eobecnému sudu nepatri prd&vomoc posudit’ takato zakonnu
upravu z hl'adiska spolo¢enskej spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hl'adiska ustavnopravneho
je zodpovednost' Statu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivna absolutna zodpovednost’



absolatna ($tat sa jej nemoze zbavit).* [bod 33. odévodnenia nalezu].

51. Podla pravneho nézoru dovolacieho sidu odvolaci stid sa pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalovanou, neodklonil v nastolenej otazke primeranosti vysky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb. od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V prejednavanej veci odvolaci sud (aj prvoin§tanény sud) pri ur¢ovani primeranej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim o vézbe v stlade s rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu a v ramci nej ustalenych kritérii, ked’ vyhodnocoval a zohl'adiioval jednotlivé
konkrétne $pecifikd a okolnosti danej veci, a to najmé dizku vizby a nasledky, ktoré vizba vyvolala v
jednotlivych oblastiach Zivota Zalobcu (blizSie pozri body 9. a 10. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojenis bodom 9.1 oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie) a v nadvéznosti na tieto
zistenia ju stanovil s prihliadnutim na judikataru sudov, v porovnani s vySkou ndhrady nemajetkove;j
ujmy priznavanej v inych obdobnych pripadoch. Zavery sudov pri posudzovani nastolenej otazky su
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti v posudzovanej veci, ktoré v
konani vy$li najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu toho-
ktorého rozhodnutia. Dovolaci std je navySe v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci stid. Z doévodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanie zalovanej
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolaciecho sudu,
ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto jej nedévodné dovolanie
zamietol podla § 448 CSP.

52. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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