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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1./. L.. H. S., narodeny XX. M. XXXX, N.,
0. XX/A, 2/ L.. Z. S., narodena XX. Z. XXXX, N., O. XX/Aa3/L..S. A., narodeny XX. M. XXXX,
N., B. X, vSetci zastipeni advokatom JUDr. Matejom Sykorom, KoSice, Murgasova 3, proti
zalovanému: TRANSMAT spol. s.r.0., Matovce, Zelezni¢na prekladkova stanica Matovce, ICO: 31 688
454, zastapeného JUDr. Zoltanom Koreniom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Hrnéiarska 2/A, o
odstranenie rampy s prislu§enstvom, o dovolani zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 20. oktébra 2021 ¢. k. 6Co/76/2020-1061, 6Co/77/2020-1061 v spojeni s opravnym
uznesenim z 22. aprila 2022 ¢. k. 6Co/76/2020-1160, 6Co/77/2020-1160, takto

rozhodol:

Z r u $ u j erozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 20. oktobra 2021 ¢. k. 6Co/76/2020-1061,
6Co/77/2020-1061 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. aprila 2022 ¢. k. 6Co/76/2020-1160,
6Co/77/2020-1160 a vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym
rozsudkom zmenil rozhodnutie Okresného sudu Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie®) z 11.
decembra 2019 ¢.k. 9C/665/2002-835 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Michalovce z
9. marca 2020 ¢.k. 9C/665/2002-887 tak, ze vyrokom I. : ,, Meni rozsudok vo vyroku pod €. 1. tak, ze
zriad’'uje za nahradu vecné bremeno spocivajuce v prave uzivania nehnutelnosti zalovanym a tretimi
osobami zalovanym poverenymi, a to uzivania parcely C KN ¢. XXX/XX orna péda o vymere 688 m2,
zapisanej na LV ¢. XXX a parcely C KN ¢. XXX/XX ornd péda o vymere 2856 m2, zapisanej na LV €.
XXX, obidvoch zapisanych v kat. uz. G. S. v rozsahu uZzivania, ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava zalovaného k stavbe, a to nakladacej a vykladacej Zeleznicnej rampe, postavenej v
¢asti na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov s odkazom na znalecky posudok znalca L.. O. C.,
A.. ¢. 14/2007 zo dia 3.9.2007 a jeho dodatku ¢. 2 zo dia 9.11.2007 v spojeni s geometrickym planom
zo dna 28.5.2007, ktory sa stava sucastou tohto rozsudku* .Vyrokom II. : ,, Meni rozsudok vo vyroku
IT. tak, ze ndhradu za zriadené vecné bremeno je zalovany povinny platit zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne vzdy k 31.12. toho-ktorého kalendarneho roka vo vyske 300,00 eur ro¢ne”. Vyrokom III.: ,,



Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov konania“ . Vyrokom IV. ,,Potvrdzuje uznesenie®.

2. Zalobcovia 1/-3/ sa Zalobou zo diia 16.decembra 2002 ako spoluvlastnici pozemku doméhali, aby stid
rozsudkom Zalovanému nariadil odstranit’ z parciel ¢. XXX/X a XXX/XX,k.u. G. S. Zelezni¢nu
nakladaciu rampu. Tvrdili, ze zalovany po¢as doby najmu pozemkov bez ich sthlasu postavil na parcele
¢. XXX/X rampu na nakladanie a vykladanie tovaru z vagéonu. Najom skon¢il. Rampa bola postavena
vedl'a Zelezni¢nej kol'aje a zasahuje aj do ich parcely ¢. XXX/XX k.u. G. S..

3. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dna 22. decembra 2008 ¢.k. 9C/665/2002-331
zriadil za ndhradu vecné bremeno, spocivajuce v prave uzivania nehnutelnosti, a to parciel ¢. XXX/XX -
orna pdda o vymere 28 4 56 m2, zapisanej na L V ¢. XXX kat. tizemia G. S. a parc. ¢. XXX/X - orna
poda o vymere 21 4 08 m2, zapisanej na LV ¢. XXX kat. Gz. G. S., na Casti ktorych je postavena Cast’
nakladacej a vykladacej ZelezniCnej rampy, a to v rozsahu nevyhnutnom pre uZivanie tejto rampy, resp.
jej Casti postavenej na oznacenych parcelach a to zalovanym , resp. tretimi osobami poverenymi
zalovanym s tym, Ze zalovany je povinny platit’ k rukdm vlastnikov ozna¢enych nehnutelnosti rocne
nahradu za zriadenie vecného bremena a to vo vyske 4.964.- Sk vzdy do 31. decembra kalendarneho
roku, po¢nic pravoplatnost'ou rozhodnutia sidu o zriadeni vecného bremena. Odvolaci sid na odvolanie
zalobcov 1/-3/ uznesenim zo dia 06. decembra 2011, ¢.k. 4Co/105/2009-331 rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie so zavaznym pravnym nazorom.

4. Odvolaci sud na s. 7 oddvodnenia uviedol, Ze : ,,....odovodnenie ndhrady za zriadenie vecného
bremena, je taktiez nedostatoéné, o ma za nasledok aj po tejto stranke, ze rozhodnutie sudu prvého
stupna je nepreskumatelné. Sud prvého stupna pochybil, ked” v tomto smere neprihliadol na navrh
odporcov na doplnenie dokazovania na uréenie rozsahu vecného bremena a jeho hodnoty (¢.1. 302
spisu). Sud prvého stupiia v prejednavanej veci spravne uzavrel, Ze za sucasného stavu neprichddza do
uvahy navrh vlastnika pozemku na odstranenie predmetnej rampy, a to hlavne z dévodu, Ze rampa a teda
stavba bola postavena v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, t. j. stavebnym zadkonom, o com
sved¢i aj to, Ze riadne prebehlo kolauda¢né rozhodnutie a bolo vydané rozhodnutie o uzivani predmetnej
stavby (rozhodnutie Statneho drahového Gradu Bratislava &.j. 1012/93-SDU/K-Rn zo dia 4.11.1993).
Taktiez neprichddza do tvahy ani rieSenie upravené v ust. § 135c ods. 2 OZ, t.j. prikédzanie stavby za
nahradu do vlastnictva vlastnikov pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku suhlasi, ked’ze rampa sa
nachadza scasti na pozemku navrhovatelov a scasti na pozemku odporcu. Ako jediné prichadzajice
rieSenie do uvahy, spravne upravil pomery medzi ucastnikmi postupom v zmysle § 135¢ ods. 3 Ob¢.
zakonnika, a to zriadil vecné bremeno za nahradu. Zriadené vecné bremeno nebolo vSak na zaklade
geometrického planu urcené, ked’ze v prislu§ne vypracovanom geometrickom plane nebolo dostatocne a
ucelovo zamerané. Uvedeny nedostatok robi po tejto stranke rozhodnutie sudu prvého stupiia predc¢asné
a nepreskumatelné... .

5. Odvolaci sud d’alej na s.8 usmernil stid prvej in§tancie tak, Ze : ,,Ulohou stidu prvého stupiia v d’alsom
konani bude odstranit’ vytykané pochybenia a doplnit dokazovaniec v naznacenom smere, t. j.
predovsetkym nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie za i€elom vypracovania geometrického planu so
zakreslenim rozsahu vecného bremena, ktoré je icelovo zamerané a musi byt obmedzené len na ta cast’
pozemku, ktord je nevyhnutna pre uzivanie rampy; a to nielen odporcom, ale aj tretimi osobami nim
poverenymi. Zvazit’ je potrebné nariadenie znaleckého dokazovania aj na stanovenie nahrady za zriadenie
vecného bremena, a len potom =znova vo veci rozhodnit rozsudkom po kazdej stranke
preskiimatelnym...*.

6. V dalSom konani sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom zo dna 11. decembra 2019 ¢.k.
9C/665/2002-835 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. marca 2020 ¢.k. 9C/665/2002-887 vyrokom I.
zriadil vecné bremeno obsahovo zhodne so svojim predchadzajucim rozsudkom a sucasne rozhodol,
vyrokom II., Ze nahradu za zriadené vecné bremeno je Zalovany povinny platit’ Zalobcom vzdy k 31.12.,
toho ktorého kalendarneho roka vo vySke 200 eur ro¢ne. V oddvodneni uviedol, Ze rozhodol o vyske
nahrady, s ktorou suhlasil zalovany, Zze ju bude platit, a to 200 eur ro¢ne. Sumu, ktort navrhovali
zalobcovia, a to vo vyske 40 793 eur za rok, sud nemohol akceptovat’, ked’Zze vychadzali Zalobcovia z
toho, Ze takato ujma priemerne roéne im vznika vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania. Ked'ze
v§ak, ako zavery znaleckého dokazovania nezohladnili vSetky okolnosti, a bolo potrebné doplnit’
znalecké dokazovanie, k comu nedoslo, sid nemohol vychadzat’ z tychto zaverov znaleckého posudenia,
a navyse primerand nahrada za zriadené vecné bremeno sa nemdze rovnat’ ujme zalobcov. Bolo potrebné
stanovit’ riadnu v§eobecnu cenu nahrady takéhoto vecného bremena.



7. Odvolaci sud v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne upravil
pomery stran sporu postupom podla § 135¢ ods. 3 OZ a zriadil vecné bremeno za ndhradu, ked’ze od
1.j0la.2016 v zmysle ust. § 253 CSP, ked’ rozhodnutie zaviselo od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, spravne vyzval zalobcov na zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie a ked’ze
zalobcovia zloZzeny preddavok nezlozili, sud prvej inStancie spravne navrhnuty dokaz na urcenie rozsahu
uzivania, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava zalovaného k stavbe, ako aj nahrady za
zriadené vecné bremeno nenariadil. Zalobcovia v tomto smere neuniesli dokazné bremeno. Sud tak v
spore mohol vychadzat’ len z nadvrhu Zalovaného, ktory suhlasil pre usporiadanie vztahov do buducnosti
so zriadenim vecného bremena, so zretelom aj na intencie odvolacieho sudu, Ze v danom pripade je
namieste postupovat’ v zmysle § 135¢ ods. 3 OZ ,a preto sthlasil s nahradou za zriadené vecné bremeno
vo vyske 300,00 eur ro¢ne, kedZe zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na preukazanie vyS$Sej,
navrhnutej ndhrady v spore. Odvolaci sud doplnil, Ze Zzalobcovia na preukdzanie dévodnosti uplatneného
navrhu v celom rozsahu, aj ked’ sid v danom pripade nie je viazany petitom Zaloby a nédvrhmi strén
sporu, mohol predlozit’ sikromnoznalecky posudok s tym, Zze nim navrhnuté dokazy, ako aj vykonané
znalecké dokazovanie v konani, aj ked’ preukazalo realnost’ podnikatel'ského zameru Zalobcu, ale Zalobca
nepristipil k jeho realizacii, ¢im podnikatel'ské aktivity Zalobcov ostali len vo sfére jeho subjektivnych
predstav a nie objektivneho zrealizovania. preto sprédvne sud prvej inStancie ani nemohol prihliadnut’ na
tieto zalobcom navrhnuté a vykonané dokazy v spore.

8. Odvolaci sud v zavere konStatoval, Ze sucast'ou tohto rozsudku sa stava aj znalecky posudok znalca
L.. O. C, A.. ¢. 14/2007 zo dna 3.9.2007 v zneni jeho doplnku ¢. 2, ako aj geometricky plan zo dna
25.8.2007 (na ¢.1. 230, 244 a 274 spisu), ked’Ze odvolaci sud zistil ich realnost’ pouZitia pre rozhodnutie
v danom spore. Preto v zmysle ust. § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok, ked’ze vo vyhldsenom zneni
rozsudok nemohol potvrdit’ a ani zrusit' s odkazom na ust. § 390 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v zastipeni advokatom vc¢as dovolanie z dovodu
uvedeného v § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*‘). Podl'a
ich nazoru sa odvolaci sid nezaoberal vSetkymi ich nédmietkami, ktoré boli relevantné pre posudenie
veci, resp. sa nimi zaoberal nedostato¢ne. Odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal s ich namietkami
spojenymi s postupom upravenym v ustanoveni § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, ktory upravuje zaviazné
poradie spésobov vysporiadania vzajomnych vztahov strdn sporu. V konani bolo preukazané, ze stavba
rampy bola na ich pozemkoch postavena bez ich suhlasu a ide o neopravnent stavbu podla § 135¢ OZ.
Zakon v tomto pripade stanovuje spdsoby vysporiadania neopravnenej stavby troma spoésobmi, pricom
ich poradie je pri rozhodovani sudu zavézné, o vyplyva aj z ustalenej judikatury sudov. Podl'a nej sa ma
najskor skiimat, ¢i je dovodné odstranenie stavby, nasledne prikazanie stavby do vlastnictva vlastnika
pozemku a nakoniec iné moznosti vyporiadania ako napr. zriadenie vecného bremena. Zakonna Uprava
ma v8ak v prvej rade chranit’ vlastnika pozemku pred neopravnenym zasahom do jeho vlastnictva. Pre
ucel nariadenia odstranenia stavby predlozili podnikatel'sky zamer, ktorého realnost’ bola preukazana
vykonanym znaleckym dokazovanim. Aj odvolaci sid konStatoval jeho reélnost, ale na vykonané
znalecké dokazovanie neprihliadal, pretoze zalobcovia nepristipili k jeho realizacii. Sud vSak neuviedol,
akym spdsobom ocakaval od nich realizaciu, ked’ k jeho uskutocneniu bolo potrebné vybudovat’ novi
rampu s inymi parametrami, ¢o vzhladom na sucasnii rampu nebolo mozné. Na realizaciu zaloZili
samostatni obchodnu spolo¢nost’ s predmetom podnikania v oblasti nakladania s inym ako
nebezpenym odpadom, prengjmu, skladovania a pomocnych ¢innosti v doprave. Je podla nich
nemyslitelné, aby investovali svoje finan¢né prostriedky do podnikatel'ského zameru, ktory je mozny
realizovat’ az po odstraneni rampy. Aj ked’ podla odovodnenia odvolacicho sidu neslo o nedovolenu
stavbu pre existenciu kolauda¢ného rozhodnutia, nejde o kritérium, ktoré by malo ovplyvnit’ rozhodnutie
0 odstranenie rampy. Stid mal prihliadat’ najmi na zaujem vlastnika pozemku, nielen na majetkovy a
obchodny dopad na vlastnika stavby. Sami navrhli alternativny zalobny navrh o prikazani stavby do ich
vlastnictva. Neuplatnenie tohto postupu sud prvej inStancie riadne a pravdivo neodévodnil a odvolaci sud
sa s lou nezaoberal a nebral ju do ivahy vo svojom rozhodnuti.

10. S poukazom na §pecifickost’ pripadu malo byt podl’a ich nazoru zriadené vecné bremeno nie na ¢asti
ale na celych parcelach. Rozhodujicou pri stanoveni vySky néhrady za zriadenie vecného bremena v
prospech stavebnika je kompenzicia ujmy vlastnika pozemku s prihliadnutim k miere zavinenia
stavebnika vo vzt'ahu k neopravnenému vzniku stavby.



11. Namietali, Ze obmedzenie vlastnickeho prava dotknutého vlastnika pozemku zriadenim vecného
bremena v prospech stavebnika je mimoriadnym opatrenim, ktoré prichadza do tivahy len vo vynimo¢ne
v pripadoch. Ak vznikne v dosledku neopravneného zasahu do vlastnickeho prava ujma, mal znasat’
predovietkym ten, kto do vlastnickeho prava neopravnene zasiahol (Rc 42/2001, NS CR 22 Cdo
1241/2010). Pri rozhodovani o vySke nahrady za vecné bremeno je stid povinny postupovat’ objektivne
zohladiiujuc vSetky individualne okolnosti pripadu a vietky vykonané dokazy. Pri stanoveni ndhrady za
vecné bremeno nemozno vychadzat len z ceny, za ktorti by bolo v danom cCase a mieste dosiahnut’
zriadenie vecného bremena zmluvou, ale je treba vychadzat zo skutocnosti, zZe vlastnik pozemku bol
obmedzeny proti svojej voli alebo bez jeho vedomia, je potrebné prihliadat’ k okolnostiam, za ktorych
bola neopravnena stavba zriadend a k ujme postihujucej vlastnika pozemku (NS CR 22 Cdo 2145/98, NS
CR 22 Cdo 5459/2007). Rozhodujiicou pri stanoveni vysky nahrady za zriadenie vecného bremena v
prospech stavebnika je kompenzicia ujmy vlastnika pozemku s prihliadnutim k miere zavinenia
stavebnika vo vztahu k neopravnenému vzniku stavby. Ak by nahrada za zriadenie vecného bremena
nezohladiovala skutoénu ujmu a obmedzenie prav vlastnika resp. okolnosti, za ktorych doslo k
zriadeniu neopravnenej stavby a bola by stanovena iba podla cenovych predpisov, bolo by to v rozpore
so zasadami ochrany vlastnictva. Trvali na vySke nahrady za zriadené vecné bremeno 40.793,- Eur
ro¢ne.

12. Zalobcovia 1/-3/ dalej namietali, Ze postup sudov ohladom uréenia nihrady za zriadené vecné
bremeno len na zaklade vSeobecnej hodnoty bez bliz§icho odévodnenia ohl'adom neprihliadnutia na
skutkové okolnosti veci nemdze obstat’, je bezprecedentnym poruSenim prav vlastnikov pozemkov a
neprimerane zvyhodnuje vlastnika neopravnenej stavby. Je nemyslitelné, aby vlastnik stavby, ktora je
neopravnenou stavbou na cudzom pozemku bol po niekolkych desiatkach rokov vedenia sudneho
konania a existencie takejto stavby ,,sankcionovany" iba tym, ze bude zaviazany hradit’ (vylué¢ne do
budiicna) sumu vo vySke 300,-Eur uréent bez prihliadnutia na redlny a pozadovany ucel vyuZitia
pozemkov Zalobcami. Konajuci sud taktiez presved¢ivo neargumentoval, preco povazoval za spravnu
vyzvu sudu prvej inStancie adresovanu zalobcom na zlozenie preddavku na znalecké dokazovanie a
preco iba uviedol, Ze bolo spravne, Ze stid prvej inStancie spravne nenariadil navrhnuty dékaz na urcenie
rozsahu uZzivania, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava Zalovaného k stavbe ako aj nahrady
za zriadené vecné bremeno. Dalej namietali priznanie nahrady trov $tatu.

13. V zavere dovolania navrhovali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/76/2020, 6Co/77/2020 zo dia 20.10.2021 zmenil, a to tak, ze
I./ nariadi odstranenie stavby rampy, alternativne prikaze rampu do podielového spoluvlastnictva
zalobcov, a to v zmysle Zalobného navrhu Zalobcov, alternativne zriadi vecné bremeno k pozemkom
zalobcov, a to v zmysle navrhu zalobcov, II. zalobcom prizn4 narok na néhradu trov konania, a to tak
pred stidom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim stidom, III. Uznesenie Okresného sudu Michalovce
¢. k. 9C/665/2002-887 zo dna 09.03.2020 meni tak, Ze priznava S§tatu nadhradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 100 %, alternativne, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
rozsudok Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 6Co/76/2020, 6Co/77/2020 zo dna 20.10.2021 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

14. Zalovany v zastupeni advokatom vo vyjadreni zo dita 18. januara 2022 k dovolaniu Zalobcov 1/-3/
uviedol, ze odmieta opakované zavadzajiice tvrdenia zalobcov 1/ az 3/ o podanej staznosti zalobcov pre
uhradu trov konania, ktoré vznikli $tatu, ked’ nahradil znalcovi znaleckii odmenu, Ze napriek zaverom
rozsiahleho dokazovania a vyvratenia ich tvrdeni v podstate veci, znovu argumentuji, Ze stavba rampy
bola postavena bez povolenia na ich pozemkoch. Zalovany opakuje, Ze v ¢ase vystavby, ale ani v ¢ase
rekonitrukcie Zalobcovia e$te neboli vlastnici pozemkov, na ktorych sa ast’ rampy nachadza. Zalovany
predlozil o tom dokazy a nie je mu jasné, preco nie je mozné na zaklade predlozenych dokazov tato
skutoénost’ zo strany Zalobcov pochopit. Z opatrnosti a mozno aj z dévodu zddraziovania tejto
skuto¢nosti zalovany argumentaciu opakuje znova. RekonStrukcia predmetnej rampy, sa uskuto¢nila v
roku 1993 a kolaudacia bola uskutodnend dia 4.11.1993. Statny drahovy ustav Bratislava pod
sp.zn.963.3/03-SDU/V-Sm diia 27.10.2002 eite povodne pravnemu zastupcovi zalobcov M.. M.,



reagujic tak na navrh Zalobcov odstranit’ stavbu Zelezni¢nej rampy firmy TRASNMAT s.r.o. Matovce,
oznamil Ze, stavba rampy bola realizovand v obdobi mesiacov august az oktober 1993 a kolaudaciou zo
dita 4.11.1993 bolo jej vyuzivanie povolené, L.. S. a L.. A. sa vlastnikmi predmetnych pozemkov stali az
tri roky po vybudovani spornej rampy. Pravny zastupca Zalovaného poukazoval na to, Ze v danom
pripade Krajsky sud v KoSiciach, v zrusujicom uzneseni ulozil sidu prvej inStancie nariadit’ znalecké
dokazovanie ¢o sa tyka rozsahu vecného bremena, ale z dovodu, Ze zo strany Zalobcov nedoslo k
zlozeniu preddavku, nebol vypracovany v tomto zneni znalecky posudok. Dalej odvolaci stiid pokradoval,
ze nakol’ko nebol zlozeny preddavok na znalecké dokazovanie, tato skuto¢nost’ mé vplyv aj na unesenie
dokazného bremena v spore. Tieto skuto¢nosti osvedCuju, Ze tvrdenia zalobcov 1/ az 3/ staznostou
proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika o povinnosti znaSania trov konania §tatu rovnakym dielom
pre obidve strany sporu je zakonné a st'aznost’ zalobcov nie je dovodna a navrhuji ju zamietnut’.

15. Nésledne Zzalobcovia 1/ a 2/ vo svojom podani informovali dovolaci sud, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu je na Okresnom turade Michalovce, katastralny odbor v konani ¢. Z-858-2021
nespdsobily na vykonanie zapisu zaznamom do Kkatastra nehnutelnosti a z tohto doévodu je
nevykonatelny. Sad prvej inStancie nedoplnil zapis v Kkatastri nehnutelnosti o uradne overeny
geometricky plan. Geometricky plan, ktory ma byt st€astou rozsudku nie je Uradne overeny a
nevychadza z udajov katastra. Jediné rieSenie vidia v zruSeni rozhodnutia odvolacicho sudu, inak im
ostane na liste vlastnictva plomba, ktora im brani v d’alSom nakladani s nehnutel'nost’ami.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze Zalobcovia 1/ -3/ dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupend v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné. Dovolaci sud preto
napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sud na
d’alsie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

17. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolaci sud vy hodnotil ako nespravny procesny, ktory mal za nasledok ukratenie prav Zalobcov,
ked odvolaci siid dokazné bremeno na urcenie vySky ndhrady za zriadenie vecného bremena priznal
zalobcom 1/- 3/. Odvolaci sud vyhodnotil Ze : ,,... v danom pripade je namieste postupovat’ v zmysle §
135¢ ods. 3 OZ, a preto suhlasil s nahradou za zriadené vecného bremena vo vyske 300,00 Eur rocne,
ked’ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie vyssej, navrhnutej nahrady v spore®.

19. Dovolaci sud konStatuje, ze predmetom konania bol v danom pripade narok na odstranenie
neopravnenej stavby - nakladacej rampy pre vagony, scasti postavenej na pozemku v spoluvlastnictve
zalobcov, uplatneny podla § 135¢ ods.1 OZ. Ohl'adne tohto naroku mali Zalobcovia v zmysle ¢l. 8 CSP
dokazné bremeno.

20. Podla § 135c ods.3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni u¢innom ku diiu zacatia
konania stid moze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najmi tiez
zriadit’ za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

21. Odvolaci sud uz v zru$ujicom uzneseni zo dna 06. decembra 2011, ¢.k. 4Co/105/2009-331 spravne
ustalil, Ze jediné prichddzajice rieSenie do tivahy je postup v zmysle § 135¢ ods. 3 Ob¢. zédkonnika, a to
zriadenie vecného bremena za nadhradu. V tejto casti sud nebol viazany ndvrhom Zzalobcov. Dovolaci sud
poukazuje na to, Ze tato skutoCnost’ ma vsak aj procesné dosledky, pretoze zriadenie vecného bremena



sidom za nahradu predstavuje hmotnopravny zaujem osoby v prospech ktorej sa zriaduje - v tomto
pripade Zalovaného. Vecné bremeno je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava zalovaného k nakladacej
rampe. U zvedeného vyplyva, Ze ide o dokazné bremeno zalovaného, preukdzat primeranost’ vysky
nahrady, a to znaleckym dokazovanim, ktoré preddavkovo znasa zalovany. Zriadenie vecného bremena
rozhodnutim stdu predstavuje niitené obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle ¢1. 20 ods.4 Ustavy SR.
Vzhl'adom na povinnost ustavne konformného vykladu podra &l. 152 ods.4 Ustavy SR v spojeni s &1. 20
ods.4 Ustavy SR za zriadenie vecného bremena je nevyhnutné poskytnit primerant néhradu. Tato
nadhrada musi byt objektivizovand znaleckym dokazovanim, ktoré je sucastou ddkazného bremena
zalovaného. Pokial’ zalovany neunesie dokazné bremeno na preukazanie primeranej vySky nahrady tak
vecné bremeno nie je mozné zriadit’, ked’Zze uvedené povinnosti st v synalagmatickom vztahu a bez
uloZenie povinnosti primeranej nahrady vecné bremeno nie je mozné zriadit’.

22. Dovolaci sud z oznamenia Okresného uradu Michalovce, katastralny odbor zo dia 21. aprila 2022 ¢.
858/2021 adresovaného Okresnému sud Michalovce zistil, ze na zaklade napadnutého rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6Co/76/2020 nie je mozné vykonat' zapis v katastri nehnutel'nosti.
Geometricky plan ¢. 9C/665/2022, ktory je prilozeny k rozsudku ¢. 6Co/76/2020 nie je overeny a
nevychadza z udajov katastra. Podl'a § 67 ods. 5 zékona ¢.162/1995 Z. z. katastralny zékon, pre potreby
katastra sa pouziva len geometricky plan overeny aj okresnym uradom. Geometricky plan je podkladom
na pravne ukony, ked udaje doterajSicho stavu vykazu vymer su vhodné s udajmi platnych vypisov z
katastra nehnutelnosti PredloZzeny geometricky plan uvedenej podmienke nevyhovuje.

23. V dalSom konani preto bude potrebné, aby geometricky plan, ktory ma byt suastou vyroku
rozsudku bol listinou sposobilou na vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti. Dovolaci sud suc¢asne
poukazuje na to, Ze je pokial je geometricky plan sti¢ast'ou rozsudku tak v zmysle ust. § 58 ods.4, druha
veta vyhlaSky MSSR ¢. 545/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy musi byt pevne spojeny s rozsudkom, &¢im
tvori technicku jednotu listiny rovnopisu rozsudku. Ide o rozdiel ako v pripade, ak by bol v zmysle
vyhlasky samostatnou prilohou.

24. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach (tohto)
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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