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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej vo veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zzalovanej: U. Y., W.. XX XX.XXXX, F. Q. X/X, U. T. Y., 0
zaplatenie 5.794,99 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky
¢.k. 5C/927/2015-50 zo dna 10.06.2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciezrusuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
5.794,99 EUR, nezaplatené uroky vo vySke 375,16 EUR a uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z
istiny 5.794,99 EUR a z nezaplatenych urokov v sume 375,16 EUR odo diia 16.07.2014 do zaplatenia v
splatkach po 200,- EUR mesacne zacinajuc od mesiaca jul 2021, vzdy do 15. dia v prislusnom mesiaci
az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni akejkolvek splatky. V prevySujucej Casti
sud Zzalobu zamietol. Zalobcovi sud priznal néahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podfa § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika a § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou dorugenou
sudu dnha 23.07.2014 domahal zaplatenia sumy 5.794,99 EUR spolu s 15,90 % urokom roéne z
nezaplatenej istiny od 16.07.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % roCne z nezaplatene;j
istiny a nezaplatenych drokov od 16.07.2014 do zaplatenia. Zalobca Ziadal Zalovanu zaviazat aj na
zaplatenie nezaplatenych urokov vo vySke 375,16 EUR, nezaplatenych poplatkov vo vyske 60,- EUR,
nezaplatenych sankénych poplatkov vo vyske 8,90 EUR, ktory narok vznikol z neuhradenych splatok
do datumu pred&asnej splatnosti Uveru a nahrady trov konania vocCi Zalovanej. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 24.05.2013 Uverovu zmluvu &. 50785, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej pefnazné prostriedky vo vyske 6.000,- EUR na Zalovanou ur&eny ucet &.
3285774002/5600. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach po 100,66 EUR a cely Uver aj s prisluSenstvom bola povinna splatit do 15.05.2023.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou &.
50785 zo dfia 24.05.2013, vypisom z Uc&tu zalovanej za obdobie od 24.05.2013 do 31.05.2013, vyzvou
na pred€asné splatenie Uveru zo diia 17.06.2014, VVSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky
Slovensko, a.s. u€innymi od 01.05.2013, vyzvou Zalobcu zo dfia 17.06.2014 zaslanou Zalovanej na
predCasné splatenie uveru, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dnia 08.02.2019 - prehfadom splacania
uveru do pred€asného zosplatnenia a dal§im obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



4. Z uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu zo dria 24.05.2013 sud zistil, ze obsahom zmluvy
bolo zriadenie bezu¢elového uveru (pbzicky) vo vySke 6.000,- EUR. Bola dohodnutéa vyska mesacne;j
anuitnej splatky 100,66 EUR s tym, Ze termin splatnosti prvej anuitnej splatky bude 17.06.2013 a
splatnost’ Uveru bola dohodnuta do 15.05.2023. Pocet anuitnych splatok bol dohodnuty poétom 120 a
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne, v 15. den kalendarneho mesiaca. Typ a vyska
urokovej sadzby bola dohodnuta fixna do splatnosti 15,90 % p. a., vySka RPMN 18 %, priemernad RPMN
ku diu podpisu uverovej zmluvy 19,47 % a celkova Ciastka, ktoru Zalovana ako klient mala zaplatit, bola
dohodnuté na sumu 12.318,- EUR.

5. Z vypisu z hlavnej knihy Prima banky k 10.07.2014 sud zistil, Ze v pripade Uveru poskytnutom
Zalovanej nezaplatena istina (zostatok Uveru) predstavovala €iastku 5.794,99 EUR, nezaplatené uroky
sumu 359,81 EUR a nezaplatené sankéné poplatky sumu 3,77 EUR, spolu dlZna suma predstavovala
6.158,57 EUR. PredCasné zosplatnenie Uveru nastalo dria 09.07.2014 na zaklade vyzvy na pred¢asné
splatenie Uveru adresované Zalovanej difa 17.06.2014. Zalobca uviedol, Ze po zosplatneni a ani po
podani Zaloby Zalovana nevykonala Ziadne d'alSie Uhrady.

6. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalobe je mozné vyhoviet v €asti uplatnenej
istiny 5.794,99 EUR a Giastodne v &asti prisludenstva istiny. Zalobca uzatvoril so Zalovanou Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej dohodnutu vysku Uveru a dohodnuté boli aj podmienky
splacania uveru. Predmetnu zmluvu uzatvorila Zalovana ako fyzicka osoba s uvedenim rodného &isla
a adresy trvalého bydliska. ISlo o Uver poskytnuty fyzickej osobe. Zo Ziadnych skuto€nosti nemozno
vyvodit, Ze by Zalovana uzatvorila zmluvu na Uc€ely podnikania, ale je zrejmé, Ze predmetom vztahu
bol bezny Gver fyzickej osoby, spotrebitela. Zalobca je bankou - pravnickou osobou poskytujticou
okrem iného sluzby poskytovania Uverov. Sud preto vec pravne posudil ako spotrebitel'sky spor a
priznal Zalovanej postavenie spotrebitela. V danom pripade sud pravne vec posudil podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitefov a podla osobitného zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, kedZe ilo o uver pre fyzicku osobu.

7. Ako vyplyva zo samotnej Zaloby Zalobca uver zosplatnil k 10.07.2014. Ako vyplyva z
predloZzenych vypisov z uctu, k uvedenému diu Zalobca evidoval pohladavku ku diiu zosplatnenia vo
vy$ke 6.239,05 EUR. Zalovana suma podla Zaloby pozostava z nesplatenej istiny vo vyske 5.794,99
EUR, nezaplatenych urokov vo vySke 375,16 EUR a poplatkov vo vySke 8,90 EUR, poplatkov za
upomienky vo vyske 60,- EUR. Zalobca Ziadal priznat aj zmluvné uroky.

8. Co sa tyka uplatneného zmluvného uroku z nezaplatenej istiny vo vyske 15,90 % roéne po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, bol sud viazany pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR. Pri rieSeni
otazky existencie a vy8ky naroku na zaplatenie zmluvného Uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru
Najvyssi sud SR vychadzal z toho, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob¢ianskeho
zakonnika a ani Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zdkaz dohody u¢astnikov uverovej zmluvy
o povinnosti diznika platit uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik a ani
Obgiansky zakonnik nemodifikuje trvanie zavazku platit' drok, ani jeho vysku v pripade omeskania
diznika s platenim Uveru ani v prospech dIZnika, ani v prospech veritela. S poukazom na ustanovenia §
497 a § 502 Obchodného zakonnika, ako aj § 9 ods. 2 pism. d) Zak. &. 129/2010 Z. z., dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti uveru veritelovi patri Urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

9. K uvedenému je potrebné uviest, Ze pre spotrebitefa by bolo nevyhodné, aby platil droky z
neuhradenej istiny aZz do jej zaplatenia. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania musel v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru platit dohodnuté aroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy tak, aby
diznik presne vedel, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Dojednanie, ktorym
by sa dIZznik - spotrebitel zaviazal platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, by spdsobilo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a poruSovalo by ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢. zak. Sud priznal Zalobcovi
pravo na urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od
16.07.2014 do zaplatenia. V tomto pripade sa jedna o dohodnuty Urok z omeskania z nesplatenej



anuitnej splatky dohodnuty v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud priznal Zalobcovi aj
Zalovanu ¢iastku 60,- EUR, ako nezaplatené poplatky a nezaplateny sankény poplatok vo vyske 8,90
EUR, o tiez vyplyva z uzavretej Uverovej zmluvy, resp. zo V8eobecnych obchodnych podmienok. Vo
zvySnej Casti uplatneného uroku sud Zalobu zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Pri ur€ovani pomeru uspechu
neuspechu stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu zalobcovi
priznana, a tak je mozné konS$tatovat, ze mal plny Uspech vo veci. Vznikol mu tak narok na pInu nahradu
trov konania voci Zalovane;.

11. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca v rozsahu vyroku, v ktorom sud
priznal plnenie v splatkach a v rozsahu v ktorom bola Zaloba zamietnuta, ktory Ziada odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok v tejto €asti zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Zalobca ma za to, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je nepreskumatelny, kde vyrok rozhodnutia sa nestotozZriuje s jeho odévodnenim.
Sud napriek tomu, Ze tak uvadza vo svojom oddvodneni, nepriznal vo vyroku Zalobcovi zmluvny urok
vo vyske, v akej by dIZznik pri riadnom plneni zaplatil ako cenu penazi. Taktiez Zalobca poukazuje na to,
Ze sud v oddvodneni uvadza, Ze priznal zalobcovi aj Ciastku 60 eur ako nezaplatené poplatky a taktiez
nezaplateny sankény poplatok vo vySke 8,9 eur no vo vyroku rozhodnutia tieto naroky sid opomenul
priznat. Dalej sud vo vyroku priznal Zalovanému plnenie v splatkach vo vyske 200 eur, no v odévodneni
sud vébec neuvadza, ako a €i skimal dévodnost splatok.

12. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, je toho pravneho nazoru,
Ze je potrebné predmetné rozhodnutie zrusit' a vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodu
nepreskumatelnosti. Na zdklade zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie a zakonnych
ustanoveni odvolaci sud poukazuje na to, Ze za to, Zalovany prestal splacat uUver, Zalobca v sulade s
bodom 4 zmluvy o Uvere a v sulade s Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych
uverov a s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika Ziadal pred€asné splatenie zostatku uveru a jeho
prisludenstva. Sud prvej inStancie teda mal zaviazat’ Zalovaného vratit Zalobcovi istinu poskytnutého
uveru (€o aj zaviazal) a dohodnuty urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik
zaplatil ako cenu za pouzivanie pefiaznych prostriedkov (v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/42/2020). KedZe Zalovany je v omeskani so splatenim dlZznej sumy, sud prvej indtancie
taktiez musi zaviazat' Zalovaného na zaplatenie uroku z omeSkania nezaplatenej diznej sumy a to az do
zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995Z7. z.

14. PretoZe tieto nedostatky su zasadné a predstavuju prekazku preskumatelnosti rozsudku pre
nezrozumitelnost, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil /§ 389 ods. 1 pism. b) CSP/ a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie /§ 391 ods. 1 CSP zachovavajuc podmienku dvojinstanénosti konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



