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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. T., nar. Q., bytom A., zastupeného Advokatskou
kancelariou VASIL, & partners, s. r. 0., so sidlom Zizkova 4D, Kogice proti zalovanym 1/ O. S., rod.
A., 2/ M. A. (Zena G. S.), 3/ M. N. (rod. N.), 4/ O. N. (rod. N.), 5/ A. N. (rod. N.), 6/ S. N. (rod. N.,
manzelka V. O.), vSetci zalovani 1/ - 6/ neznadmi vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Badkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, pévodne vedenom na Okresnom stde Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 3C/3/2020 (v sucasnosti na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. NM-3C/3/2020), o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 26. aprila 2022 sp. zn. 6Co/73/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 26. aprila 2022 sp. zn. 6Co/73/2021 a rozsudok Okresného
stdu Nové Mesto nad Vahom z 28. jina 2021 ¢. k. 3C/3/2020-92 zr u § u j ¢ a vec vracia Okresnému
sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 28. juna 2021 ¢. k. 3C/3/2020-92 vyrokom I. zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a
zalovanych 1/ - 6/ k nehnutelnosti evidovanej Okresnym tradom Nové Mesto nad Vdhom, katastralny
odbor na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. u. O., obec O., okres D. ako parcela reg. ,E“, parc. €.
20047/1 o vymere 451 m2, orna pdda a vysporiadal ho tak, Ze uvedenu nehnutelnost’ v celosti prikazal
do vyluéného vlastnictva zalobcu T. T., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
A.. Vyrokom II. ulozil zalobcovi povinnost zaplatit zalovanym 1/ - 6/ na vyrovnanie ich
spoluvlastnickych podielov sumu 207,46 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet ich
zastupcu Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Buadkova cesta 36, 817 15 Bratislava, 1CO: 17
335 345. Vyrokom III. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

1.1. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud nezistil existenciu Ziadnych ddvodov osobitného
zretela, ktoré by bréanili zruSeniu spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu, a preto rozhodol tak, ze podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej nehnutelnosti zrusil. Nasledne prichadzal do ivahy zalobcom



navrhnuty spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, a to prikdzanie pozemku do jeho vyluéného vlastnictva
za primeranu ndhradu, s ktorym zéastupca zalovanych neznamych vlastnikov stihlasil. Pri ur¢eni vySky
hodnoty spoluvlastnickych podielov stid vychadzal zo zalobcom predloZzeného znaleckého posudku, kde
znalec stanovil jednotkovi cenu ornej pddy v sume 0,9176/m2. Vzhladom na skuto¢nost, ze
predmetom vyporiadania bola iba jedna parcela, ktor tvori ornd pdda, nepovazoval sud za potrebné a
spravne zohladnovat’ pri uréeni jej hodnoty aj hodnotu trvalych travnatych porastov v prislusnom
katastralnom tzemi tak, ako to urobil znalec v podanom znaleckom posudku. Pokial’ zalobca tvrdil, ze
predmetna nehnutelnost’ je iba zapisana ako orna pdda, v skuto¢nosti je likou a pravny stav zapisany v
katastri nehnutelnosti nekoreSponduje so skutocnym stavom, sud uviedol, Ze tato skuto¢nost’ Zalobca
ziadnym sposobom nepreukazal, pricom sud vychadza zo zasady hodnovernosti, v zmysle ktorej st
udaje zapisané v katastri hodnoverné a pravdivé, kym sa nepreukaze opak.

1.2. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked’ ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Dévody hodné
osobitného zretela sud ustalil v tom, Ze Zalovani 1/ - 6/ s neznamymi vlastnikmi, ktorych v zmysle
zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Tento v konani nie je pasivne legitimovany, nie je stranou
sporu, nemd na konani osobny zaujem, je zakonom zriadenou pravnickou osobou, ktorej tilohou je hajit’
zaujmy nezistenych vlastnikov, a ktora preto v pripade prehry v spore nemdze byt zaviazand na ndhradu
trov konania.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sud) rozsudkom z 26. aprila 2022 sp. zn. 6Co/73/2021
na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti vyroku II., na ndhradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud po preskiimani veci zistil, Ze zalobcom v konani neboli preukazané také skuto¢nosti,
ktoré by umoziovali zaver jednak o inej cene spornej nehnutelnosti ako i ur¢enia inej charakteristiky
nehnutelnosti tak, ako to namietal, s konStatovanim, ze parcela ¢. 20047/1 je lukou (trvaly travnaty
porast). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, obozndmenim predlozenych
listinnych dokazov, ktoré vyhodnotil jednotlivo ako i vo vzijomnej suvislosti. Uviedol, ze odvolacie
namietky Zalobcu, ze sporna nehnutelnost’ je evidovana v stave ,,E* ako orna pdda, pricom v stave ,,C”
je to trvaly travnaty porast, s zjavne nedévodné, ked’ Zalobca tvrdené skuto¢nosti nepreukazal a zostali
len v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni. V konani sdm zalobca predlozil list vlastnictva ¢. XXXX pre
k. 0. O. a znalecky posudok, z ktorych listin sud prvej in§tancie vykonal spravne dokazovanie. Zalobca
v priecbehu konania neziadal vykonat iné dokazy a namietané skutoCnosti nepreukédzal. Sud prvej
inStancie spravne vychadzal pri urCeni ceny zo znaleckého posudku predlozeného Zalobcom, a to
stikromného znaleckého posudku ¢. 45/2019 znalca Ing. Pavla Ganzaréika, ktory ur¢il vSeobecni
hodnotu polnohospodarskej pody sumou vo vySke 0,225 eur/m2, ktoru urcil spriemerovanim celkovej
hodnoty ornej pody - 0,917 eur a trvalych trdvnatych porastov - 0,0558 eur/m2. Vyska hodnoty
spoluvlastnickeho podielu tak predstavuje sumu 0,9176 eur/m2. Iné dokazy zalobca v konani, pri uréeni
ceny spoluvlastnickeho podielu, neprodukoval.

2.2. Odvolaci sud povazoval za spradvne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti ndhrady trov
konania. Poukézal na dévody uvedené v rozhodnuti stidu prvej inStancie, ktory sa s posudenim, ¢i v
danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretel'a, riadne vysporiadal, svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil a na tieto odvolaci sud v celom rozsahu odkazal. Odvolacie namietky zalobcu, Ze sa snazil so
zalovanym mimosudne dohodntt, pricom zalovany neakceptoval znalecky posudok predlozeny
zalobcom, resp. naklady vzniknuté Zalobcovi na prévne zastipenie, boli pre posudenie vo vztahu k
nahrade trov konania irelevantné. Rozhodnutie Ustavného stidu SR, na ktoré poukazoval zalobca, nebolo
aplikovatelné na danu vec.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym
namietal, ze sidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' spolu s rozsudkom okresného sudu a vec vratit' sudu prvej



mnStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel' poukézal predovsetkym na skuto¢nost, ze Krajsky sud v Trencine, ako aj sud prvej
inStancie, sa v ramci oddévodnenia napadnutého rozhodnutia absolutne nevysporiadal s tym, Ze nevzal do
uvahy predloZeny znalecky posudok a rovnako tak konal v rozpore s platnou pravnou upravou v zakone
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zdkon) v znenineskorSich predpisov (d’alej aj ,katastralny zdkon®). Toto arbitrarne
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie, tak v
ziadnom pripade nemdze pozivat’ pravnu ochranu a musia byt zrusené. Vychadzajuc z platnej pravnej
upravy, zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E“ (§ 70 ods.
2 katastralneho zakona). Zavdznym tudajom katastra pre druh pozemku je tak evidencia v Kkatastri
nehnutelnosti v stave ,,C*, kde v stave ,,C* je tento sporny pozemok trvalym trdvnym porastom.
Odborné zavery znalca, ktory pri ohodnoteni predmetnej parcely vychadzal z toho, Ze ide o trvaly travny
porast - polozka 71 v predlozenom znaleckom posudku, tak vychadzaju z aktualnej (faktickej) evidencie
katastra, na prislusnej katastralnej mape, kde je predmetny pozemok evidovany ako trvaly travny porast.

3.2. Pokial’Slo o trovy konania odvolaci stid nepostupoval spravne a nezohladnil skuto¢nost’, ze: 1)
zalobca pisomne v dostatoénom casovom predstihu pred podanim zaloby vyzval zalovaného na
vyrieSenie tejto situdcie mimosudne, 2) Zalobca poskytol Zalovanému na mimostdne rieSenie veci
dostato¢nii Casovu Ilehotu, 3) Zalovany ani po podani zaloby nemal zaujem dani vec mimosudne
uzavriet, 4) Zalovany nijakym spdsobom neakceptoval zalobcom predlozeny znalecky posudok, ktory si
musel Zalobca vyhotovit' na svoje ndklady a tieto znaSal pre neochotu Zalovaného danu vec rieSit’ a
mimosudne vysporiadat, 5) Zalobca mal s tymto sporom z doévodu postoja a nekonania zalovaného
naklady na pravne zastupovanie ako aj na znalecky posudok a nie je spravodlivé vzhladom na jeho
konanie a ochotu vec vysporiadat mimosudne, aby tieto naklady z d6vodu zavinenia Zalovaného znasal
zalobca. Poukézal na rozporny postoj samotného sudu prvej inStancie, kde v obdobnom spore o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, za stavu ked’ zalobca vzal zalobu spét’, bola Slovenskému
pozemkovému fondu priznand nahrada trov konania voci Zalobcovi, teda v opacnom ponimani uz
Slovensky pozemkovy fond podla vykladu stidu procesntl subjektivitu ma a taktiez mu prinalezi aj pravo
na nahradu trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok, v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie je riadne odévodneny, sudy sa dostatocne a nalezitym spoésobom vysporiadali so skutkovou i
pravnou strankou veci a spravne vo veci rozhodli. Podl'a jeho ndzoru zalobca nepreukazal pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania podla prislusnych ustanoveni CSP. Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie
zalobcu odmietol, resp. zamietol ako neddévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad®, resp. ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,.d’aliim odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka postdenia, €i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).



7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod s a vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o potvrdeni rozsudku vydaného stdom prvej in§tancie, tykajuceho sa zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva.

13. Rozsudok musi obsahovat’ oddévodnenie preukdzatelne vychadzajice z objektivneho postupu stidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajiicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec
pravne posudil. Argumentacia sidu ma byt koherentna a rozhodnutie konzistentné.

14. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré s sidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny sa dostato¢ne
zaoberat' s argumentami, ktoré Zalovany narok podporuji, aj s tymi, ktoré ho spochybiuji. Aby
rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v
opravnom konani z hl'adiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v flom musi vysporiadat so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajlicimi sa predmetu konania a musi byt z neho zrejmé,
na zaklade akych dévodov o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako
vec pravne posudil.

15. Z okolnosti preskimavanej vecivyplyva, Z e dovolatel’ opodstatnene namietal nedostatocné a
nepreskiimatelné odovodnenie napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze odvolaci sud v rozpores
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP s analezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi



zalobcom v odvolacom konani, najmé Ze sud prvej inStancie pri stanoveni ceny primeranej nahrady sa
neriadil znaleckym posudkom, ked’ze zo znaleckého posudku vyplyvalo, ze pri predmetnom pozemku
ide o liku a sud ho posudil ako ornt1 pddu, ¢o malo vplyv na sumu primeranej nahrady pre zalovanych.

16. Krajsky std v predmetnej veci kon§tatoval postac¢ujuce zistenie skutkového stavu potrebné pre
rozhodnutie veci, ako aj z vykonaného dokazovania vychadzajice spravne pravne posudenie. Podla
neho z odovodnenia prvoin§tanéného rozsudku je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami, ivahami
pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo vztahu k meritu veci a k odvolacim ndmietkam zalobcu dodal, ze vychadzal z
evidencie v katastri nehnutel'nosti a oznac¢enia predmetného pozemku v fiom.

16.1. Ako je uvedené vys$Sie, dovolatel namietal zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k postudeniu
vys§ky primeranej nahrady pri prikazani vecispoluvlastnikovi v zmysle ustanovenia § 142 OZ pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

17. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sid sa nezaoberal jednotlivymi
odvolacimi namietkami Zalobcu v dostato¢nom rozsahu. Vel'mi letmo len zopakoval argumentaciu stidu
prvej inStancie, priCom na jeho argumenty, ktoré sa tykali napr. ustanovenia § 70 ods. 2 katastralneho
zakona vobec nereagoval. Dovolaci siid poukazuje na skuto¢nost’, Ze krajsky sud sa napriek vyslovnému
prikazu obsiahnutému v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v oddvodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, s takymito tvrdeniami uvedenymi zalobcom ako odvolatelom v oddvodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal, iba skonStatoval spravnost’ dévodov uvedenych okresnym sudom
ako stidom prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Zalobca pritom v podanom odvolani uviedol
podstatné tvrdenia tykajiice sa vysSky primeranej nahrady, ktord ma zalobca zalovanym zaplatit. Sud
prvej inStancie ani sud odvolaci sa ani v naznakoch nezaoberali tym, Ze ako katastralny zakon osobitne
pristupuje k druhu pozemku podl'a toho, ¢iide o parcelu registra ,,C* alebo ,,E“, ani tym, ako sa znalec
pri oceniovani predmetnych pozemkov s tymto pozemkom vysporiadal.

17.1. Odvolanie otvorilo otazky spdsobilé spochybnit’ argumentaciu, ktoru si osvojil sud prvej inStancie,
minimalne niektoré jej Casti, tiez poukazalo na nedostatocné odévodnenie. Postudenie veci krajskym
sidom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo
relevantnych otazok. Nemozno hovorit’ o tom, zZe by s a zalobca ,,opakoval”“ vo svojej argumentécii z
konania pred okresnym sudom a tento sa s jeho argumentaciou, ktoru pouzil v odvolani, uz vysporiadal.
Skor tu mozno hovorit’ o tom, Ze uz sud prvej inStancie sa nedostatocne vysporiadal s otazkou druhu
predmetného pozemku, ked’ sa nevysporiadal s tym, ako bol oznaceny znalcom a ako k takymto
pozemkom (parcely registra ,,E*) a zavdznosti udajov o nich zapisanych v katastri nehnutelnosti,
pristupuje katastralny zakon.

18. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného stdu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecnd spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

19. S ohl'adom na vys$§ie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo nalezitym neoddévodnenim napadnutého rozhodnutia
aj rozhodnutia stidu prvej inStancie, doslo k poruSeniu procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno
kons$tatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je
implikované pravo na stidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

20. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa



dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stdu
(napr. rozhodnutia najvys$Siecho stdu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Tu naviac
poukazuje dovolaci sud i na ustanovenie § 422 CSP.

21. Z uvedenych doévodov dovolaci std zruSil napadnuté rozhodnutic odvolacieho sudu a tiez
rozhodnutie sidu prvejin§tancie, lebo nadpravu nemozno dosiahnut ib a zruSenim rozhodnutia
odvolacicho stidu a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450
CSP).

22. V d’alsom konani je tlohou stdu prvej inStancie vo veci konat’ a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania k uplatnenému naroku, rozsudkom vo veci samej v stlade s ustanovenim § 212 ods. 1 CSP
rozhodnut. Wslovenym pravnym nézorom dovolacieho sudu v tomto uzneseni je sud viazany (§ 455
CSP).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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