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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia zZalobcu:
A. K H., X XX XX XXXX, L. Y. L., G. XX, zast. JUDr. Adrianou Ru¢kayovou, advokatkou v Novom Meste
nad Vahom, Inovecka 8, proti Zalovanej: H.. F. L., X.. XX XX.XXXX, L. Y. L., V. XX/E, zast. Advokatskou
kancelariou Berova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Blumentalska 8, o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l zo
dna 26.novembra 2021 ¢.k. 23C/30/2019-319 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinStancie meni tak, Ze nariaduje toto zabezpe&ovacie
opatrenie:

Sud zriaduje zalozné pravo na nehnutelnost - byt &. XXX na X. poschodi bytového domu sup. C.. XXXXX,
vchod V. C.. XX/E (R. XXX) Y. L., postaveného na parc. &. 15111/129 o vymere 882 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV & XXXX evidovanom Okresnym uUradom Bratislava,
katastralnym odborom, pre okres Bratislava lll, obec: Bratislava - Nové Mesto, katastralne uzemie: X.
H., v prospech zalobcu, a to na zabezpecenie vymozenia jeho pohladavky vo vyske 33.202,99 eur
s prisluSenstvom, a to az do rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava Il o vydanie bezdévodného obohatenia pod sp. zn. 23C/30/2019.

odovodnenie:

1/Sud prvej instancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia zo driia 29.10.2021, ktorym sa Zalobca (opatovne) domahal zriadenia zaloZzného prava na byt
vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, evidovany Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom na
LV &. XXXX ako byt & XXX, X. poschodie bytového domu stp. & XXXXX, vchod V. C.. XX/E v Bratislave
(F. F.), a to vo vySke pohladavky Zalovanej (spolu s prislusenstvom vo vyske 33.202,99 eur), v ramci
konania o vydanie bezdévodného obohatenia, za u¢elom zabezpelenia vymoZzenia spornej pohfadavky.
2/\Vlychadzal z tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovana, ktora je jeho byvalou partnerkou a matkou spolo&nej dcéry F.
H., X.. XX.XX.XXXX, uziva odo dfia 01.09.2018 bez pravneho titulu byt & XXX, vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu, nachadzajiuci sa na prizemi ,Bytového domu M. na F.“ v Bratislave, supisné €islo XXXXX,
vchod M. na F. X/B, postaveny na parcele registra ,C* ¢. 6128/24 o vymere 1260 m2 - zastavané
plochy a nadvorie, okres: Bratislava Ill, obec: Bratislava - mestska ¢ast' Nové Mesto, katastralne tzemie:
Y., evidovany Okresnym dradom Bratislava, katastralny odbor na liste vlastnictva C.. XXXX (dalej aj
byt Zalobcu C.. XXX*), nakolko dfia 31.08.2018 zanikol suhlas Zalobcu s uzivanim uvedeného bytu
Zalovanou. Uviedol, Ze Zalovana sa Zalobcovi zaviazala uhradzat naklady spojené s uzZivanim jeho
bytu & XXX, ktoré v8ak neuhradza a hradi ich z obavy sankcii z omeskania Zalobca. Zalovana
Zalobcovi neposkytuje ani Ziadnu odplatu za uZivanie bytu. Z tychto dévodov sa Zalovana na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatila v rozsahu predpokladaného najomného, ktoré sa v danej lokalite podla
inzerovanych ponuk pohybuje v sume 1.200 eur mesacne a o sumu nakladov spojenych s uzivanim
bytu, vratane nedoplatku na platbach za energie, ktory musel za Zalovanu zaplatit Zalobca, ¢o za dobu
od 01.09.2018 ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 10.841,20 eur, pricom tato suma sa mesacne



navySuje. Zalovana tak nadalej, aZz doposial pokraduje v uZivani bytu bez pravneho dévodu. Zalobca
dalej uviedol, Ze Zzalovana pritom odplatne prenajima svoj byt C.. XXX, ktory ma vo vyluénom vlastnictve,
nachadzajlci sa na X. poschodi bytového domu, stpisné &islo XXXXX, vchod V. C.. XX/E, postaveny
na parcele registra ,C* €. 15111/129 o vymere 882 m2 - zastavané plochy a nadvorie, okres: Bratislava
[, obec: Bratislava - m.¢. Nové Mesto, katastralne uzemie: X. H. (dalej aj ,byt Zalovanej &. XXX").
3/Zalobca zaroven so zalobou podal diia 05.06.2019 navrh na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia,
ktorym sa domahal az do rozhodnutia vo veci samej, zriadenia zaloZzného prava na byt Zalovanej ¢.
XXX v prospech Zalobcu, za u€elom zabezpelenia vymoZzenia spornej pohladavky z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 10.841,20 eur, ktory Zalobca odbvodnil podanim Zaloby vo veci
samej a tym, Ze sa dozvedel o umysle Zalovanej predat svoj byt &. XXX, ktory je jej jedinym majetkom.
Preto existuje dévodna obava, Ze v pripade jeho Uspechu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia,
bude jeho pohladavka nevykonatelna, nakolko zalovana, ktora uz ma jednu vyZivovaciu povinnost prave
nastpila na matersku dovolenku a okrem uvedeného bytu C.. XXX Zalovana nemé Ziadne Uspory a
ani iné finanéné prostriedky, ktorymi by bolo mozné zabezpegit vykon pripadnej exekucie. Zalovana
ako vyluény vlastnik bytu &. XXX je opravnena nakladat bez dalSieho s touto nehnutefnostou, tzn. Ze
méze previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo jej Casti na tretiu osobu, zriadit na nehnutelnost
zalozné pravo, vlozit nehnutelnost do zakladného imania obchodnej spoloénosti, zriadit vecné bremeno
docasného alebo doZivotného uzZivania a podobne, a tym znemoznit' resp. Uplne zmarit vykon exekucie
Zalobcu v konani o vydanie bezddévodného obohatenia. Na osvedCenie svojich tvrdeni Zalobca sudu
predlozil inzeraty o predaji bytu z verejne dostupnych portalov, €iasto€ny vypis z listu vlastnictva &. XXXX,
vyzvu na vypratanie nehnutelnosti zo dria 19.02.2019, oznamenie a vyzvu na vypratanie nehnutelnosti
zo dna 11.04.2019.

4/Tento navrh zo diia 05.06.2019 sud prvej indtancie zamietol uznesenim z 24. juna 2019, €. k.
23C/30/2019-26, ktoré bolo podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne
potvrdené odvolacim Krajskym sudom v Bratislave, uznesenim z 13.09.2019, sp. zn. 9Co/140/2019-47,
pravoplatnym dfia 20.11.2019 z dévodu, Ze Zalobca sice osvedCil, Ze Zalovana je vylu€nou vlastniCkou
bytu €. XXX, ku ktorému Ziadal zriadit zaloZzné pravo vo svoj prospech a aj existenciu pefiaznej
pohfadavky, av8ak Ziadnym spdsobom neosvedCil obavu z budiceho zmarenia exekucie a nebola
splnena ani zasada primeranosti zasahu do majetkovych pomerov diZnika vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej sa ma zriadit’ zalozné pravo, priCom sud musi reSpektovat’ zasadu proporcionality.
Okrem toho sud konstatoval, Ze pokial by aj Zalovana byt vo vylu€énom vlastnictve predavala, neznamena
to bez dalSieho zniZenie jej majetku, nakolko by ziskala predajom finanény majetok, z ktorého by
bolo mozZné uspokojit pohfadavku Zalobcu. Odvolaci sud k zaverom sudu prvej indtancie, s ktorymi
sa stotoznil eSte doplnil, Ze Zalobca okrem uvedeného neosvedCil ani svoje dalSie tvrdenia a obavy o
nevykonatelnosti pripadnej exekucie vyplyvajuce z toho, Ze byt Zalovanej C.. XXX je zatazeny hypotékou
podla kiipnej zmluvy cca vo vyske 100.000 eur a preto pokial by ho predala, bola by Zalovana povinna
uspokaoijit zalozného veritela a s najva¢sou pravdepodobnostou by jej potom nepostacovali financie na
vyplatenie jeho pohfadavky, a zostali tak v rovine nepodlozenych tvrdeni. Sud konStatoval, Zze nie je
zrejmé, aky uver si Zalovana zobrala, ako bol splacany a akou sumou by bola po pripadnom predaji bytu
povinna uspokojit’ zaloZzného veritefa. Napokon odvolaci sud poukazal aj na tu skuto&nost, Ze Zalobca
ani nepreukazal, Ze byt ponukany na predaj v predlozenom inzerate je prave bytom €. XXX vo vlastnictve
Zalovanej, ked nepripojil nim vyhotovené fotografie uvedeného bytu, na ktoré sa pritom odvolaval.

5/V poradi druhym navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zo dna 29.10.2021 sa
Zalobca opatovne domdéha zriadenia zalozného prava na byt vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v
prospech Zalobcu, evidovany Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na LV & XXXX ako
byt & XXX, X. poschodie bytového domu sup. & XXXXX, vchod V. C.. XX/E v Bratislave (komplex
F.), a to vo vySke pohladavky spolu s prisluSenstvom, Zalovanej v predmetnom konani (vo vyske
33.202,99 eur s prisluSenstvom), za u€elom zabezpelenia vymoZenia spornej pohfadavky z titulu
vydania bezddévodného obohatenia. Tento navrh Zalobca odévodnil rovnakymi skutkovymi okolnostami
a obavami z ohrozenia buducej exekucie ako predchadzajuci navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zo dfia 05.06.2019, a to konkrétne tym, Ze:

-Zalovana, ktora je byvalou partnerkou Zalobcu byt Zalobcu & XXX uziva bez pravneho dévodu, tzn.
protipravne, o nesporne vyplyva aj z jej vyjadreni v tomto konani ako aj v dalSich suvisiacich konaniach
(sp- zn.12C/36/2019 a sp. zn. 21C/70/2020)

-napriek opakovanym vyzvam sa z bytu odmietla vystahovat a lehota na vypratanie jej uplynula dna
31.03.2019

-pohladévka Zalobcu v tomto konani je ku dfiu 31.01.2021 vo vySke 33.202,99 eur s urokmi z omeskania
odo dna 31.05.2019, pricom sa stale diZzna suma s prislusenstvom zvySuje a ku driiu 01.11.2021



predstavuje priblizne sumu 48.878,92 eur s prisluSsenstvom (istina 33.202,99 eur od 01.09.2018 do
31.01.2021 + istina 12.000 eur od 01.02.2021 do 01.11.2021 + 3.675,93 eur uroky z omeskania do
01.11.2021); Zalobca doplnil, Ze Zalovana mu mesacne plati sumu 88,90 eur ako prispevok na uhrady
za plnenia spojené s uzivanim bytu

-zalovana je vyluénou vlastni¢kou bytu C.. XXX na X. poschodi bytového komplexu F. na V. N. C.. XX/E
v Bratislave a gardZového stétia, na zaklade kupnej zmluvy z 26.11.2014, priCom tato nehnutelnost je
zatazena hypotekarnym Uverom a je zaloZena v prospech Slovenskej sporitelne, a.s.

-Zalovana ako vyluény vlastnik uvedeného bytu €. XXX je opravnena nakladat bez dalSieho s touto
nehnutefnostou, tzn. Ze mdze previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo jej Easti na tretiu osobu,
zriadit na nehnutelnost zalozné pravo, vlozit nehnutefnost do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti,
zriadit vecné bremeno do€asného alebo doZivotného uzivania a podobne, a tym ohrozit exekuciu, tzn.
splatenie dlhu vodi Zalobcovi a preto je potrebné uvedenu nehnutefnost’ zabezpedit

-zalovana ako vyluény vlastnik bytu C.. XXX by mohla svoje vlastnicke pravo k bytu previest (napr.
darovat, predat), &im by doslo na strane Zalobcu k nenapravitelnej ujme, pri€om Zalobca ma informacie,
Ze zalovana vykonava kroky smerujice k predaju bytu C.. XXX, &m neopravnene a neprimeranym
spbsobom zasahuje do vlastnickeho prava

VSetky uvedené skutoCnosti podla Zalobcu osved&uju nevyhnutnost zabezpecenia jeho pohladavky,
ktord je predmetom tohto sporu a ktora sa plynutim €asu neustale navy3uje, pricom Zalobca je
nazoru, Zze zalovana sa snazi zbavit svojho majetku a nasledne sa dozZadovat bezodplatného
uzivania nehnutefnosti Zzalobcu. Nakolko vySka pohladavky stale narasta, su podfa Zalobcu splnené
podmienky na zaloZenie bytu Zalovanej C.. XXX v prospech Zalobcu, pri¢om uginky navrhovaného
zabezpeclovacieho opatrenia neobmedzia Zalovanu neprimeranym spdsobom a ani nad nevyhnutny
rozsah.

6/Sud prvej inStancie po oboznameni sa s v poradi druhym navrhom Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a jeho prilohami, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
spisu, vychadzajuc z doterajSieho priebehu konania, dospel k zaveru, Zze nie su splnené zakonné
predpoklady na nariadenie navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia. V danom pripade ma byt
predmetom zaloZzného prava byt Zalovanej €. XXX, ktorym ma byt zabezpefena sporna penazna
pohladavka Zalobcu vratane jej prisluSenstva, v aktualnej vyske vycislenej na cca 49.000 eur (suma
33.202,99 eur s prisluSenstvom). Sud mal zo spisu, ako aj z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €.
XXXX vedenom pre katastralne uzemie: X. H. zo dna 25.11.2021 osved&ené, Ze Zalovana je vyluénou
vlastni¢kou bytu C.. XXX nachadzajiceho sa na X. poschodi bytového domu, supisné &islo XXXXX,
vchod V. XX/E, spolu s prislusnym podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnickym podielom na pozemku. Vlastnictvo Zalovana nadobudla titulom Kupne;j
zmluvy V-25348/14 zo diia 26.11.2014 a na byte Zalovanej C.. XXX je zriadené zalozné pravo v prospech
SLSP, a.s. podfa V-23076/14 zo diia 02.10.2014. Rovnako mal sud zo spisu, ako aj z €iastocného vypisu
z listu vlastnictva &. XXXX vedenom pre katastralne uzemie: Y. osvedCené, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom bytu &. XXX, nachadzajuceho sa na prizemi ,Bytového domu M. na F. v Bratislave, supisné
Cislo XXXXX, vchod M. na F. X/B, prisluchajuceho nebytového priestoru a podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom na pozemku.
Vlastnictvo Zalobca nadobudol titulom Kupnej zmluvy V-9971/2018 zo dfia 06.06.2018. Z vyjadreni stran
sporu nebolo sporné, Ze byt Zalovaného C.. XXX, uziva od ukon&enia dlhodobého partnerského vztahu
stran sporu Zalovana spolu so spolo€nou dcérou stran sporu. Podla predlozenych listin Zalovanou a
z pisomnych vyjadreni stran sporu nebolo tiez sporné, Ze Zalovana Zalobcovi neuhradza poZadovanu
sumu z titulu ngjomného 1.200 eur mesacne, avSak podiela sa na uhradach za sluzby spojené s
uzivanim bytu Zalobcu C.. XXX, ktoré uhradza Zalobcovi formou zniZenia dohodnutej sumy vyZzivného
na mal. dcéru, resp. platenim Uhrad spravcovi bytového domu. Uvedené skuto&nosti, ako aj pefiazna
pohladavka Zalobcu vodi Zalovanej z titulu uzivania jeho bytu €. XXX, su predmetom tohto sporu.

7/Na osvedcenie svojich tvrdeni o bezprostrednom ohrozeni budiuceho vykonu prava, tzn. realnej
moznosti uspokojenia spornej pefiaznej pohfadavky, ktorymi odévodnil svoj navrh, najma tvrdenie, Ze ma
informacie o krokoch Zalovanej smerujucich k predaju jej bytu €. XXX na X. poschodi bytového domu na
V. N. C.. XX/E v Bratislave, predlozil Zalobca sudu inzeraty z verejne dostupnych internetovych portalov
K..R..sk, X..sk <P.:/..sk>, K..L..sk, J..sk <P.:/..J..sk>. Z predloZzenych inzertnych ponuk v3ak vyplyva, Ze
pokial ide o inzerovany byt oznageny ako ,,...2-izbovy byt pri jazere Kuchajda - bytovy komplex F. - V.
ulica,,,na X. poschodi,,,celkova vymera 69,23 m2 z toho balkén 5,5 m,,.“, predovSetkym nie je zrejmé,
¢i ide o byt Zalovanej €. XXX a pokial aj ano, z obsahu a informacii v inzerate vyplyva, Ze ide o ponuku
na prenajom bytu, ked’ su v ilom uvedené udaje ,cena 510 eur + 170 eur energie + 50 eur garaz®. Sud
sa oboznamil priamo s verejne dostupnymi inzerovanymi ponukami na viacerych strankach realitnych



portalov pri¢om zistil, Ze aj na inych internetovych strankach sa nachadza v ponuke uvedeny byt, resp.
je inzerovana rovnaka ponuka na prengjom zobrazeného bytu, s rovnakymi parametrami ponuky. Sud
tiez z dostupnych ponuk na internete zistil, Ze v danej lokalite a bytovom komplexe F. na V. ulici nie je
inzerovana ponuka na predaj iného bytu na X. poschodi, pri€om z prehfadu ponuky obdobnych bytov na
predaj vyplyva, Ze su ponukané v aktualnych cenach od cca 155.000 eur (1-izb. byt 43 m2) do 249.000
eur (2-izb. byt, 79,5 m2 + loggia). Z toho mozno ustélit, Ze trhova cena bytu Zalovanej, ktora ma byt
predmetom zaloZného prava, sa aktualne pohybuje v sume okolo 200.000 eur.

8/Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca iba €iastone splnil pozadované
zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, a to existenciu spésobilého predmetu
zalozného prava (byt Zalovanej C.. XXX) a existenciu pefiaznej pohladavky, tzn. sporného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 33.202,99 eur s prisludenstvom, z titulu uzivania bytu
Zalobcu Zalovanou bez pravneho dévodu, ktory sice nebol sidom este priznany, avSak je predmetom
prebiehajuceho konania. Dalsie nevyhnuté podmienky pre zriadenie zaloZzného prava vsak Zalobca
nesplnil, ked neosveddil existenciu bezprostrednej hrozby zmarenia exekucie, tzn. budiucej moznosti
uspokojenia spornej pefiaznej pohladavky Zalobcu a nebola naplnena ani zasada proporcionality, ked
suCasna vyska spornej pohladavky Zalobcu aj s prisluSenstvom, dosahuje menej ako 25 % hodnoty
zélohu (trhovej ceny bytu Zalovanej). Zalobca Ziadnym spésobom neosvedgil svoje tvrdenia o tom, Ze
ma informécie o krokoch Zalovanej smerujucich k predaju jej bytu C.. XXX, ked je zrejmé, Ze Zalovana
uvedeny byt ponuka na prenajom. Naviac, rovnaké tvrdenia uvadzal Zalobca s odkazom na inzertné
ponuky aj v obdobnom navrhu podanom su¢asne so Zalobou dria 05.06.2019, priCom aj s odstupom ¢asu
sa tieto tvrdenia Zalobcu nepreukazali ako pravdivé, ked Zalovana je doposial vlastniCkou uvedeného
bytu. Rovnako sud s odkazom na zavery sudov oboch instancii uvedené v odévodneni uznesenia,
ktorymi bol predchadzajici, obdobny navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietnuty
uviedol, Ze aj v pripade, Ze by mal sud za osved€enu snahu Zalovanej svoj byt €. XXX predat, neznamend
to automaticky, Ze dojde k zniZeniu jej majetku, ked predajom bytu by ziskala dostatony finanény
majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit' pohfadavku Zalobcu. Vzhladom na aktualne ceny bytov
v Bratislave a v danej lokalite, predpokladanu trhovu cenu bytu Zalovanej cca 200.000 eur, vo vztahu
k tvrdeniam Zalobcu o kupnej cene bytu €. XXX v sume 110.000 eur (nepreukdzanym), v suvislosti s
vySkou hypotéky, zabezpe€enou zaloznym pravom na byt v prospech SLSP, a.s. (uvadzané v odvolani
Zalobcu z 22.07.2019) mozno konStatovat, Ze aj po pripadnom predaji bytu a uspokojeni banky ako
zéloZzného veritela, je hodnota bytu Zalovanej dostato¢né na to, aby mohla byt z finanénych prostriedkov
ziskanych z pripadného predaja bytu uspokojena aj sporna penazna pohladavka Zalobcu. Napokon
Zalobca napriek predchadzajucim zaverom odvolacieho sudu, ani pri podani opatovného navrhu na
zriadenie zaloZného prava na byt Zalovanej, Ziadnym sposobom nekonkretizoval a ani neosvedcil, akym
sposobom ohrozuje buducu exekuciu jeho pohfadavky vocli Zalovanej skutoénost, Ze byt Zalovanej €.
XXX je zatazeny hypotekarnym uverom v prospech SLSP, a.s. Len samotny tento fakt, bez ozrejmenia,
v akej vySke Zalobkyra uver Cerpala, ako ho splécala, resp. splaca a aky je zostatok jej dlhu vodi
zaloznému veritefovi - banke, nepostacuje pre zaver o reélnosti a dévodnosti obavy, Ze exekucia spornej
pohladavky bude ohrozena.

9/Preto sud z dévodu, Ze v danom pripade Zalobca neosvedCil také spravanie Zalovanej, ktorym by
znizovala hodnotu svojho majetku alebo ktorym by podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiovala svoje
majetkové pomery, ako aj z dévodu zjavného nepomeru hodnoty spornej penaznej pohfadavky Zalobcu
(33.202,99 eur s prisluSenstvom), ktora by mala byt predmetom zabezpeclenia, k hodnote zalohu (cca
200.000 eur), navrh zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zo dfia 29.10.2021 zamietol.
10/Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalobca namietajuc zaver sudu prvej indtancie, Ze
dostatoCne neosvedcil existenciu bezprostrednej hrozby zmarenia exekucie, a ze nebola naplnena
zasada proporcionality.

Podla neho Zalovana vychovava dve nezaopatrené deti, jej prijem pozostava najma z rodi¢ovske;j
davky a vyzivného zasielaného Zalobcom na spoloénu dcéru. O stanoveni vyZzivovacej povinnosti na
dvojroéného syna zalovanej Zalobca vedomost nema. Zalovana je dlhodobo samozivitelkou, sama si
v plnej vySke hradi v8etky Zivotné naklady, zaobstarala si motorové vozidlo znacky BMW. Je teda
pravdepodobné, Ze jej aktualne nizke prijmy nepokryju vysoky Zivotny Standard Zalovanej, ako aj splatky
hypotéky. Jedinym vyluénym vlastnictvom Zalovanej, o ktorom m4 Zalobca vedomost, je byt Zalovanej,
ktory je zataZeny hypotékou. V €ase, ked strany sporu boli Zivotnymi partnermi, pohladavka Zalovane;j
voCi banke bola vo vy8ke najmenej 110.000 eur, priCom nie je vylucené, Ze Zalovand mohla ¢asom
poZiadat o navySenie hypotéky, o vSak Zalobca nevie preukazat, kedZe tieto skutocnosti podliehaju
bankovému tajomstvu. Ak by Zalovana byt predala, musela by najprv vyplatit zostatok hypotéky, sud
prvej inStancie v8ak opomenul skutoCnost, Ze primarnym ciefom Zalovanej by bolo zabezpedenie



adekvatneho byvania pre fiu a jej dve deti, a aZz nasledne vyrovnanie pohladavky voci Zalobcovi,
ktora aktualne predstavuje cca 49.000 eur a ktora kazdym mesiacom narasta o 1.200 eur a dalSie
prisludenstvo. Ak by sa aj Zalovana rozhodla byt nepredat, ale tento prenajat, prijem z najmu vo vyske
cca 300 eur mesacne by rovnako Zalovanej nepostaoval na vyrovnanie pohladavky Zalobcu. Ak by
sa zalovana rozhodla v byte byvat, jej aktualny prijem by nepostadoval na Uhradu mesaénych splatok
hypotéky a Zivotnych nékladov, uz vébec nie na Uhradu pohladavky Zalobcu. Zalobca ma teda za to, Zze
existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie bola osved&end, &i uz pre nizky prijem Zalovanej, jej
vysoky Zivotny Standard, zavazky Zalovanej, ktoré vo vztahu voc¢i Zalobcovi plynutim €asu rastu, ako aj
vo vztahu k moznému uplatneniu 8kody Zalobcom vodi Zalobkyni v suvislosti s neopravnenym uzZivanim
nehnutelnosti Zalobcu Zalovanou.

Pokial sud konstatoval, Ze nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia by bolo v rozpore so zdsadou
proporcionality, ked aktualna Zalovana pohladavka dosahuje menej ako 25 % z hodnoty bytu Zalovane;,
opomenul skuto€nost, Ze na byte Zalovanej je zriadené zalozné pravo banky na zaklade hypotekarneho
averu.

Zalobca sa domnieva, Ze zasah do majetkovych pomerov Zalovanej vo vztahu k Zzalovanej pohladavke
je primerany a neobmedzuje Zalovanu nad mieru primerani pomerom. Preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrejme zmenil a navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

11/Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1, § 344 CSP umoznil Zalovanej vyjadrit sa k navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie a odvolaniu Zalobcu.
12/Zalovand podanim zo diia 26.01.2022 poukazala na to, Ze Zalobca totozny navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia podal diha 05.06.2019, tento bol sidom prvej indtancie zamietnuty a
odvolaci sud zamietavé uznesenie potvrdil. Vzhfadom na to, Ze Zalobca vo svojom navrhu neuviedol
Ziadne skuto&nosti, ktoré by predstavovali zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
navrh zamietajuce uznesenie sudu predstavuje prekazku rozhodnutej veci, aj z ktorého dévodu mohol
byt navrh Zalobcu zamietnuty.

Zalovana mala tiez za to, Ze Zalobca neosved¢il dévodnost naroku uplatiiovaného v konani, Zalovanej
a ich spolognej dcére umoznil uzivanie predmetného bytu. NepredloZil pritom dbékaz, Zze by mala
Zalovana za uzivanie bytu uhradzat’ komeréné najomné, dohodou zo dria 12.03.2018 sa zaviazal byt
previest' na ich spolonu maloletd dcéru. Podanie navrhu v tomto konani povazuje tak Zalovana za
Sikandzny vykon prava a konanie v rozpore s dobrymi mravmi. StotoZnila sa tieZ so zaverom sudu, Ze
Zalobca neosvedgil existenciu bezprostrednej hrozby zmarenia exekucie. Zalovana je momentalne na
rodi¢ovskej dovolenke, otec jej druhého dietata sa o rodinu riadne stara a na rodinu riadne prispieva.
StarSie motorové vozidlo si Zalovana musela zaobstarat z dévodu, Zze Zalobca nedodrzal dohodu o
uzivani motorového vozidla Zalobcu Zalovanou a automobil, ktory po ich rozchode uZivala, jej odobral.
V d'alSom poukazala na vSeobecne znamu skuto€nost, Ze ceny najmov za posledné roky klesli, priznana
pohladavka by tak bola niZSia, naopak zostatkova hodnota hypotéky Zalovanej z dovodu jej splacania
neustale klesa. Napriek tomu priznanie naroku z bezdévodného obohatenia v tomto pripade povazovala
Zalovana za v rozpore s dobrymi mravmi.

Zasah do majetkovych prav Zalovanej pozadovanym opatrenim by bol neprimerany aj z dévodu, Ze
zo zaloZznej zmluvy uzatvorenej za ucelom Cerpania Uveru vyplyva pre Zalovanu povinnost nezriadit
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zaloZzného veritela k zalohu zalozné pravo a to az do ¢asu
uplného splatenia pohladavky, v pripade poruSenia tohto ustanovenia jej v zmysle &lanku IV ods. 4
zmluvy hrozi zmluvna pokuta vo vyske zostatku Uveru v Case, kedy nastane uvedena skuto¢nost, &im
nie je dotknuty narok banky na nadhradu Skody.

Zalobca rovnako ,opomenul” uviest skutoénost, Ze svojim navrhom v konani pred sidom prvej instancie
pod sp. zn. 24C/39/2019 (spor o vypratanie) dosiahol vydanie uznesenia zo diia 26.11.2021, ktorym bola
Zalovanej uloZzena povinnost’ zdrzat sa nakladania s predmetnou nehnutefnostou. Zakaz nakladania
ako aj zriadenie zalozného prava by predstavoval neprimerany zasah do vlastnickych prav Zalovane;j.
Zalovana preto navrhla, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil.

13/Odvolaci sud potom preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

14/V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze z poznamky na LV &. XXXX pre kat. uz. X. H., tykajucej sa
bytu & XXX, na X. poschodi bytového domu stp. & XXXXX, vchod V. C.. XX/E v Bratislave, vyplyva,
Ze vo vztahu k tomuto bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorého obsahom je zdrzat’ sa nakladania
s nehnutelnostou - bytom €. XXX na X. J.., V. XX/E, a to do rozhodnutia vo veci samej, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il (sp. zn. 24C/39/2019 zo dna 26.11.2021, P-2371/2021). Aktualne teda



Ziadna obava z bezprostredného ohrozenia & zmarenia pripadnej exekucie z dévodu, Ze by Zalovana
nakladala s bytom, nemdZze existovat. Pre zabezpelovacie opatrenie, podobne ako pre neodkladné
opatrenie, je v8ak rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2, §
344 CSP).

15/Podfa § 343 ods. 1 az 3 CSP zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

16/Z ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, na ktoré sa primerane pouZiju stanovenia o neodkladnom opatreni obsiahnuté v § 324 a nasl.
CSP, je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia preto je zvySit vymozitelnost periaznej pohladavky veritela a obmedzit' priestor diZznika na
zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut. Nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia sudom v podstate predstavuje zriadenie sudcovského zalozného prava, ktoré by malo v
pripade plurality zaloznych prav garantovat' zaloznému veritefovi relevantné poradie. K jeho vykonu
vSak mdze veritel pristupit az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpe€ovana
pohladavka priznana.

17/Na to, aby sud na navrh strany/U€astnika konania mohol nariadit zabezpe€ovacie opatrenie, musi
byt (i) hodnoverne osved&ena existencia pefiaznej pohladavky Zalobcu proti zalovanému a (ii) musi
byt preukazana dévodna obava, Zze exekucia tejto pefiaznej pohladavky bude ohrozena. Vychadzajuc
z ustalenej judikatury (k predbeznym opatreniam podla predchadzajucej pravnej Upravy v Ob&ianskom
sudnom poriadku) je tiez mozné uvazovat o tretej podmienke, spocivajlucej v primeranosti zasahu do
prav Zalovaného vo vazbe na narok Zalobcu, ktorému sa opatrenim poskytuje ochrana.
18/Osved&ovat umysel diznika zbavovat' sa svojho majetku bolo Ziaduce za predchadzajlcej procesnej
pravnej upravy (Obgciansky sudny poriadok), kedy sa veritel domahal nariadenia predbezného opatrenia
ukladajuceho povinnost zdrzat sa nakladania s majetkom vo vlastnictve dlznika, pricom v takomto
pripade dochadzalo k zavaznejSiemu zasahu do vlastnickeho prava, ktory v koneCnom désledku
obmedzoval diznika (vlastnika) vo vykone vlastnickeho prava. Prave z tohto dévodu bolo potrebné
doslednejSie a preciznejSie osvedCovat skuto€nosti, ktoré by takyto zasah do Ustavou garantovaného
prava odovodriovali. Uvedené bolo dévodom, pre€o zakonodarca priorizuje v novej pravnej Uprave
institut zabezpedovacieho opatrenia pred neodkladnym opatrenim, ked nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia nedochadza k takému z&sahu do vykonu vlastnickeho prava, ktory by bol schopny obmedzit
disponovanie (nakladanie) s vecami, pravami alebo inymi majetkovymi hodnotami, ku ktorym bolo
.sudcovské“ zalozné pravo zriadené. Cielom a ucelom zabezpelovacieho opatrenia (naproti ucelu
neodkladného opatrenia) je posilnenie postavenia veritela zriadenim zalozného prava na Specifikovany
majetok diznika na zabezpecenie pohladavky veritela, ktord by mohla byt neskdr judikovana (alebo
uz bola judikovana), aby sa zamedzilo alebo znizilo mozné nebezpecéenstvo, Ze pohladavka veritela
nebude uspokojena, teda zvysit vymozitelnost pefiaznej pohladavky veritela a obmedzit priestor diznika
na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut.

19/Podmienkou pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je ,len” obava, Ze exekucia bude ohrozena
a nie obava, Ze Zalovany bude mat v buducnosti umysel vedome ohrozit exekuéné konanie tym, Ze
nebude mat k dispozicii Ziadny majetok postihnutefny vykonom exekucie. Otazka, ¢i doslo alebo déjde
k umyselnému zbavovaniu sa majetku na strane Zalovaného na ukor Zalobcu, je diametralne odliSna od
otazky, €i doslo k ohrozeniu exekucie. Otazka ohrozenia exekucie je otazkou objektivnou. Zjednodusené
povedané, ak vzhfadom na objektivne skutonosti hrozi, Ze vo faze nudteného vykonu rozhodnutia
nebude mat Zalovany relevantné aktiva, voci ktorym sa Zalobca bude méct uspokajit, je tento test zjavne
naplneny. Naopak, otdzka umyselného zbavovania sa majetku na uUkor veritela je otazkou subjektivnou.
Na naplnenie tohto testu je potrebné preukazat umysel ako psychologicku kategériu konajiceho. Umysel
sa typicky skima pri trestnopravnom skumani viny pachatefa (a umyselné zbavovanie sa majetku na
ukor veritela by skutoéne mohlo naplnit’ aj skutkovl podstatu trestného &inu podkodzovania veritela).
Ide teda o dve odliSné otazky a dva odliSné testy. Ustanovenie § 343 CSP ani nijaky iny pravny predpis
nenasvedCuje tomu, Ze by tato ,obava“ musela spo€ivat vyhradne v umysle Zalovaného zbavovat
sa svojho majetku na ukor Zalobcu. Inak povedané, je sice pravdou, Ze preukazanie umyselného
zbavovania sa majetku bez akychkolfvek pochybnosti zaklada dévodnu obavu, Ze exekulcia pefiaznej
pohfadavky bude ohrozend, exekucia v8ak bezpochyby méze byt ohrozena aj z inych dévodov, ktorymi
sa sud prvej inStancie mal takisto zaoberat. CSP v Ziadnom ustanoveni nevyZaduje preukdzanie umyslu
zbavovat sa majetku ako podmienku na vydanie zabezpelovacieho opatrenia. Ak by teda sud prvej



inStancie na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia preukazanie imyslu na strane Zalovaného vyZzadoval,
konal by bez opory v pravnej Uprave (arbitrarne).

20/Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia by mal sud prvej indtancie
zohladnit' aj objektivnu skutoénost, Ze Zalobcovi (resp. vSeobecne veritefom) sa s pomerne velkymi
tazkostami hodnoverne osvedCuje umysel Zalovaného (vSeobecne diznikov) zbavovat sa svojho
(exekuciou postihnutelného) majetku, désledkom &oho je potom ohrozenie vymozitelnosti pohladavky
Zalobcu v exekuénom konani. Umysel Zalovaného spogivajlci v zbavovani sa svojho majetku je
vSeobecne zistitelny az vtedy, ked sa Zalovany svojho majetku zbavi a prevedie svoje viastnicke prava
na tretie osoby, €0 ma za nasledok to, Ze Zalobca ako potencionalny zalozny veritel si uz nebude moct
svoju pohladavku zabezpedit, pretoZze nebude existovat spdsobily predmet zalohu a ako opravneny v
exekuénom konani si uz nebude méct svoju pohfadavku z takto ,uslého“ majetku uspokojit. V pripade,
ak Zalovanému neprislichaju a ani nikdy neprislichali Ziadne iné prava a majetkové hodnoty, resp.
nevlastni a ani nikdy nevlastnil Ziadne iné hnutefné a nehnutefné veci ako tu/tie, ku ktorym Zalobca
Ziada zriadit zabezpec€ovacie opatrenie, je pre Zalobcu objektivhe nemozné hodnoverne osveddit, Zze by
Zalovany podnikal (mal v umysle podnikat’) kroky smerujuce k zbaveniu sa svojho majetku s Umyslom
ohrozit vymoZzitelnost’ pohladavok svojich veritelov.

21/Z vy$8ie uvedeného potom vyplyva, Ze nazor prvoinstanéného sudu, podla ktorého k ohrozeniu
exekucie mbdze dojst len vtedy, ked sa Zalovana umyselne zbavuje svojho majetku na ukor zalobcu,
alebo bude osvedCeny jej umysel v buduicnosti zmarit exekuéné konanie, sa vyznamnym spdsobom
odklana od zakonného textu, existujucej judikatury ako aj nazorov pravnej vedy. Sud prvej inStancie vak
v odévodneni uznesenia tento svoj odklon nijakym relevantnym spésobom nezddvodnil, v désledku Coho
je mozné napadané rozhodnutie povazovat za svojvolné. Prvoindtanénym sudom prezentovany vyklad
»ohrozenia exekucie rozhodnutia“ podla nazoru odvolacieho sudu prekraguje hranice ustavnosti, pretoze
vytvara pre Zalobcu ako stranu civilného procesu také bariéry v pristupe k indtitutu zabezpe&ovacieho
opatrenia (najma nutnost preukazovat umysel na strane Zalovanej), ktoré znemozfiuju k nemu pristup,
a tym vyznamnym spOsobom brani pravu Zalobcu na zabezpecenie jeho pohlfadavky a materialnemu
vykonu spravodlivosti.

22/Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade Zalobca podanym navrhom zakladné predpoklady
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia osvedcil, ked sa domahal jeho nariadenia z dévodu obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca osvedgil tak existenciu pohladavky, ktora méze byt sidom
pozitivne judikovana (to nakoniec konstatoval uz sud prvej indtancie), ale i existenciu dévodnej obavy,
Ze exekucia mdze byt ohrozena, ktori dévodnu obavu z ohrozenia exekucie u Zalovanej vzbudzuje
skutocnost, Ze nie je v suCasnosti (okrem predmetného bytu) viastnikom Ziadneho iného nehnutefného
majetku (vychadzajuc z informacii zverejnenych v katastri nehnutefnosti), resp. hodnotnejSieho
hnutelného majetku, ale i skuto€nosti dalSie, podla ktorych Zzalovana ako samozivitelka vychovava dve
nezaopatrené deti, pri¢om nebolo preukdzané, Ze by jej prijem bol nadStandardny. Na druhej strane
je zalovana povinna primarne splatit banke zostatok hypotekarneho uveru, ktora skuto&nost’ vyluuje
zaver o neprimeranosti zasahu do prav Zalovanej vo vazbe na narok Zalobcu, ktorému sa opatrenim
poskytuje ochrana.

23/Zabezpectovacie opatrenie podfa Civilného sporového poriadku je jednym zo zabezpec&ovacich
institutov civilného procesu, ktorého zabezpelovacia funkcia ma za ciel do€asnou Upravou eliminovat
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v jeho priebehu nastat. Nejde o kone¢nu a definitivhu upravu
vztahov medzi subjektmi. Nim neziskava jeden z ulastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodovat
v buducnosti, ale sa nim len doCasne upravuje urcity okruh vztahov. Civilny sporovy poriadok
umoziuje v pripade zmeny pomerov jednak zrudit z tohto dévodu uZ nariadené zabezpelovacie
opatrenie alebo naopak, napriek skorSiemu zamietnutiu navrhu na jeho vydanie, dovoluje ho v pripade
zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, vydat, pretoZe takéto skorSie pravoplatné
rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP). Nie je teda vyluCené, aby
Zalobca znova poziadal o vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia v pripade zmeny skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, ku ktorym patri aj vy8ka zabezpeCovanej pohladavky (aktualne 33.202,99
eur s prisluSenstvom, v €ase rozhodovania o skorSom navrhu predstavovala tvrdena vySka pohladavky
sumu 10.841,20 eur).

24/Namietka Zalovanej, Zze zo zaloznej zmluvy uzatvorenej za ucelom C&erpania Uveru vyplyva pre
Zalovanu povinnost’ nezriadit bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zélozného veritela k zalohu
zalozné pravo a to az do €asu uplného splatenia pohfadavky, a v pripade porusenia tohto ustanovenia
jej v zmysle €lanku IV ods. 4 zmluvy hrozi zmluvna pokuta vo vySke nesplateného zostatku uveru, je
nedévodna, ked v pripade nariadenia zabezpefovacieho opatrenia sudom nejde o zriadenie zalozného



prava diznikom, a nejedna sa teda ani o poruSenie zmluvne dohodnutych povinnosti Zalovanej voci
banke.

25/Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potom, na rozdiel od sudu prvej inStancie,
povazoval za dostato¢ne osvedéené predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, pricom
nariadenim tohto opatrenia nevznikne Zalovanej Ziadna zdsadna ujma (je tak zachovana zasada
proporcionality). Poukazujuc na uvedené skutonosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ktorym tento navrh zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol, zmenil podla
§ 388 CSP tak, Ze navrhované opatrenie nariadil.

26/Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia bol podany v ramci
konania o veci samej, o trovach prvoindtanéného aj odvolacieho konania o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia rozhodne sud prvej inStancie aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods.
1 CSP).

27/Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



