Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/39/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220201483

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8220201483.6
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcu M. O., D.. XX.XX.XXXX, H..C..U.Z.D.S.S.V.U.D.S.H.P. Z.
A, G.. D. XX, XXX XX Z., proti zalovanému SK JULIO s.r.o., so sidlom Gerlachov 205, 086 04 Kruzlov,
ICO: 45 342 024, o zaplatenie sumy 26.000,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Stranam nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Dfia 25.08.2020 bola tunajSiemu sudu doru¢end Zaloba, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 26.000,00 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako predseda
Sportového klubu JM DEMOLEX bezecky klub Bardejov zaplatil Zalovanej spolo€nosti za 9-miestne
motorové vozidlo zn. Peugeot a za lyZovacku v Alpach so vSetkymi sluzbami. Zalobca uviedol, Ze medzi
beZzeckym klubom a Zalovanym bola uzavreta zmluva, z ktorej mu konatel Zalovaného nevyplatil celu
sumu a k tomu ziskal od beZzeckého klubu auto a lyZiarsky pobyt v Alpach. Zalobca uviedol, Ze tym mu
vznikla Skoda vo vyske 26.000,00 Eur.

2.V doplneni zaloby doru€enej sudu dfia 21.01.2021 Zalobca uviedol, Ze pana W. zo zalovanej firmy
pozna asi od roku 2014 a oslovil ho s tym, & by mu finanéne nepomohol s bezeckymi pretekmi a za
to by on spravil reklamu jeho firme, ktora by bola umiestnena okolo bezeckej trate. Zaciatkom roka
Zalobca poziadal zalovaného o p6zi¢ku 1.000,00 Eur s tym, Zze mu vrati 2.000,00 Eur alebo mu za to
poskytne auto a lyZovacku v Alpach. Asi po roku chcel zalobca panovi W. vratit 1.000,00 Eur, ale ten
ich uz nechcel, ale pytal za to auto a lyZovacku v rakuskych Alpach. Zalobca uviedol, Ze sa zlakol, a
tak v PreSove v predajni Peugeot kupil motorové vozidlo, za ktoré zaplatil 24.800,00 Eur a v cestovnej
kancelarii Satur v Bardejove zaplatil pre dvoch synov pana W. lyzovacku v Alpach. Zalobca tieZ uviedol,
Ze kvoli tomu sa uz s panom W. sudil v roku 2018, ale sud prehral. Nasledne sa dostal do vykonu trestu
odniatia slobody, pretoze si napoZziciaval peniaze od ludi a tie im nevratil. V tejto suvislosti Zalobca dodal,
Ze z pozi¢anych penazi zaplatil pAnovi W. motorové vozidlo Peugeot a lyZiarsky pobyt.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru€enym sudu
dria 03.12.2021. Vo vyjadreni Zalovany poprel v3etky tvrdenia, ktoré nazval nepodloZzenymi. Zaroven
argumentoval tym, Ze v danej veci ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a to s poukazom na
rozsudok tunajsieho sudu €. k. 7C/8/2016-147 zo dia 06.06.2018. Podla nazoru Zalovaného Zalobca v
tomto konani uplatriuje svoj narok na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni ako veci sp. zn. 7C/8/2016.
Na podporu svojich tvrdeni Zalovany k vyjadreniu pripojil oznaeny rozsudok vo veci sp. zn. 7C/8/2016,
ktorym sud Zalobu zamietol. Okrem toho Zalovany vzniesol ndmietku premi¢ania udajného naroku
Zalobcu. Zalovany tieZ namietal aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory v Zalobe miesal



beZecky klub, svoju osobu, osobu pana W. a jeho firmuv. Zalovany navrhol, Ze ak by aj sud konanie
nezastavil, aby Zalobu z uvedenych dévodov zamietol. Zalovany si uplatnil aj narok na nahradu trov
konania.

4. Podanim doru€enym sudu diia 04.01.2022 podal Zalobca do konania d'alSie vyjadrenie. V fiom okrem
iného uviedol, Ze s panom W. a jeho firmou mal uzavretd zmluvu a surne potreboval pozi¢at 6.000,00 Eur,
lebo mal vybavené bezecké preteky pre ,svojich chlapcov® v Nemecku a Rakusku. A tak uzavreli zmluvu,
v ktorej sa dohodli, Ze firma pana W. (Zalovana spolo¢nost’) poskytne finanénu hotovost' Zalobcovi ako
zalohu na dodavku 9-miestneho motorového vozidla zn. Peugeot Boxer Minibus alebo Ze Zalobca do
28.02.2013 vrati 6.000,00 Eur s prisluSenstvom a zaroven zaplati pre Zalovaného lyzovacku v Rakusku.
Uviedol, Ze on mal voélu vratit peniaze panovi W. a nie je pravda, ¢o uvadza rozsudok tunajSieho sudu
sp. zn. 7C/8/2016 zo dria 06.06.2018. Tiez poukazal na to, ¢o konstatoval Okresny sud Bardejov v
rozsudku zo diia 06.06.2018, a teda, Ze medzi stranami do$lo diia 09.01.2016 k uzavretiu zmluvy. Dalej
si zalobca poloZil otazku, kto mohol na celom tomto vztahu profitovat? Podla Zalobcu to ,prvy sud dna
06. jina 2018 pod sp. zn. 7C/8/2016 neskumal“. Zalobca dalej tvrdil: ,Zalovany pan W. povaZoval za na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktory je v zmysle paragrafu 107 Obc&ianskeho zadkonnika preml&any,
tvrdil, Ze kipna cena mnou bola sice uhradena v zalohach, avsak pred datumom 26.02.2013, pricom
Zalobny navrh bol sudu doru€eny az 10.03.2016. Ale ja pana W. vyvediem z omylu, Ze podla § 107 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfa, ked
k nemu do$lo. A tak som stale v termine, pan W.“. Zalobca tiez uviedol: ,UZ tu je pofidérne, Ze auto
bolo Zalovanému dodané 26.02.2013 a zmluvu sme uzatvorili o finanénom vklade a nepefiaznom plneni
09.01.2016, a tak davam otazku pre sud ako je to mozné“. Dalej uviedol, Ze s panom W. mal uzavretu
zmluvu o prenajme priestorov na sumu 1.000,00 Eur a pan W. mu z toho vyplatil 200,00 Eur. Koncom
januara 2013 prisiel vratit panovi W. sumu 6.000,00 Eur, ktord mu mal vratit do 28.02.2013. Ale pan W.
nariho tlacil, Ze on nechce vrétit peniaze, ale Ze chce auto Peugeot. On sa zfakol, a preto mu v predajni
Peugeot v PreSove do 28.02.2013 zaplatil tri zalohy za motoroveé vozidlo zn. Peugeot Boxer Minibus Pack
9, o znamena, Ze auto v sume 24.290,00 Eur zaplatil zalohovymi fakturami. Dfia 26.02.2013 odovzdal v
preSovskej predajni auto panovi W.. Zalobca tiez vyslovil: ,A tak vidim, Ze zle rozhodol a pochybil Okresny
sud Bardejov dria 06.06.2018 sp. zn. 7C/8/2016 a sudca JUDr. Roman Lajo$, Ze Zalobu zamieta“. Preto
Zalobca Ziadal, aby sud vytycil termin pojednavania, aby konanie nezastavil a aby Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit mu sumu 18.290,00 Eur bez 8,00 % roného uroku z omeskania od 26.02.2013.

5. Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢. k. 7C/8/2016-147 zo dnha 06.06.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.07.2018 bola Zaloba Zalobcu proti Zalovanému zamietnuta a
Zalovanému bol priznany narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. Z odévodnenia
oznadeného rozsudku tieZ vyplyva: ,1. Zalobu odévodfioval tym, Ze Zalovany mu neuhradil celd sumu
za 9-miestne auto znac¢ky PEUGEOT v hodnote 27.000,- Eur a za pobyt v Alpach pre dve osoby v
sume 4.000,- Eur, ked za uvedené mu zalovany zaplatil len sumu 6.000,- Eur a sfubil sponzorstvo
beZeckého klubu JM DEMOLEX v sume 80.000,- Eur, ktoré v3ak realne plnil len v sume 300,- Eur. (...) 6.
Zalobca vo veci vypovedal, Ze z dévodu vedenia $portového klubu navstevoval podnikatefov za ugelom
poskytnutia sponzorstva. S majitelom Zalovaného sa mal dohodnut, Ze ten mu pozi€ia sumu 6 tis. Eur
k u&asti na pretekoch v Rakuska a Nemecku, za ¢o mu mal Zalobca zabezpecéit dodanie motorového
vozidla Peugeot. Zalovany mal stgasne slubit poskytnutie finanénych prostriedkov ako sponzorské
pre Sportovy klub JM DEMOLEX. Tvrdil, Ze za uelom sponzorstva klubu uzavreli dve zmluvy po tisic
eur, ktoré Zalovany dosial plnil len sumou 200,- Eur. Vo vztahu k zabezpe&eniu motorového vozidla
tvrdil, Ze uhradzal zalohy za motorové vozidlo predajcovi, ktoré ziskal p6zi¢kami od réznych osdb a ked
bolo vozidlo splatené, poziadal predajcu, aby vystavil faktiru na Zalovaného. Dalej tvrdil, Ze dodané
motoroveé vozidlo u predajcu objednal pod svojim menom a bol aj pri dodani tohto vozidla zalovanému
zo strany predajcu, ktorého poziadal o vystavenie faktiry na osobu Zalovaného. Ziadne dalSie finanéné
prostriedky v suvislosti so zabezpe&enim motorového vozidla od Zalovaného nepozadoval. Vo vztahu
k poskytnutému pobytu zabezpe€eného prostrednictvom cestovnej kancelarie SATUR uvadzal, Ze z
pozi€anych pefazi uhradil kipnu cenu a po jej uhradeni bol vystaveny na osoby, ktorym mal byt
tento pobyt poskytnuty poukaz, ¢o v danom pripade boli synovia konatela Zalovaného. Uvadzal, Ze
kompenzacia majetkového prospechu na strane Zalovaného z dévodu dodania tovarov a sluzieb nad
sumu 6.000,- Eur medzi stranami dohodnuta nebola. (...)."

6. Podla § 124 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.



7. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.
8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., Ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

12. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

14. Sud konstatuje, Zze Zalobca v Zalobe dorucenej sudu dna 25.08.2020 uplatnil voci Zzalovanému
narok na zaplatenie sumy 26.000,00 Eur s prislusenstvom. V podani doru¢enom sudu dria 04.01.2022
Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 18.290,00 Eur. Aj ked to Zalobca
vyslovne neuviedol, sud posudil uvedené podanie podfa jeho obsahu, €¢o znamena, Ze Zalobca vzal
zalobu o sumu 7.710,00 Eur s prislusenstvom spat. Vzhladom na to, ze v tomto Stadiu konania
suhlas Zalovaného s Ciastonym spatvzatim Zaloby nebol potrebny, kedZe v spore sa neuskuto&nilo
ani predbezné prejednanie sporu ani pojednavanie, na zaklade tohto procesného ukonu Zalobcu sud
konanie v tejto Casti zastavil.

15. Predmetom sporu tak ostal narok zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie sumy 18.290,00 Eur ,bez
8 % uroku z omeskania od 26.02.2013 ako som navrhoval vo svojej Zalobe®.

16. Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud nekonal a nerozhodoval o
veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého rozhodnutim je sud viazany.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategérie neodstranitelnych vad konania, preto
posudenie existencie uvedenej prekazky ma zasadny vyznam pre dal$i priebeh konania. Ak sud zisti, Ze
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci existuje, v konani pbjde o prekazku, ktoru nie je mozné odstranit,
a preto konanie zastavi.

17. Sud ex offo v priebehu celého konania prihliada na to, &i su splnené procesné podmienky konania.
Ak pdjde o neodstranitelnu podmienku konania, sud je povinny konanie zastavit, a to prave vzhfadom
na ustanovenia § 161 ods. 1, 2 C.s.p..

18. Prekazka pravoplatne rozsudenej veci (rei iudicatae) je vymedzena dvoma kritériami, a to
totoZnostou 0s6b (sporovych strén) a totoznostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak sav
konani zuc€astiuju tie isté osoby ako v konani uz ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto 0s6b (Zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Inymi slovami, ak by sa
Zalobca stal Zalovanym a Zalovany Zalobcom, pricom by sa nevyskytla Ziadna novéa skuto€nost, ktora
by zmenila skutkovy stav Zaloby, stale bude trvat prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. TotoZnost
predmetu konania znamena totoznost' Zalobného petitu, ako aj skutkového oddvodnenia Zaloby, z
ktorého Zalobny petit vyplyva. MoZno vo vSeobecnej pravnej rovine konstatovat, Ze prekazka veci
rozsudenej (rei iudicatae) alebo tiez zdsada ne bis in idem je z Ustavnopravneho hladiska su€astou
principu pravnej istoty, ktory tvori sugast konceptu pravneho §tatu, zakotvenej v &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR. Uvedena prekazka znamena, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia v spornej veci brani novému
konaniu a novému rozhodnutiu v tej istej veci. Plati to vSak iba v pripade, ak u€astnikmi konania
(sporovymi stranami) su tie isté subjekty, priCom aj predmet konania je totozny (k tomu pozri napr. nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 798/2016 z 11.01.2017).



19. Sud dospel k zaveru, ze konanie vo veci sp. zn. 7C/8/2016 zaklada prekazku rei iudicatae. V konani
vedenom pod sp. zn. 7C/8/2016, rovnako ako aj v tomto konani, Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému
Zalobu na plnenie na rovhakom skutkovom zaklade, a teda, Ze zalovany mu poskytol p&Zi¢ku, ktoru sa
mu Zalobca zaviazal splatit’ alebo Zalovanému poskytnuat 9- miestne motorové vozidlo zn. Peugeot a
lyZiarsky pobyt v Alpach. V konani vedenom pod sp. zn. 7C/8/2016 v Zalobnom navrhu uplatnil narok na
zaplatenie sumy 25.000,00 Eur a v danom pripade pévodne narok na zaplatenie sumy 26.000,00 Eur
s prisl., ktory v podani doru€enom sudu dna 04.01.2022 definoval uz len vo vyske 18.290,00 Eur. Je
nepochybné, Ze v tomto konani, ako aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/8/2016 ide
o totoZnost strédn sporu a totoZznost skutku, pretoZe Zalobca odvija svoj narok z totoZznych skutkovych
suvislosti. Pokial ide o Zalobny navrh, ten v konani sp. zn. 7C/8/2016 uplatnil vo vySke 25.000,00 Eur
a v tomto konani je po Ciastoénom spatvzati Zaloby predmetom konania uz len narok na zaplatenie
sumy 18.290,00 Eur. V tejto suvislosti sud povaZuje za vyznamné poukazat' na bod 35. odévodnenia
rozsudku sp. zn. 7C/8/2018 zo 06.06.2018, v ktorom sud konStatoval aj toto: ,35. Preto vo vztahu
k dodavke motorového vozidla Peugeot Boxer Minibus - 9 miestny, bielej farby-L2H2 sud ustélil, Ze
Zalobca pri uhrade kupnej ceny za uvedené motorové vozidlo konal za Zalovaného a na splnenie svojho
zavazku zabezpedit dodavku motorového vozidla uhradil sumu 24.290,- Eur, z ktorych mu 6.000,- Eur
bolo poskytnutych Zalovanym v podobe zalohy*“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze po odratani zalohy vo
vySke 6.000,00 Eur od sumy 24.290,00 Eur, ktoru Zalobca uhradil za motorové vozidlo, ktoré nasledne
odovzdal zalovanému, ostava suma 18.290,00 Eur, teda suma, ktoru si Zalobca v kone¢nom dbsledku
v tomto spore uplatnil.

20. O tom, ze v danom pripade rozsudok vo veci sp. zn. 7C/8/2016 tvori prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci sved&i aj skutoCnost, Ze Zalobca vo svojich podaniach na viacerych miestach uviedol,
Ze v spore, v ktorom sud zamietol Zalobu na zaklade namietky premi€ania vznesenej Zalovanym, je
stale v lehote a Ze je potrebné pocitat’ s 10-roénou premi€acou dobou, a teda, Ze sud vo veci sp. zn.
7C/8/2016 rozhodol nespravne.

21. Na zaklade uvedeného sud konanie v Casti zastavil z dévodu CiastoCného spatvzatia Zaloby a
vo zvySnej Casti konanie zastavil pre prekazku neodstranitefnej podmienky konania, a to prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 C.s.p., podfa ktorého sud vynimoé&ne z dévodov hodnych
osobitného zretela nahradu trov konania neprizna. Sud prihliadol na to, ze zalobca sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody. Tato okolnost sama o sebe by neznamenala vynimo&nu okolnost, ani
dovody hodné osobitného zretela o to viac, Ze vykon trestu odiatia slobody sud uklada v suvislosti so
spologensky neziaducim konanim. Sud vSak zohladnil pomery Zalobcu, ktory pre nepriaznivu finanénu
situaciu a majetkové pomery bol uznesenim tunajsieho sudu €. k. 2C/39/2020-44 zo dria 27.04.2021,
pravoplatnym dna 28.05.2021, oslobodeny od sudnych poplatkov, ked po vykonani vSetkych zrazok
mu mesacne pre jeho potreby ostdva suma 38,71 Eur. Z tohto dévodu sa sud odklonil od zasady
zodpovednosti za vysledok v spore a stranam nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



