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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F.I. Z., narodenej XX. J. XXXX, R., S. X. XX,
zastapenej spolo¢nost’ou JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestovo, Luc¢na 1, proti
zalovanému E.. X.J. X., narodenému XX. U. XXXX, Q. XX, zastupenému advokatom JUDr. Michalom
Murinom, Chlebnice 190, o urcCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, vedenom na Okresnom stude
Namestovo pod sp. zn. 7C/157/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26.
januara 2022 sp. zn. 6Co/20/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. januara 2022 sp. zn. 6Co/20/2021 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 6C0/20/2021 zo 06. aprila 2022 zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sid prvej in§tancie alebo ,,prvoinS§tan¢ny sud*) v poradi druhym
rozsudkom zo 07. oktébra 2020 ¢. k. 7C/157/2016-274 zalobu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost
nahradit’ zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze Zalobou,
zmenenou 01. oktobra 2018, zalobkyna ziadala, aby sud urcil, Ze nehnutel'nosti CKN parc. ¢. XXX/XX
- zahrady vo vymere 20 m2, CKN parc. ¢. XXX/X - zahrady vo vymere 73 m2, ktoré vznikli na zaklade
geometrického planu ¢. 10916229-3/2018 Ing. Jana Simuna odélenenim od EKN parc. &. XX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 536 m2, ktord je evidovand na LV ¢. XXXX pre obec a k. u.
Q., patria do dedi¢stva po R. F., rod. A., narodenej XX. L. XXXX, zomrelej XX. S. XXXX, naposledy
bytom Q. C.. XX, v podiele 12/20 a dalej ur¢il, ze pozemky CKN parc. &. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 190 m2, CKN parc. ¢. XXX/XX - zahrady vo vymere 59 m2, ktoré vznikli na
zéklade geometrického planu ¢. 10916229-3/2018 Ing. Jéna Simuna odélenenim od EKN parc. ¢. XX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 536 m2, ktor4 je evidovana na LV ¢. XXXX pre obec a k. u. Q.
(dalej aj ,,sporné nehnutelnosti), patria do dedic¢stva po R. F., rod. A., nar. XX. L. XXXX, zomrelej
dia XX. S. XXXX, naposledy bytom Q. C.. XX, v podiele 12/40, s tym, Ze tento geometricky plan sa
stava stcast'ou rozsudku.

1.1. Zalobu zalobkyiia odévodnila tym, Ze je jedinou pravnou nastupni¢kou po zosnulej R. F., rod. A.,
nar. XX. L. XXXX, zomrelej diia XX. S. XXXX (matka zalobkyne), ktord bola eSte ako podielova



spoluvlastnicka nehnutelnosti - pozemnokniznej parcely (dalej len ,,PK parcela®) ¢. XX, na ktorej stal
rodinny dom - drevenica, v sti€asnosti so sup. ¢islom XX a spolocny dvor, a tiez PK parciel ¢. XX, €.
XX a €. XX zapisanych v pozemnokniznom protokole (d’alej len ,,PK protokol”) ¢. XXX k. u. Q., pod B
6¢ v podiele 2/20. Na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 542/80 z 03. augusta 1980 po
porucitelovi F. A., narodenom XX. V. XXXX, zomrelom XX. X. XXXX, sa pravna predchodkyna
zalobkyne stala vlastni¢kou podielu 10/20 na nehnutel'nostiach, zapisanych v PK protokole ¢. XXX k. 1.
Q., predtym zapisan¢ho na F. A. pod B2 a B4. Spolu tak bola menovand ku diiu svojej smrti vlastnickou
uvedenych nehnutelnosti, zapisanych v PK protokole ¢. XXX k. 0. Q. v podiele 12/20. S vlastnictvom
rodinného domu - drevenice na PK parcele ¢. XX sa spajalo idedlne spoluvlastnictvo k spolo¢nému
dvoru s vedl'ajSou drevenicou, postavenou na PK parcele ¢. XX z PK protokolu ¢. XXX k. u. Q.. Ked’ze
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nom dvore nebol uréeny, plati, ze je rovnaky pre obe stavby, ku ktorym
sa toto spoluvlastnictvo spajalo, t. j. po jednej polovici. Zalobkyha je v sti¢asnosti evidovand na LV &.
XXX pre obec a k. u. Q. pod B6a B7 ako vylu¢na vlastnicka pozemku CKN parcela ¢. XXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 135 m2, na ktorom je postavena drevenica sup. ¢islo XX, ktora je tieZ vo
vyluénom vlastnictve zalobkyne a zvySok pozemku predstavuje v sucasnosti prazdny pozemok,
nachadzajuci sa bezprostredne za touto drevenicou. Zvy$na ¢ast’ pozemku, predstavujuca v stcasnosti
volny dvor, predstavuje v pravnom stave po zapise diela Registra o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej len ,,ROEP*) pozemok EKN parceln ¢. XX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 536 m2, ktory je evidovany na LV ¢. XXXX pre obec a k. 0. Q. na
zalovaného ako vyluéného vlastnika.

1.2. Ako vyplyva dalej zo Zaloby, zalobkyia si dala za t¢elom porovnania pozemno-knizného stavu
zapisu v PK protokole ¢. XXX k. u. Q. a sucasného zapisu v katastri nehnutelnosti vypracovat
autorizovanému geodetovi Ing. Jozefovi Hrablakovi odborné vyjadrenie, v ramci ktorého vykonal
spatnu identifikdciu a meranie pévodnych pozemnokniznych parciel a uzavrel, Ze si¢asna EKN parcela
¢. XX, zapisana na zalovaného, je tvorena pdvodnymi PK parcelami ¢. XX, ¢. XX a ¢. XX a zvySok
predstavuje spolocny dvor. CKN parcela ¢. XXX predstavuje povodné PK parcely ¢. XX a XX. V
sucasnej EKN parcele ¢. XX su vlastnicky obsiahnuté povodna PK parcela ¢. XX a zvySok spolocny
dvor. Z toho vyplyva, ze spracovatel’ diela ROEP v obci Q. vykonal nespravnu identifikaciu pdvodnych
pozemnokniznych parciel, ked’ tieto zahrnul do EKN parcely ¢. XX, ktoru vlastnicky pridelil vlastnikom
zapisanym v PK protokole ¢. XXX, ktoré im vSak patrit nemali, resp. nie v celosti. Povodnym
vlastnikom zapisanym v PK protokole ¢. XXX k. u. Q. nesved¢ilo vlastnicke pravo v takom rozsahu,
potom ani zalovany nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k tej ¢asti EKN parcely, ktora predstavovala
povodnu PK parcelu ¢. XX a spolo¢ny dvor v podiele 1, zapisany v PK protokole ¢. XXX k. 0. Q..
Susedné pozemky EKN parcely ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 543 m2 a ¢. XX - orna
poda vo vymere 230 m2, evidované na LV ¢. XXXX pre obec a k. 4. Q. su v spoluvlastnictve
sporovych stran s vyskou spoluvlastnickeho podielu jedna polovica. Zalobkyia navrhla Zalovanému
uzatvorenie dohody podla zaverov odborného vyjadrenia geodeta.

1.3. Svoje rozhodnutiec odévodnil s poukazom na § 132 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,0Z) a uviedol, Ze po tom, ¢o svojim rozsudkom ¢. k. 7C/157/2016-166 z 05.
decembra 2018 zalobe vyhovel a urcil, Ze sporné¢ nehnutelnosti patria do dedi¢stva po R.H. F., rod.
A.L., Krajsky sud v Ziline uznesenim z 09. marca 2020 sp. zn. 6C0/85/2019 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil konajuicemu stdu na dalSie konanie. Sud prvej inStancie akceptoval skutkovy zaklad
uréovacej zaloby, Ze pravna predchodkyna zalobkyne sporné nehnutelnosti nadobudla jednak dedenim
po F. A. a jednak bola pozemkovokniznou vlastnickou tychto nehnutelnosti a len chybou pri spracovani
diela ROEP v obci a k. 0. Q. doslo k tomu, ze ako vyluény vlastnik bol zaevidovany Zalovany. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna je jedinou pravnou nastupni¢kou po R. F. rod. A.; ze R. F., rod.
A. bola vlastni¢kou PK parciel ¢. XX a spolocného dvora, ktory sa spajal s vlastnictvom rodinného
domu na PK parcele ¢. XX a PK parciel ¢. XX, XX a XX v podiele 2/20 a Ze spoluvlastnicky podiel
10/20 zdedila po F. A., ktory bol v PK protokole &. XXX k. 1. Q. zapisany pod B2 a B6. Zalovany sa
proti zalobe branil tym, Ze on pozemok, ktory je predmetom Zzaloby, nadobudol dobromyselne;
predchéadzajici vlastnici, ktori mu pozemok previedli ho neinformovali o Zziadnych problémoch
tykajucich sa tohto pozemku, boli evidovani ako vlastnici dotknutych pozemkov v Kkatastri



nehnutelnosti, pricom vo vztahu k tymto pozemkom v katastri nehnutelnosti neboli evidované ziadne
tarchy.

1.4. Prvoin§tan¢ny sud v intenciach zrusujiceho uznesenia odvolacieho sidu uznal obranu Zalovaného,
nakol’ko v case, ked Zalovany kupoval dotknuté pozemky, boli predavajice osoby evidované ako
vlastnici v katastri nehnutelnosti bez akychkol'vek tiarch a poznamok a v prospech zalovaného bol
povoleny vklad vlastnickeho prava. Zalovaného teda povazoval za dobromyselného nadobudatela
pozemkov, pretoze konal v dovere v zapis v katastri nehnutelnosti a v rozhodnutie $tatneho orgénu.
Tento zaver mal sud prvej inStancie podporeny aj vysluchom svedkyne L. W., ktora bola jednou z osdb,
ktoré zalovanému pozemky predali. Uviedla, ze nemala ziadne pochybnosti o tom, Ze by im predavany
pozemok nepatril, vzdy ho uzivala ich rodina a o pozemok sa aj starali jej $vagrovia a brat. Mal tieZ za
preukazané, ze zalobkyna uz v roku 2008, kedy bolo vydané rozhodnutie v dedi¢skom konani po jej
matke R. F. rod. A., mohla podnikntt’ kroky na ochranu svojho vlastnickeho prava, pretoze podla tohto
dedi¢ského rozhodnutia predmetom dedenia boli len parcely EKN ¢. XX a ¢. XX v obcia k. 0. Q. v
podiele 3/10 a parcela ¢. XX predmetom dedenia nebola. Konajuci std preto neprisved¢il tvrdeniu
zalobkyne, Ze ithned’, ako sa dozvedela o spornosti svojho vlastnickeho prava, zacala podnikat’ kroky na
jeho ochranu. Zalobkyfa totiz uz v roku 2008 mohla zistit' spornost’ svojho prava, ale zalobu podala az v
roku 2016. Tuto okolnost’ sud prvej inStancie vyhodnotil tak, Ze zalobkynu mozno povazovat za
nedbalého vlastnika, a v pripade rieSenia otdzky, ¢i poskytnut vys$Siu ochranu dobromyselnému
nadobudatelovi, alebo nedbalému vlastnikovi, sa priklonil k tomu, Ze vy$$iu mieru ochrany ma pozivat’
dobromyselny nadobtdatel. Poznamenal, ze odvolaci stid v zruSujicom uzneseni poukazal aj na to, ze
nie je zrejmé, preCo zalobkyna zostala pasivna a nevyuzila moznost' obrany prostriedkami, ktoré jej
umoziiovali osobitné pravne predpisy, v konani o schvaleni ROEP. Zalobkyia v tejto stvislosti tvrdila,
7e ona ani jej matka o tomto konani nemali vedomost’, pretoze ani jednej z nich nebol doru¢eny navrh
registra a to napriek tomu, Ze R. F. rod. A. nebola neznamy vlastnik, ktorému by sa dorucovalo
verejnou vyhlaskou. Konstatoval, ze z rozhodnutia Okresného stidu Namestovo z 28. aprila 2020, ktoré
predlozila Zzalobkyna vyplyva, Ze navrh tohto registra sprdvny orgéan zverejnil verejnou vyhlaskou 07.
marca 2005, pritom R. F., rod. Hu€alova si vypis z navrhu registra neprevzala - zomrela uz v roku
XXXX, teda v Case dorucovania uz nezila. Podla nazoru prvoin§tan¢ného sudu mala ale Zalobkyia
moznost’ podat’ podnet na zmenu udajov v registri, pretoze dna 23. juna 2008 spravny organ vykonal
zapis registra do katastra nehnutelnosti a zalobkyna ziskala 28. augusta 2008 rozhodnutie o dedi¢stve po
svojej matke, takze do troch rokov od zapisu registra do katastra nehnutelnosti, t. j. do 23. juna 2011
eSte zalobkyiia mohla podat’ podnet na zmenu udajov v registri, pretoze uz z dedi¢ského rozhodnutia po
neb. R. F., rod. A. zistila, Ze pozemky, vo vztahu ku ktorym sa domaha pozadovaného urcCenia, Ze
patria do dedi¢stva, neboli predmetom dedi¢ského konania. Prvoinstanény std reSpektoval pravny nazor
odvolacicho stdu vysloveny v zruSujicom uzneseni a preto dospel k zaveru, ze zalovany je
dobromyselnym nadobuidatefom pozemkov, ktoré su predmetom tohto sporu. Zalovany totiz vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam nadobudol kipnymi zmluvami od predavajucich, ktori boli v Case
prevodu evidovani v katastri nehnutelnosti ako ich vlastnici. O trovach konania rozhodol podla § 255
zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. janudra 2022
sp. zn. 6Co/20/2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo 06. aprila 2022 napadnuty rozsudok studu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Stotoznil sa s nazorom stdu prvej inStancie, ze s prihliadnutim na individualne okolnosti
prejednavanej veci by nebolo spravodlivé, ak by nepriznal ochranu v dobrej viere Zalovaného ako
nadobudatela predmetnych nehnutelnosti.

2.1. Odvolaci sid porovnanim existujicej poéetnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Gstavny sud“), Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, vratane zaverov Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020, so zretelom
na individualne okolnosti prejednévanej veci dospel k zaveru, ze v tomto konkrétnom pripade by nebolo
spravodlivé, ak by nepriznal ochranu v dobrej viere Zalovaného ako nadobudatela predmetnych
nehnutelnosti.



2.2. Zrekapitulovanim obsahu spisu mu vyplynulo, ze 12. mdaja 2008 bolo vydané rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Namestove ¢. ROEP-2008/00002-34 o schvaleni Registra o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (ROEP) v k. 4. Q., v priebehu ktorého
konania podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov, pravna predchodkyna Zzalobkyne a nasledne aj zalobkyna
nevyuzili moznost’ obrany prostriedkami, ktoré im osobitné pravne predpisy umozilovali. V danej
suvislosti zalobkyia uviedla, ze vypis z ROEP bol doru¢ovany jej pravnej predchodkyni R. F., rod. A.,
ktora si tento vypis neprevzala. Menovana zomrela XX. S. XXXX. Odvolaci sud mal za zrejmé, Ze po
zverejneni navrhu registra (07. marca 2005), po ktorom sa vykonavalo doru¢ovanie vypisov jednotlivym
ucastnikom, uz spravny organ nezistoval okruh dediCov po porucitelke R. F., rod. A. (hoci dévod
neprevzatia tejto zasielky menovanou bol sprdvnemu organu zndmy, kedZe jej vypis z registra
dorucoval), a teda na ucely namietkového konania sa na fiu vztahovalo ustanovenie § 7 ods. 1 druha
veta v spojeni s § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni platnom po 07. marci 2005 - lehota
na podanie namietok mala plynut’ odo dna dorucenia vypisu, a nie odo dna jeho zverejnenia na obvyklom
mieste v obci, nakol’ko ne$lo o neznameho vlastnika. Ked'ze F. Z. (t. j. Zalobkyni) vypis z navrhu
registra nasledne spravny organ nedorucoval, zalobkyna v tom ¢ase nemala zakonnii moznost’ podat’
namietky voci vypisu z navrhu registra ROEP v zmysle § 7 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. Odvolaci sud sa
stotoznil s argumentaciou, ze ani tato skuto¢nost’ nemoéze byt pre rozhodovanie relevantnd; Zalobkyia
totiz uz 28. augusta 2008, kedy bolo vydané rozhodnutie v dedi¢skom konani Okresného sudu Dolny
Kubin po jej matke (sp. zn. 2D/114/2008) mohla podniknit’ kroky na ochranu svojho vlastnickeho
prava, pretoze podla tohto dedi¢ského rozhodnutia predmetom dedenia boli len parcely EKN ¢. XX a
XX v obci a k. 1. Q. v podiele 3/10 a parcela ¢. XX ani nebola predmetom dedenia. Zdoraznil, ze
zalobkyna uz v roku 2008 mohla objektivne zistit’ spornost’ svojho prava, no napriek tomu Zalobu v tejto
veci podala az v roku 2016.

2.3. Zo skutoCnosti, ze Zzalobkyinia bezprostredne po tom, ako sa dozvedela o spornosti svojho
vlastnickeho prava nezacala podnikat’ kroky na jeho ochranu, prvoin§tanény sud vyvodil, ze ak v roku
2008 bolo vydané rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Namestove o schvaleni registra o
obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahoch k nim v k. 4. Q. a nasledne Okresny sud
Dolny Kubin v tom istom roku prostrednictvom povereného stdneho komisara vydal dedi¢ské
rozhodnutie po porucitelke R. F., rod. A. a Zalobkyna aj po vydani obidvoch uvedenych rozhodnuti
Statnych organov zostala pasivna a nerieSila spornost’ svojho prava, ked’ze zalobu v tejto veci podala az
v roku 2016, odvolaci sud vyvodil adekvatne zhodnotenie veci sidom prvej inStancie, ze Zalobkyiu
mozno povazovat za nedbalého vlastnika; zopakoval, Ze Zalobkyna mala moznost' podat’ podnet na
zmenu udajov v registri do 3 rokov od zapisu do registra do katastra nehnutelnosti, t. j. do 23. jina
2011, pretoze uz z dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2D/114/2008 po svojej
nebohej matke zistila, Ze sporné nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢ského konania.

2.4. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalovany nemoéze byt postihovany za to, Ze v minulosti pri svojom
rozhodovani pochybil spravny organ, priom proti rozhodnutiu spravneho organu mala Zalobkyia
dostato¢ny casovy priestor na to, aby sa uinne branila a uplatiiovala svoje vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam. Vyjadril presved¢enie, Zze Zalovanému ako nadobudatelovi vlastnickeho
prava, pokial' toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v
opa¢nom pripade by si nebol nikdy isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim
materidlneho pravneho §tatu. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
dobromyselne, ked’ze tieto nadobudol od vlastnikov zapisanych na liste vlastnictva tykajicom sa
spornym nehnutelnosti a po tom, ako v obci Podbiel pravoplatne skonéilo konanie ROEP. Rozvinul
uvahu, Ze ak Zalovany pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vychadzal zo Statom
stanovenej evidencie nehnutelnosti, t. j. konal v dobrej viere v konStitutivny akt Statu, potom je Stat
povinny vlastnickemu pravo tejto osoby poskytnat’ primerani pravnu ochranu. Zalovany nenadobudol
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam za pochybnych, pripadne retazovych prevodov v kratkom
c¢asovom obdobi, ale tieto nadobudol od vlastnikov zapisanych na prislusnom liste vlastnictva po
pravoplatnom skonceni konania ROEP v obci Q.. K uvedenym prevodom doslo v rokoch 2009 a 2010



dobromyselne, na zaklade kipnych zmliv od vlastnikov riadne evidovanych na prislusnych listoch
vlastnictva k tymto nehnutelnostiam, bez zapisu akychkol'vek tiarch a prav tretich osob.

2.5. S poukazom na pocetnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (,,ESEP®), ktory poskytol
sudnu ochranu dobromyselnému nadobudatel'ovi vlastnickeho prava v mnohych svojich rozhodnutiach
(Brosset-Triboulet a d’aldi v. Franctizsko, ONERYILDIZ v. Turecko, BEYELER v. Taliansko, MOSKAL
v. Pol'sko, ZAKOVA v. Ceska republika, GLADISHEVA v. Ruské federacia - v poslednych dvoch
pripadoch sud zdoéraznil, ze stazovatelka, ktora konala v dobrej viere, ze je vlastnikom pozemkov, by
nemala byt postihovand za pochybenia spravnych organov), zohladniac pritom vlastni argumentaciu,
odvolaci sud uviedol, Ze pri rozhodovani sporu sa odklonil od pravneho nazoru Velkého senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prezentovaného v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dina 27.
aprila 2021, ktory podla jeho nazoru nezohladiiuje skuto¢nost, ze ESCP v oznaenych rozhodnutiach
poskytol ochranu dobromyselnému nadobudatelovi aj v pripadoch, ak vnitroStatne pravo urcitého Statu
neumoznovalo nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatela, ked” zaroven konstatoval predchadzajice pochybenie $tatnych organov v konani, alebo
ich dlhodobt necinnost’. Akcentoval, Ze zalovany objektivne nemal moznost’ pri zachovani maximalnej
moznej obozretnosti zistit', Ze kupuje nehnutelnosti od osoby, ktord ich vlastnikom v skuto€nosti nie je.
Préave tato vynimoc¢nost’ okolnosti, zalozila dobromyselnost’ nadobudatela s nasledkom jej prevahy nad
ochranou Zalobkyne ako pévodnej vlastnicky.

2.5.Za mimoriadny v tomto smere povazoval nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
549/2015 zo 16. marca 2016, ktory obsahuje zasadny postoj v rieSeni otazky ,nemo plus iuris*
sposobom, Ze ,,z hladiska poskytnutia istavnopravnej ochrany sa musi postavit na rovnakd uroven
vlastnicke pravo poévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym
nadobudatelom na zéklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaji do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest’
na iného viac prav, neZz kolko sam ma). Pokial' v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked’ je nutné zvazovat' v8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko mé niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’
v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani*.

2.6. V kontexte nepreml¢atelnosti vlastnickeho prava (¢l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
odvolaci sud pod¢iarkol, Ze plynutie ¢asu samozrejme ma pravny vyznam a mdze viest' k oslabovaniu
vlastnickeho préava, pripadne az k jeho zaniku, a to nielen v stvislosti s aplikdciou institatu vydrzania (§
134 Obgianskeho zakonnika), ale tieZ pri originarnom nadobudani vlastnickeho prava v dobrej viere. Cim
dih§i ¢as uplynie od nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom, tym ma
ustavnopravna ochrana principu pravnej istoty bona fide vlastnika na pomyselnej miske vah ,,va¢Siu
vahu®, nez mé ochrana vlastnickeho prava pdvodného (skutocného) vlastnika. Dophil, ze Stat ma
pozitivny zavdzok, aby bol jeho pravny poriadok spolahlivy. Ak niekto pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vychadza zo $tatom stanovenej evidencie nehnutelnosti, t. j. kona v dobrej
viere v konstitutivny akt S$tatu, potom je S§tat povinny vlastnickemu pravu tejto osoby poskytnut’
primerani pravnu ochranu. V pripade pochybenia S$tatu v evidencii nehnutelnosti ma niest’
zodpovednost’ za Skodu sposobent povodnému (skutoénému) vlastnikovi §tat, nie dobromyselny
nadobudatel’ vlastnickeho prava. Sud by nemal svojim rozhodnutim v prospech pévodného vlastnika
vytvarat z dobromyselného vlastnika dalSicho poskodeného. Odvolaci stid postudenie dobrej viery
zov§eobecnil na téze, ze moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom je
dana vyhradne vtedy, pokial’ nadobudatel’ objektivne nemal moznost’ pri zachovani maximalnej moznej
obozretnosti zistit’, Ze kupuje nehnutelnosti od osoby, ktora ich vlastnikom v skuto¢nosti nie je.

2.7. Odvolaci std porovnanim existujiicej bohatej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky,



Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, vratane zaverov Velkého senatu obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020, so zretelom na individudlne okolnosti
prejednavanej veci dospel k zaveru, ze v tomto konkrétnom pripade by nebolo spravodlivé, ak by
nepriznal ochranu v dobrej viere zalovaného ako nadobudatel'a predmetnych nehnutelnosti. Odvolaci sud
pripustil, Ze jeho pravny nazor na vec je opacny ako je prezentovany Velkym senatom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky v ozna¢enom rozhodnuti, ale poukazal na skuto¢nost, Ze judikatiira dovolacieho
sudu je v otazke rieSenia nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade absolutne neplatného pravneho
tikonu odli§na. Na potvrdenie legitimity svojho postupu dodal, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky je aj
vo vztahu k Wlkému senatu ,nadradeny sud“, preto jeho judikatira predstavuje pre vsetky
rozhodovacie formacie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zavdzné vykladové usmernenie pri
rozhodovani skutkovo i pravne obdobnych veci, teda aj pri posudzovani moznosti nadobudania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako uspesSne;j
procesnej strane narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; konstatuje to v napadnutom rozsudku aj samotny
odvolaci sud, ktory vSak pravnu otazku vyrieSil v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a odklon,
tak ako ho oddvodnil odvolaci sud, nie je v stilade s aktudlnou pravnou tGpravou a aktualnou judikatarou
dovolacieho sudu. Zalobkyha v prvom rade poukézala na uz uvedené rozhodnutie Velkého senatu sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 a na nan nadvézujice uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/278/2019 (publikované pod por. ¢. 51 v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 6/2021) a
sp. zn. 7Cdo/174/2020 zo 16. marca 2022, ktoré mozno povazovat za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu a judikovali, Ze de lege lata nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci od
nevlastnika len na zaklade dobrej viery (okrem taxativne zdkonom stanovenych vynimiek) a upozornila,
7e k tomuto nazoru sa priklana aktualne aj Ustavny sid Slovenskej republiky, resp. pripuita jeho
nadobudnutie len za celkom vynimo¢nych okolnosti a de facto ojedinele, pricom len vychadzanie z
udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti (§ 70 ods. 1 zédkona ¢. 162/1995 Z. z.) takouto vynimo¢nou
okolnostou nie je (I. US 239/2016, I1. US 410/2018, 1. US 50/2016, IV. US 65/2019, IV. US 59/2021).

3.1. Dovolatel’ka zastavala nazor, ze nakol’ko bolo znaleckym dokazovanim preukazané, ze zalovany
nemohol v rozsahu zalobkynou Zzalovaného podielu nadobudnut vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, nakolko jeho pravnym predchodcom (predavajicim) toto pravo v takomto rozsahu
nesvedc¢ilo, nemohol sa v zmysle zdsady nemo plus iuris ad allium transfere potest stat’ vlastnikom
spornych pozemkov aj v rozsahu zalobkyiiou zalovaného spoluvlastnickeho podielu. V danom pripade
neslo o ziadnu zo zdkonom stanovenych vynimiek, kedy zakon priznava samotnej dobrej viere
pravotvorné ucinky (§ 486 Obcianskeho zdkonnika, § 93, ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z., § 446
Obchodného zakonnika, § 140 ods. 2, pism. 1) v spojitosti s § 150 ods. 2 Exekué¢ného poriadku a pod.).

3.2. Pravne zddvodnenie odvolaciecho sudu o odklone od citovanej judikatary dovolacieho stdu
zalobkynia nepovazovala za postacujuce, kedze pravotvorné u¢inky dobrej viery zalovaného v zasade
oprel iba o ustanovenie § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. ustanovujiceho vyvratitelni domnienku
spravnosti udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, ktora vsSak, ako uvadzaji vysSie uvedené
rozhodnutia najvy$Sich stdnych autorit, sama osebe (vzhladom na jej zdkonom predpokladant
»vyvratitelnost™) nie je a neméze byt onou ,,0kolnostou®, ktora by mohla prelomit’ zdsadu nemo plus
iuris. Zaroven vyslovila presvedcenie, ze v danom pripade (de lege lata) nemozno len samotnej dobrej
viere - bez sucasného uplynutia vydrzacej doby, priznat pravo dobromyselnému nadobudatelovi.
Pravna istota je v takom pripade (vo vztahu k dobromyselnému nadobudatelovi) zabezpeCena prave
inStititom vydrzania. V prejednavanom spore vSak bolo preukazané, Ze zalovany vlastnicke pravo v
rozsahu zalovan¢ho podielu nevydrzal, nakolko zalobkyfia podala zalobu v roku 2016 (pisomni
mimosudnu vyzvu mu zasielala eSte v novembri 2015) a zalovany nadobtidal sporné nehnutelnosti
kapnymi zmluvami v rokoch 2009 a 2010.



3.3. Na margo toho, ze odvolaci sid na podporu svojho pravneho nézoru odkéazal na viacero rozhodnuti
ESI:P, najmi posledny rozsudok vo veci Zakova v. Ceska republika (staznost’ &. 2000/09), ktory vo
svojom oddovodneni vychiddza aj zo skoriich rozhodnuti ESCP (Oneryildiz v. Turecko, Beyeler v.
Taliansko, Moskal v. Pol'sko) dovolatel’ka ozrejmila, ze predmetom tohto rozsudku bola odlisna pravna
situacia; i§lo o pravne posudenie, ¢i stazovatelka (ako povodna vlastnicka pozemkov), ktorej bol
majetok odobraty $titom trestnym rozsudkom (z dovodu jej emigracie z CSSR), ktory bol nasledne
zru§eny so spiatnym uCinkom, sa moze s uspechom domdhat’ urcenia svojho vlastnickeho prava v
civinom konani (ak jeho vratenie neuplatnila predtym v ramci osobitného restitu¢ného konania) a to z
doévodu, ze v ur¢itom obdobi (po roku 1989) ju aj samotné Statne organy povazovali a evidovali za
vlastni¢ku pozemkov. I8lo tu teda o pravne postdenie, ¢i je mozné Ziadat’ de iure o vratenie vlastnictva k
predtym Statom odobratej nehnutelnosti v ndslednom civilnom konani o ur¢ovacej zalobe, ak opravneny
vlastnik skor nevyuzil moznost’ navratenia prostrednictvom osobitného restitu¢ného konania (z dovodu,
ze v rozhodnej dobe ho Statna evidencia povazovala za vlastnika a teda nemal dévod podavat’ navrh na
zaCatie reStitu¢ného konania). Mala za to, Ze v konani pred ESIP i§lo o posudenie inej ,,dobrej viery*,
ktora nedopada na postdenie dobrej viery, ktorej postdenie vyvstalo v tomto spore. Napokon aj ESCP v
cit. rozhodnuti v bode 59. uviedol, Ze podla vnutro$titneho prava iba samotny zapis v katastri
nehnutelnosti nepredstavuje pravny narok, ma iba deklaratornu povahu. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti navrhla postupom podla § 449 ods. 1 CSP rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec
postupom podla § 450 CSP vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP

7. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V prejednavanej veci zalobkyna pripustnost’” dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP za sucasného vymedzenia pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho
sudu, t. j. ¢i je mozné platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od jej nevlastnika na zaklade
dobromyselnosti nadobudatela a ¢i jedna zo zakladnych zasad stikromného prava ,nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet®, chraniaca vlastnicke pravo skutoéného (pravého) vlastnika,
moze byt prelomena dobrou vierou nadobudatela. V danom pripade dovolatel’ka vymedzila pravnu
otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
s poukazom na rozhodnutie Velkého senatu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 a na nan



nadvézujice uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/278/2019 (publikované pod por. ¢. 51 v ¢asopise
Zo sudnej praxe ¢. 6/2021) a sp. zn. 7Cdo/174/2020 zo 16. marca 2022.

10. Ked’Ze zalobkynou nastolena pravna otazka bola rozhodujiica pre rozhodnutie odvolacicho stidu vo
veci samej, dovolaci sud v d’alSom sktimal, ¢i Zalobkyna opodstatnene vytyka, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci.

11. Odvolaci sud pripustil v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ze jeho prédvny nézor na vec je
opacny od uznesenia Velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu (dalej aj ,,Velky
senat®) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020 (R 56/2021) s vysvetlenim, ze judikatura dovolacicho
sudu je v otazke rieSenia nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade absolutne neplatného pravneho
ukonu odlisna.

11.1. K uvedenému argumentu dovolaci sid uvadza a v nasledujucich bodoch blizSie rozvedie, ze
skutoéne, az donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti najvyssicho stidu posudzujice predmetnii
pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit’ rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus
iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoziiovali prelomenie predmetnej zasady, ked’ v nich
okrem iného boli reflektované zavery vyslovené v nalezoch tstavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015 zo
16. marca 2016, sp. zn. 1. US 151/2016 z 03. méja 2017 a sp. zn. I. US 460/2017 z 20. decembra 2017,
resp. aj rozhodnutia, ktoré pripustali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade dobrej viery
nadobudatel’a nehnutelnosti.

11.2. Do prvej skupiny rozhodnuti zotrvavajicich na zdsade nemo plus furis patrili napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,
SMCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019, ktoré okrem iného uvadzali Ze ,,ak je prvotna kupna zmluva
neplatna, nestal sa prvy kupujici (v preskimavanej veci je nim zalovany 1/) vlastnikom nehnutelnosti a
v pripade jej dalSicho prevodu nesved¢i v prospech dalsich nadobudatelov (vratane zalovanych 3/ a 4/)
vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Na zéklade
absolutne neplatného pravneho tkonu neméze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava; nemozno
preto ani uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie
je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na in¢ho previest’ viac prav, ako ma sam.” ... ;i
ked v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti 'prevedenych’' d’alej na inych
nadobudatelov svedci v prospech tychto d’alSich nadobudatelov 'modus’, chyba im 'titulus'. Dobra viera
tychto d’alSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti
opravneného drzitel'a (§ 129 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika). Dobrej viere ale sti¢asny pravny poriadok
ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktorti poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity,
aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi slovami: pokial
zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skutoénost’ prevahu nad zapisom v
katastri®.

11.3. Do druhej skupiny rozhodnuti, ktoré pripustali prelomenie zdsady nemo plus iuris, resp. priamo
konstatovali moznost nadobudnutia vlastnickeho prava (resp. iného vecného prava) s odkazom na dobrt
vieru jeho nadobudatela, bolo mozné zaradit’ rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/160/2018,
2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a
6Cdo/792/2015, z ktorych vyplyvali okrem iného nasledovné zavery: ,,aj ked’ dosledkom vyplyvajicim z
vy$Sie uvedenej zdsady je nemoznost nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika,
nemozno vylucit' situdciu, ked proti principu ochrany préva pévodného vlastnika bude pdsobit’ princip
ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s riesenim kolizie tychto principov dovolaci sud
zastava nazor, ze ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovanu zasadou 'nikto nemoze previest’ viac prav,
nez ma sam' mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatel’a len celkom vynimo¢ne, pokial’ je nad
aktkol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol
(porovnaj nalez Ustavného studu Ceskej republiky z 2. oktobra 2012, sp. zn. I. US 3314/11). Dobra viera
musi byt’ pritom hodnotend vel'mi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi



sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie
tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost” dobromyselného nadobudatel'a pokracovat’
v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebnej
opatrnosti, ktort mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne
nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) déovodné pochybnosti o tom, Ze v
skutoénosti subjektu, ktory je ako nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci.” ... ,,v tomto pripade totiz plati, Ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legalne ziskal
vec zapisanu v katastri nehnutelnosti a bol vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere v opravnenie
druhej zmluvnej strany vlastnicke pravo previest na zaklade riadneho titulu. Dobra viera tu nie je
formulovana ako vynimka zo zakladného pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zakladnej normy (§
123 Obcianskeho zakonnika). Preto nadobudatel’ svoju dobri vieru nebude musiet’ preukazovat, lebo aj
v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnend (§ 130 ods. 1 in fine ObcCianskeho zékonnika). Na tom,
kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz
zlej viery nadobudatel'a a na jeho t'archu pojde, pokial’ sa mu to nepodari preukazat™.

11.4. Dovolaci sud zaroven upriamuje pozornost’ na nalez ustavného sudu z 19. januara 2021 sp. zn. 1.
US 510/2016, ktory do istej miery korigoval svoje predo§lé rozhodnutia vo vztahu k nastolenej pravnej
otazke a svojim sposobom otvoril cestu k ustaleniu rozhodovacej praxe v tejto oblasti aj na pdde
najvyssieho sudu, ktoré naslo svoje zhmotnenie v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho kolégia
sp. zn. 1VObdo/2/2020. Ustavny sud sa vyjadril k viacerym skuto&nostiam, ktoré su vyznamné aj pre
skimany spor, a to k zadverom vyslovenym v uzneseni najvy$Sicho sudu z 27. februara 2013 sp. zn.
6Cdo/71/2011, k rozdielnej judikature najvy$Sieho studu, tykajucej sa predmetnej pravnej otazky (a to aj
v nadvéznosti na rozhodnutia tistavného sudu), ¢ik ochrane dobromyselného nadobudatela.

11.5. Ustavny sud tu uviedol, Ze ,Materidlna publicita udajov katastra nehnutelnosti je vyvratitelna a
podmienena tym, ¢isa v konkrétnom pripade nepreukaze nestlad tidajov katastra so skutoénym stavom.
S touto okolnostou musi byt opatrny nadobtdatel uzrozumeny, preto iba viera nadobudatela v
spravnost’ udajov v katastri nestaci na prelomenie zdsady nemo plus uris. De lege lata vychadza nas
pravny poriadok z predpokladu, ze ak zakon neustanovi inak, nikto nemoze previest’ na iného vlastnicke
pravo, ktorym sam nemdze disponovat.« (pozri nalez ustavného sudu ¢. k. I. US 510/2016 z 19. januara
2021 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 10/2021).

11.6. Okrem toho na zavery vyplyvajuce z citovaného nalezu odkazal ustavny sud - pri nezavrhnuti
mimoriadne vynimo¢nej moznosti poskytnutia ochrany prav dobromyselnym nadobtdatelom, avsak pri
zdrzanlivom pristupe k tejto otazke - aj v uzneseni z 09. februara 2021 sp. zn. I'V. US 59/2021.

11.7. V otazke prelomenia zdsady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatela vSak doslo medzitym k ustaleniu rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu a to prostrednictvom uznesenia Velkého sendtu obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky aj ako judikat R 56/2021, ktory vo vztahu k
nastolenej pravnej otazke judikoval pravne vety: I. Na zéklade absolitne neplatného pravneho ukonu nie
je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Zze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. II. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto
nemoze previest’ na iné¢ho viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet), neméze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade
absolutne neplatného pravneho tikonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. III.
Dobra viera nadobudatela, ze hnutelnt alebo nehnutelnu vec nadobtida od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobra vieru
nadobudatela neumoziiuje. IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prédv k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré
upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia



vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je
vlastnik.

12. Summa summarum pravna a sudna prax v otazke uprednostnenia ochrany prav pdvodného vlastnika
pred ochranou dobromyselného nadobudatela od nevlastnika presla obdobim nazorovej nejednotnosti,
ktora sa prejavila aj v prejednavanej veci (pravny nazor prvoin§tanéného sudu vyjadreny v jeho prvom
rozhodnuti verzus pravny nazor odvolacieho stidu). Na trovni najvy$Sicho sudu doSlo k nastoleniu
jednoty rozhodnutim velkého senatu R 56/2021, na ktoré poukazuje aj napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu. Na urovni ustavnej sudnej praxe taktiez doslo v ostatnom obdobi k ustéleniu na pravnom nazore o
potrebe uprednostnenia ochrany poévodného vlastnika s vynimkou tych pripadov, kde zdkon vyslovne
vytvara pravny ramec pre moznost nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika.

13. Je nepochybné, Ze zjednocovanie judikatiry v§eobecnych sudov je podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvysSiemu siudu
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj prdvomoc zaujimat stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vieobecne zaviaznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US
346/05). Od 1. jula 2016 je zabezpeCenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovSetkym
tilohou velkého senatu najvyssicho sudu (§ 48 CSP) [II. US 252/2019]. Velky senat je zasadnym
pravnym nastrojom, ktorym mozno zjednotit’ rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, a to aj s
ohl'adom na zavédznost jeho rozhodnuti podla § 48 ods. 3 veta prva CSP pre ostatné senaty
(obc¢ianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia) najvyssicho sudu.

13.1. Publikovanim uznesenia Velkého sendtu obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. 1
VObdo 2/2020 v Zbierke stanovisk Najvy$sieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (R
56/2021) preto nemozno d’alej hovorit’, Ze judikatira dovolacicho sudu je v otazke rieSenia nadobudnutia
vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu odli§na. Aby najvyssi sid mohol
phit’ svoju zakladnu tulohu, ktorou je zjednocovanie judikatiry, musi samotna judikatiira najvySsSieho
sudu pdsobit’ navonok jednotne, k ¢omu maju prispiet’ najma vSeobecne zadvizné rozhodnutia velkého
senatu.

14. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatury dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
priebezne stabilny nazor (sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020,
7Cdo/20/2021), ze pokial’ dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze ucinky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vchadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachédza.

15. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vzt'ahu k nastolenej pravnej otazke okrem iného uviedol,
7ze slovenska pravna tprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje, ked’ze vlastnicke pravo mozno nadobudnit’ len zdkonom predpisanym spdsobom. To plati
tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako aj v pripade origindrneho nadobudania
vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prédva od nevlastnika pravna Uprava umoziuje len v
zakonom upravenych pripadoch, predstavujicich vynimku zo zasady, ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zadkon uprednostiiuje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umoziuje prelomenie zdsady nemo plus iuris. Velky senat dodal, Ze z predmetného
konStatovania vyplyva, Ze neprichadza do uvahy, aby stidy bez toho, aby existoval zakonny podklad,
roz§irujuco vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela tym spdésobom, Ze samotna
dobra viera nadobudatela postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ze
zotrvaniec na zasade nemo plus iuris moZe poOsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci
nadobudatelovi veci. Zaroveni uviedol, Zze nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo
vSeobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zdkonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skuto¢nosti ustanovené zdkonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnit’ vlastnicke pravo k veci



(podl'a § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

15.1. Welky senat dalej poukédzal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostitujice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 446 Obchodného zakonnika, §
93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizicii, § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch a § 61
Exeku¢ného poriadku (v zneni t€¢innom do 31. marca 2017) [resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s §
150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom od Ol. aprila 2017], priCom uviedol, Ze v inych
pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus iuris - nemdéze domahat’ voci skuto¢nému
vlastnikovi veci.

15.2. Pri posudzovani zasady nemo plus iuris (resp. ochrany dobromyselného nadobudatela) je
potrebné rozliSovat’ situacie, kedy doslo po uzatvoreni kipnej zmluvy k zruSeniu nadobudacicho titulu
predavajuceho od situacie, kedy sa predavajici vobec nestal vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti,
napriklad z dévodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacicho titulu na strane predévajuceho a
dophil, Ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nedochadza k
pravnym nasledkom fou predkladanym. Uvedené okrem iné¢ho znamend, ze fiou nedochéadza k prevodu
vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a kedze nadobudatel vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nenadobudol, nemdze s danymi nehnutelnost'ami nakladat’, ¢o okrem iného znamena,
ze nadobudatel’ ich nemo6ze d’alej previest’ na d’alsi subjekt (ktory sa v takom pripade taktiez nemoze stat’
ich vlastnikom).

15.3. Velky senat d’alej akcentoval, ze je potrebné nad’alej zotrvat' na pravnom zavere vyslovenom
najvy$$im sidom uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 39/1998), v zmysle ktorého ,,absolitna neplatnost’ pravneho ukonu nastdva bez d’alSicho priamo zo
zakona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost nemdze byt zhojena dodato¢nym
schvalenim a nemé6ze sa konvalidovat' ani dodatocnym odpadnutim dovodu neplatnosti. Absolitne
neplatny pravny ukon nespOsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti“. Moznost’ prelomenia zasady nemo
plus iuris - okrem zakonom predvidanych vynimiek - nie je podl'a velkého senatu mozné odvodit’ ani zo
znenia ustanovenia § 70 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam, a to ani s odkazom na ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z
ktorého ako takého tieZz nie je mozné odvodit’ uprednostnenic ochrany dobrej viery nadobudatela
nehnutelnosti pred ochranou jej vlastnika alebo aspofi pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a
dobrou vierou d’alSicho nadobudatela.

15.4. Velky senat napokon dospel k zaveru, Ze dobra viera nadobudatel'a nehnutelnosti v spravnost’
zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver
stdu o tom, Ze mohol nadobudnit’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutiec ochrany tomuto pravu), ak sa
preukédze, ze tito zapisana osoba v skutoCnosti v Case uzavretia kiipnej zmluvy nebola vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu, Zze predchadzajica zmluva o prevode nehnutelnosti
predstavovala absolitne neplatny pravny tkon. Z dévodu absolitnej neplatnosti zmluvy predavajici
nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti a rovnako tak nemohol ,,neexistujice vlastnicke
pravo previest na d’alSiu osobu, hoci konajicu v dobrej viere. Nadalej tak je potrebné zotrvat' na
pravnom zéavere, ze absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho
zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

16. Pravne zavery vyjadrené Velkym sendtom v uzneseni z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 (R
56/2021) st pre senaty najvysSicho sudu zavazné (§ 48 ods. 3 prva veta CSP) a na rozhodnutie velkého
senatu uz medzicasom nadviazal najvy$si sud aj rozhodnutiami sp. zn. 8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020,
7Cdo/52/2023, 7Cdo/272/2021, ktoru liniu sleduje najvys$si sud i v preskimavanej veci. Preto dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelkou nastolenej pravnej



otazke na inom pravnom nazore, podla ktorého ochrana Zalobkyne ako povodnej vlastni¢ky spornych
nehnutelnosti zaru¢ovana zasadou ,,nikto nemoze previest’ viac prav, neZ ma sam‘ bola v predmetne;j
veci prelomena ochranou dobrej viery zalovaného s argumentom (parafraz.), Ze tieto mal nadobudnut’ od
vlastnikov riadne evidovanych na prislusnych LV a po tom, ako v obci Podbiel pravoplatne skoncilo
konanie ROEP a ze ak zalovany pri nadobudnuti vilastnickeho prava k nehnutelnostiam vychadzal zo
Statom stanovenej evidencie nehnutelnosti, t. j. konal v dobrej viere v konstitutivny akt $tatu, potom je
Stat povinny vlastnickemu prévo tejto osoby poskytnit’ primeranti pravnu ochranu® (pozn. za situécie,
ked’ neSlo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zdkon v suvislosti s nadobudnutim
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a vyslovne upravuje), treba mat’ za to, ze
jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom postudeni veci. Na uvedenom zaklade je dovolanie
zalobkyne nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Odvolaci stid s dérazom na (z jeho pohl'adu) mimoriadny vyznam nélezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, ktory obsahuje zisadny postoj v rieSeni nastolenej otazky
(parafraz.): ,,Wyssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobtidatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je
schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zdkonom urcenom spravnom (katastrdlnom) konani“, preferoval jeho judikatarnu
zavdznost’ na tkor Velkého sendtu s tym, Ze Gstavny sud je aj vo vztahu k Velkému senatu ,,nadradeny
sud“ a preto jeho judikatura predstavuje pre vsetky rozhodovacie formacie najvyssicho stidu zavidzné
vykladové usmernenie pri rozhodovani skutkovo i pravne obdobnych veci.

17.1. Nespravnost’ predmetného pravneho zaveru podla dovolacicho sudu spociva v tom, ze zédkon
zveruje zjednocovanie judikatury vSeobecnych stidov do pravomoci najvyssieho sudu a nie ustavného
sudu (k tomu vid’ § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch). Predmetnti skutocnost’ vo svojich
rozhodnutiach opakovane nespochybiiuje ani samotny ustavny sud (I. US 199/07, 1. US 235/07, 1. US
256/08, 1. US 494/2020, II. US 810/2016, III. US 756/2017 a IV. US 366/2018). Ulohou tstavného
sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikécia
zakonov. Jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom Kkritiky zo strany tstavného stdu iba v
pripade, ak by =zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddévodnené alebo arbitrarne.

17.2. V novsej judikatire ustavny sud zvyraziuje aj ti skuto¢nost’, ze od 01. jula 2016 je zabezpecenie
jednoty rozhodovania a jednoty judikatury predovSetkym ulohou velkého senatu najvySSicho sudu
(podl'a § 48 CSP) s tym, ze do tychto kompetencii najvys$Sicho sidu nema tstavny std opravnenie
zasahovat’ (rovnako aj I. US 136/2019 a II. US 252/2019).

17.3. K samotnej genéze sporu obsiahnutého v naleze sp. zn. I. US 549/2015 dovolaci stid poukazuje na
nasledovné relevantné skuto¢nosti; predmetnym nalezom ustavny stid konstatoval porusenie zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne
konanie stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 21CoKR/3/2013 z 29. oktdébra 2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/24/2014 z 30. aprila 2014. Podstatou konania
pred vSeobecnymi sudmi bola zaloba st'azovatela, ktorou sa podla § 78 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
domahal vyli€enia nehnutelnosti z konkurznej podstaty mesta zapisanych ako kultirny dom sup. €.
XXXX o vymere 1 750 m2 a zast. plocha o vymere 1 051 m2, ktoré nadobudol na zéklade kupnej
zmhluvy z 15. februara 2000 od predavajuceho upadcu, v zastupeni spravcom konkurznej podstaty a
stuhlasu prislusného konkurzného stidu opatrenim zo 14. decembra 1999 za kipnu cenu 33 193,92 eura,
ale ktoré zalovany spravca konkurznej podstaty upadcu v konkurze, 29. oktobra 2007 zapisal do
konkurznej podstaty tipadcu. Skutkové okolnosti sporu sa tykali privatizovaného majetku, ktory od §tatu
ziskala spolo¢nost’, ktora ju v ramci spefiaZzovania svojho majetku v zastipeni spravcom konkurznej
podstaty a so suhlasom konkurzného sudu previedla kipnou zmluvou z roku 2000 s povolenym



vkladom vlastnickeho prava 09. marca 2000 do prisluSného katastra nehnutelnosti na st'aZzovatela.
Hodno zdoéraznit, ze istavny sud tu nerozhodoval o poruseni ¢lanku 20 ods. 1 ustavy (pravo vlastnit’
majetok) ani o poruseni ¢L 1 (Ochrana majetku) Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, ku ktorym judikatira je pre vSeobecné sudy v ob¢ianskopravnom
konani o urcenie vlastnickeho prava interpretatne zavdzna v zmysle ¢l 152 ods. 4 tstavy pri
hmotnopravnej interpreticii ustanovenia § 126 ods. 1 Obéianskeho zikonnika. Ustavny std
neposudzoval poruSovanie prava na ochranu majetku stazovatela ako dobromyselného nadobudatela,
ale vratil vec krajskému sudu na dalSie konanie pre namietané porusenie zakladného prava na
spravodlivé sidne konanie za i¢elom opétovného pravneho posudenia a vecného odévodnenia nového
rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ nasledne umoznila, aby pravne otazky nadobudania vlastnickeho prava
boli predmetom d’alsicho sktimania, ktoré bolo uzavreté v ramci v§eobecnych stdov (nota bene) prave
rozhodnutim Velkého senatu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 (R 54/2021).

18. Odvolaci sud svoj odklon od pravneho nazoru vysloveného Velkym senatom v uzneseni sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 (R 54/2021) oddvodnil s poukazom na pocetnt judikatiru ESLP,
ktory poskytol stidnu ochranu dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava vo svojich
rozhodnutiach (Brosset-Triboulet a d’alsi v. Francuzsko, Oneryildiz v. Turecko, Beyeler v. Taliansko,
Moskal v. Pol'sko, Zakova v. Ceské republika, Gladisheva v. Ruska federacia). A to aj v pripadoch, ak
vnutrostatne pravo urcitého S§tatu neumoznovalo nadobudnutie vlastnickeho préava od nevlastnika s
poukazom na dobru vieru nadobudatel'a, ked’ zaroven konstatoval predchadzajice pochybenie $tatnych
organov v konani, alebo ich dlhodobu ne¢innost.

18.1. Poziadavka predvidatelnosti sidnych rozhodnuti ako zékladny atribat pravne;j istoty je v zmysle ¢l.
2 ods. 2 CSP naplitana prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, medzi
ktoré sa vzhladom na potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funkénej jednote s ¢l. 3 CSP zarad'uju okrem
najvys§sieho sudu aj ustavny sud, Eurdpsky sud pre I'udské prava a Sudny dvor Eurdpskej unie (pozri I1.
US 574/2021).

18.2. Aj ked’ rozhodnutia ESCP maji vSeobecnu interpretacni zavéznost a judikatura ESIP sa stala
nepriamo a sprostredkovane sucastou ustavného prava ¢lenskych krajin (fakticky kazdé rozhodnutie
ESLCP ma uc¢inok erga omnes), tito skutoCnost neznamena, ze zavery ESI’P mozno aplikovat’ v
dovolacom konani vtedy, ak skutkové a pravne okolnosti jednotlivého pripadu nie st rovnaké alebo
porovnatelné.

18.3. ESEP v rozhodnutiach Brosset-Triboulet a d’al$i proti Franctizsku, Oneryildiz proti Turecku,
Beyeler proti Taliansku a Moskal proti Pol'sku v prvom rade zdoraznil, Ze ponimanie ,,majetku* v prvej
¢asti ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru mé autondémny vyznam, nie je obmedzené na vlastnictvo
fyzickych statkov a je nezavislé od formalnej klasifikdcie podl'a vnutrostatneho prava: otazku, ktort
treba posudit’, ¢i je mozné na okolnosti prejednavanej veci ako celok nahliadnut' tak, Ze z nich
stazovatelovi vznikd narok na vecny zaujem chraneny uvedenym ustanovenim (pozri latridis proti
Grécku [velka komora], ¢. 31107/96, § 54, ESP 1999 -II, a Oneryildiz proti Turecku [velk4 komora],
¢. 48939/99, § 124, ESLP 2004-XI1I). Skuto¢nost’, ze vnutroStatne pravo ur¢itého §tdtu neuznava urcity
zaujem ako ,,pravo* alebo dokonca ,vlastnicke pravo®, nemusi nevyhnutne branit tomu, aby bol
dotknuty zaujem za urcitych okolnosti povazovany za ,majetok* v zmysle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (pozri
Brosset-Triboulet a i. proti Francuzsku [velka komora], ¢. 34078/02, rozsudok z 29. marca 2010, §
71).

18.4. Vo veci Oneryildiz proti Turecku dospel std k zaveru, 7e stazovatel mal taky zaujem (pozri bod
18.3.) na dome, ktory bol nezdkonne postaveny na pozemkoch §tatu, pretoze $tatne organy dany dom
tolerovali po¢as takmer piatich rokov (§ 127-129).

18.5. Vo veci Beyeler proti Taliansku ([velka komora], ¢. 33202/96, § 104, ESLP 2000-1) sud zistil, Ze
stazovatel’ mal vlastnicky zaujem na obraze napriek skuto¢nosti, Ze zmluva, na zaklade ktorej stazovatel
obraz nadobudol, bola vnutro§tatnymi sidmi vyhlasena za neplatnti, a zohladnil pritom skuto¢nost, ze



stazovatel’ mal obraz vo svojom majetku po dobu niekolkych rokov a Ze pri nickol’kych prilezitostiach
mali Statne organy podla vSetkého za to, ze stazovate] ma na obraze fakticky vlastnicky z&ujem, a
dokonca Ze je jeho skuto¢nym vlastnikom.

18.6. Vo veci Moskal proti Pol'sku (¢. 10373/05, rozsudok z 15. septembra 2009, § 45) sud uplatnil
¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 na narok na socialne davky, ktoré boli chybne priznané, pretoZze st'azovatelka
bola v dobrej viere a prisluSny organ dany narok v okamihu jeho priznania uznal.

18.7. Yo veci Gladisheva proti Ruskej federacii (¢. 7097/10, rozsudok zo 6. decembra 2011) sud
uplatnil ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 na zaklade toho, Ze zo strany verejnych autorit doslo k zruSeniu
vlastnickeho prava dobromyselného kupujiceho k bytu z doévodu podvodného nadobudnutia
predchéadzajuceho vlastnika od Statneho organu; bola kon$tatovand neschopnost’ Statneho organu
posudit’ primeranost’ pri podvodnom vystahovani dobromyselného kupujuceho z bytu, nadobudnutého
predchadzajicim vlastnikom. Skutkové okolnosti pripadu sa tykali bytu, ktory si v roku 2005
stazovatelka kupila v Moskve a zacala tam byvat so svojim synom. Byt bol predtym vo vlastnictve
mesta Moskva, nasledne ho v ramci privatizacie ziskala ista Y, tdajnd manzelka zosnulého okupanta M,
ktorému bol prideleny na socidlne byvanie. Y predala byt tretej osobe, ktord ho nasledne predala
stazovatelke. V roku 2008 Ministerstvo pre byvanie v Moskve podalo Zalobu proti stazovatelke a
predchadzajicim vlastnikom bytu s tvrdenim, ze byt bol nadobudnuty podvodne osobou Y. Poziadalo
sud, aby zrusil privatizaciu a vSetky nasledné transakcie. Vnutrostatny std Zalobe vyhovel po zisteni, ze
Y v skuto¢nosti nikdy nebola vydata s M, a preto nemohla ziskat' byt po jeho smrti. Dalej odial
stazovatelke vlastnicke pravo k bytu a vyhlasil mesto Moskva za zakonného vlastnika. ESLP
konS$tatoval, Zze za tychto okolnosti mal riziko akéhokol'vek pochybenia Statneho orgénu znasat’ Stat a
chyby sa nemali napravovat’ na naklady dotknutej osoby. Stazovatelka, ktora bola zbavena vlastnictva
bez nahrady a nemala vyhliadky na ziskanie nahradného byvania od Statu, tak znaSala nadmerné
individualne bremeno, ktoré nebolo dostatoéne odévodnené dotknutym verejnym zadujmom. Vzhl'adom
na ustredny vyznam prav zaru¢enych podla ¢lanku 8 Dohovoru na identitu, sebaurcenie a fyzicku a
moralnu integritu jednotlivca, miera volnej uvahy ESLEP vo veciach byvania bola v porovnani s pravami
chranenymi podla ¢lanku 1 protokolu. ¢. 1 uzSia, nakol’ko po zbaveni staZovatelky jej vlastnictva
vnutrostatne stdy automaticky vydali prikaz na jej vystahovanie bez d’al§ej analyzy primeranosti tohto
opatrenia alebo konkrétnych okolnosti jej pripadu. Osobitne ddlezité pre std bolo aj to, Ze stazovatelkin
byt bol odiiaty $tatom a nie inou sukromnou stranou, ktorej zaujmy v byte mohli byt ohrozené. Udajni
prijemcovia na cakacej listine socidlneho byvania neboli dostatocne individualizovani, aby umoznili
porovnat’ ich osobné pomery s pomermi staZzovatela. Napokon okolnosti stazovatelky neumoznili jej
ziskat’ nahradné byvanie, ani Grady neprejavili ziadnu dobri vél'u poskytnut’ jej trvalé alebo dokonca
docCasné ubytovanie po jej vystahovani.

18.8. Vo veci Zakova proti Ceskej republike (&. 2000/09, rozsudok z 03. oktdbra 2013) stazovatelka
tvrdila, Ze bola zapisana ako vlastnik pozemkov a pozivala k nim plné vlastnicke pravo. Mesto TtebiC,
udajny skuto¢ny vlastnik pozemkov, ju ako vlastnik uznal a uzavrel s lou ngjomnt zmluvu. V roku 1997
v§ak bol na Ziadost’ mesta dany majetok zabrany, a to na zaklade trestného rozsudku vydaného v roku
1971, ktory vSak uz v danom okamihu nebol u¢inny, pretoze bol dila 27. marca 1991 so spétnou
uc¢innostou zruSeny. Stazovatelka bola spravnymi organmi uvedend do omylu, Zze je vlastnikom
pozemkov, a to az do okamihu, kedy vyprsala zdkonna lehota, kedy mohla uplatnit’ restitu¢ny narok. Za
vyvlastnenie neobdrzala Ziadne odSkodnenie. Odovodnenie namietky, Ze mala poziadat' o vratenie
pozemkov podla restituénych zakonov, povazovala stazovatelka za absurdné. V dobe, kedy mohla taky
narok uplatnit’, t. j. od 08. februara 1996 do 08. augusta 1996, bola katastralnym tradom a mestom
Tiebi¢ uznana (povazovand) ako vlastnicka pozemkov a mala pozemky vo svojom vlastnictve. Preto
neexistovala Ziadna osoba, ktor by mohla o navratenie majetku poziadat’.

18.9. Pre ESDIP i§lo potom o pravne posudenie, ¢i stazovatelka (ako povodna vlastnicka pozemkov),
ktorej bol majetok odobraty $tatom trestnym rozsudkom (z dovodu jej emigracie z CSSR), ktory bol
nasledne zruSeny so spédtnym ucinkom, sa mdze s uspechom domdhat’ urcenia svojho vlastnickeho
prava v civilnom konani (ak jeho vratenie neuplatnila predtym v ramci osobitného restitu¢ného konania)



a to z dovodu, Ze v uréitom obdobi (po roku 1989) ju aj samotné $tatne organy povazovali a evidovali za
vlastni¢ku pozemkov. I$lo tu teda o pravne postdenie, ¢ije mozné ziadat’ de iure o vratenie vlastnictva k
predtym Statom odobratej nehnutelnosti v naslednom civilnom konani o uréovacej zalobe, ak opravneny
vlastnik skér nevyuzil moznost’ navratenia prostrednictvom osobitného restitu¢ného konania (z dévodu,
ze v rozhodnej dobe ho Statna evidencia povazovala za vlastnika a teda nemal dévod podavat’ navrh na
zacCatie reStitu¢ného konania).

18.10. ESLP vec meritorne posudil tak, ze v dosledku udajne puheho prehliadnutia ¢i pochybenia na
strane mesta a organov Kkatastra preto doSlo k zasahu do vlastnickych prav stazovatelky, ked boli
pozemky vedené na mesto Trebi¢; osobitne konstatoval, Ze nikdy pocas tejto doby neboli nijak dotknuté
prava tretich sikromnych os6b. V tejto stuvislosti stid zdoraznil, ze riziko plyntice z pochybeni §tatnych
organov musi niest’ §tat a tieto omyly nie je mozné napravit’ na kor poSkodenych jednotlivcov, najmi
pokial’ nie je v hre ziadny iny protichodny sukromny zaujem (ods. 93). Sud d’alej vyjadril udiv nad
skuto¢nostou, ze v roku 1997 sa mesto Tiebi¢ mohlo stat’ vlastnikom majetku na zaklade rozsudku z
roku 1971, ktory bol uz zruSeny z toho dévodu, Ze - podla znenia zdkona o sudnej rehabilitacii - nebol
zluCitelny s principmi demokratickej spolo¢nosti nastolenej na ochranu prav a slobdd zarucenych
medzinarodnymi nastrojmi v oblasti l'udskych prav. Zasah v roku 1997 tak bol v skuto¢nosti zalozeny
na rozsudku, ktory bol podla vnutrosStatnych pravnych predpisov a podla sudneho rozhodnutia
zalovaného $tatu nezlucitelny s l'udskymi pravami.

18.11. ESLP poznamenal, Ze vSetky vnutro$tatne sudy Zzalobu stazovatelky zamietli bez toho, aby
posudili meritum veci, z toho dovodu, Ze stazovatel’ka mala poziadat’ o vratenie pozemkovych parciel
podla restitucnych zadkonov, namiesto vyuzitia obCianskoprdvnej Zaloby. Moznost’ uplatnenia naroku
podla restituénych zakonov vSak uz st'azovatelka v okamihu zasahu zjavne nemala k dispozicii. V Case,
ked” mohla o vratenie parciel poziadat, nemala ziadny doévod tak urobit, pretoze mala v plnom
vlastnictve minimalne ¢ast’ pozemkov, ktora sa nachadzala v katastralnom tzemi Ttebi¢. Takato Ziadost’
by bola navySe vopred odstidend na netspech, pretoze stazovatelka bola v danej dobe ako vlastnik
pozemkov zapisand v katastri nehnutelnosti a sprdvne organy ju ako vlastnika uznali. Rozhodnutie
vnutros§tatnych sudov tak v skuto¢nosti staZzovatel’ke neponechala ziadnu moznost’ i¢inne napadnut’
opatrenia, ktorymi doSlo k zasahu do jej vlastnickych prav: v roku 1997 v tomto ohlade nemala
primeranu prilezitost’ vyuzit’ restituéné zakony, pretoze lehoty stanovené na uplatnenie takého naroku uz
uplynuli a sucasne jej vnutroStatne sudy nepripustili ob¢ianskopravnu zalobu. Vzhl'adom na vSetky
vysSie uvedené faktory ESLP dospel k zdveru, Zze stazovatelka ako jednotlivec bola nutend niest’
neprimerané a nadmerné bremeno, ktoré nemozno oddvodnit’ legitimnym vSeobecnym zaujmom
sledovanym S$tatnymi organmi.

19. Z vys$8ie uvedenej skutkovej a pravnej analyzy rozhodnuti ESLP je zrejmé, Ze zo strany odvolacieho
sudu nebolo namieste odkazovat' na aplikaciu z&verov rozhodnuti Brosset-Triboulet a dalsi wv.
Francitizsko, Oneryildiz v. Turecko, Beyeler v. Taliansko, Moskal v. Pol'sko, Zakova v. Ceska republika,

Gladisheva v. Ruska federacia, pretoze ide o rozhodnutia, ktoré nie si vo vztahu k rieSenej pravnej
otazke prilichavé pre odlisnost’, niclen skutkovych okolnosti, ale predovsetkym jednotlivych pravnych
otazok v nich rieSenych. ESIP sa ani okrajovo nevenoval kritickym pravnym problémom definovanych
v judikate R 56/2021, ktoré su vychodiskovou bazou pre ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Zasada o analogii v skutkovom a pravnom stave ako nevyhnutného predpokladu aplikacie ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, medzi ktoré patri aj Europsky sud pre I'udské prava, je
aplikovatel'na aj na aktualne rozhodovanie dovolacicho sudu.

19.1. Judikatara ESIP vo veci Zakova proti Ceskej republike zdorazituje, Ze rizika plyniice z pochybeni
Statnych organov musi niest’ §tat a tieto omyly nemozZno napravit’ na ukor dotknutych jednotlivcov; plati
to predovsetkym vtedy, pokial’ nie je v hre Ziadny iny protichodny stikromny zaujem (...). Obdobne v
pripade Gladisheva proti Ruskej federacii bolo pre ESLP zvlast’ dolezité, Zze st'azovatelkin byt bol odnaty
$tatom a nie inou sukromnou stranou, ktorej zaujmy v byte mohli byt ohrozené.

19.2. V preskiimavanej veci protichodny sukromny zaujem existuje na strane Zalobkyne, ktorej ochrana



ako povodnej vlastnicky spornych nehnutelnosti je zaru¢ovana zasadou ,,nikto nemdze previest’ viac
prav, nez ma sam‘ aj v pripade, Ze zalovany pozemky nadobudol po tom, ako v obci Podbiel pravoplatne
skoncilo konanie ROEP, za ktoré ma niest’ zodpovednost’ §tat a konal v dobrej viere v zapis v katastri
nehnutelnosti. Materialna publicita udajov katastra nehnutelnosti je vSak vyvratitelna a podmienena tym,
¢i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad tdajov katastra so skutoénym stavom. S touto
okolnostou musi byt opatrny nadobudatel’ uzrozumeny, preto iba viera nadobudatela v spravnost’
udajov v katastri nestaci na prelomenie zasady nemo plus iuris. De lege lata vychadza nas§ pravny
poriadok z predpokladu, Ze ak zadkon neustanovi inak, nikto neméze previest’ na iné¢ho vlastnicke pravo,
ktorym sam nemoéze disponovat'.

19.3. Pomerovane touto optikovu dovolaci sid nezistil predpoklady primeranej aplikacie zaverov
rozhodnuti ESCP B{osset-Tribvoulet a d’alsi v. Francuzsko, Oneryildiz v. Turecko, Beyeler v. Taliansko,
Moskal v. Pol'sko, Zakova v. Ceska republika, Gladisheva v. Ruska federacia.

20. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatelky, Zze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale
aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP). Z uvedeného ddvodu najvyssi sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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