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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ E. O., narodena XX. G. XXXX, XXXX K. K.,
L., XXXXX, S., N., 2/ Z. F., narodeny XX. H. XXXX, XXXX C. G., R. S., M, N., 3/ Z. F., narodeny
XX. H XXXX, spravca zvereneckého fondu J. F. Z. V, XXXX C. G., R. S.,, M, N, 4/ C. F,,
narodeny XX. H. XXXX, XX W. XXst R. R. XXX, X. T., NY XXXXX N., 5/ Z. F., narodeny XX. C.
XXXX, XXXX P. M. K, W. Y,, CA XXXXX, N., vSetci zastupeni advokatkou JUDr. Danicou

Holova¢ovou, Kosice, Cajakova 5, proti zalovanej: Slovenska republika- LESY Slovenskej republiky,
§tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36038351, zastupenej advokatskou kancelariou
JUDr. Irenou Sopkovou, s.r.0., ICO: 48301728, Bratislava, Dvorakovo nabrezie 7529/E, v mene ktorej
kona advokatka a konatelka JUDr. Irena Sopkova, o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedicstva po
pravnych predchodcoch Zalobcov, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 16C/67/2011, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 22. novembra 2022 sp. zn.
6Co/34/2020 a proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25. jala 2023 sp. zn.
6Co0/34/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22. novembra 2022 sp. zn. 6Co0/34/2020 a opravné uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach z 25. jula 2023 sp. zn. 6Co/34/2020 zru§ujeavec muvraciana
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,prvostupnovy sad") ostatnym
rozsudkom zo 04. oktébra 2019 ¢.k. 16C/67/2011-1201 zalobu Zalobcov 1/ az 5/ (d’alej spolu aj
»Zzalobcov") zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania s tym, ze o vySke
tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni (vyrok I1.).

1.1. V suvislosti s procesnou obranou zalovanej uviedla, Ze Zalovana nepreukazala existenciu okolnosti -
teda kipnej zmluvy, ako nadobudacicho titulu, ktorda mala svedCit o jej dobromyselnosti, teda
opravnenosti drzby predmetnych nehnutelnosti, v zmysle ustanoveni § 134 OZ. Za opodstatnené
nepovazoval ani tvrdenie Zalovanej, Ze do§lo priamo zo zdkona k prevodu vlastnictva od pravnych
predchodcov Zalobcov, nakol’ko predmetné nehnutelnosti nie st pol'nohospodarskymi nehnutelnost’ami,



ale ide o lesné pozemky. Po ustaleni aktivnej legitimacie Zalobcov v tomto konani uviedol, Ze Zzalobcovia
rovnako preukdzali naliechavy pravny zaujem na ur€eni, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
pravnych predchodcoch Zalobcov. Pravne vec posudil podla § 124, § 126 ods. 1,2, § 132 ods. 1,2 OZ
a uzavrel, ze Slovensky §tat sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti priamo zo zakona. Kedze
predmetné nehnutelnosti ku ditu 15. maja 1942, boli vo vlastnictve Slovenského $tatu, v Case smrti
pravnych predchodcov zalobcov, teda B. F., ktory zomrel v roku XXXX a K. F., ktora zomrela v roku
XXXX, nemohli byt v ich vlastnictve, a z tohto dovodu, sud Zalobu zamietol. Daliim dovodom, pre
ktory nebolo mozné vyhoviet' Zalobe bola existencia medzindrodnej dohody, ktort uzavreli Spojené Staty
americké a Ceskoslovenska socialistickd republika diia 29. januara 1982, v ktorej bolo dohodnuté
vyrovnanie finanénych narokov medzi vladami Ceskoslovenskej socialistickej republiky a vladou
Spojenych $tatov vo veciach restituénych narokov.

1.2. O nahrade trov konania prvostupiiovy sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sid v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 22. novembra 2022 sp. zn.
6Co/34/2020 zmenil prvostupniovy rozsudok tak, Zze wurCil, ,Ze spoluvlastnicke podiely k
nehnutelnostiam, zapisanym Spravou katastra H., katastralne tzemie J. pod Y., obec J. pod Y., okres

H., ako parcely reg. E ¢. XXX, parcela ¢. XXX/XX, o vymere 541.105 m2, parcela ¢. XXX/X, o
vymere 1.532.263, ako lesné pozemky, ¢. XX a XXX v podiele 2/4, na LV ¢. XXX, ako parcela €.
XXX/XX, o vymere 341.711 m2, ako lesné pozemky, povodne zapisané v pozemnokniznej viozke €.
XXX, v podicle 2/4, patria do dedi¢stva po neb. K. K F., rod. F., zomr. XX.X.XXXX, a
spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti zapisané Spravou katastra H., katastralne tizemie J. pod Y., obec
J. pod Y., okres H., ako parcely reg. E, na LV ¢. XXX, ako parcela ¢. XXX/X o vymere 1.532.270 m2,

ako lesné pozemky, povodne zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX, v podiele 3/4, patria do
dedi¢stva po neb. B. F., rod. F., ktory zahynul pocas holokaustu v koncentranom tabore v roku
XXXX, a je zapisany v ,,Sieni mien" Yad Vashen.

Zalobcovia v 1. az 5. rade maju proti zalovanej narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %."
2.1. Odvolaci sud uviedol, ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil tym, ze aplikoval ust. §
150 ods. 1 nar. ¢. 198/1941 SLz. v spojeni s vyhlaskou Statneho pozemkového tradu ¢. XXX/XXXX
U.n. bez toho, aby aplikoval zak. ¢. 128/1946 Zb. Zaroven nespravne vyhodnotil pravne dosledky
medzindrodnej dohody, ktort uzavreli Spojené §taty americké a Ceskoslovenska socialistickd republika
dna 29.01.1982 a jej dopad na narok uplatneny v tomto konani. V tejto suvislosti odvolaci sud vychadzal
z uvahy, Ze aj keby bolo preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze k prevodu vlastnictva na $tat malo dojst’ ex
lege na zaklade nariadenia ¢. 198/1941 SL z., diiom u¢innosti zdkona ¢. 128/1946 Sb. je potrebné ex
lege majetkovy prevod tykajici sa nehnutelného majetku pravnych predchodcov Zalobcov povazovat’ za
neplatny. Ked'Zze o zmene vlastnictva nebolo vydané ziadne rozhodnutie (vymer, rozhodnutie o
vyvlastneni, konfi§kacii a pod.) ani nedoslo k zapisu vlastnickeho prava §tatu v PKV nebolo potrebné,
aby prebehlo osobitné restituéné konanie podla zédkona ¢. 128/1946 Sb.. Aj ked’ v § 8 zakona ¢.
128/1946 Sb. v zneni zékona ¢. 79/1948 Sb. uvadza, Ze sa narok premlCuje v lehote troch rokoch
(pricom tato lehota na podanie ziadosti ma prekluzivny charakter), neznamena to, Ze pokial’ poSkodeni
alebo ich dediCia sa nedomahali restitiicie a nedosiahli rozhodnutie stidu o restitacii podla zakona ¢.
128/1946 Sb., vzniklo vlastnicke pravo S§tatu, resp. $tat zostal i nad’alej vlastnikom tohto majetku. Sud
prvej inStancie spravne vychadzal z uvahy, Ze vlastnicke pravo sa nepremlCuje, tak aj v tom pripade, ak
sineuplatnili Zalobcovia naroky v zmysle restitu¢nych predpisov, mézu sa doméhat’ urcenia vlastnickeho
prava k svojmu majetku podla Obc¢ianskeho prava, ak podla ich ndzoru doslo k zabratiu majetku §tatom
bez pravneho dévodu (3Cdo/21/2000, I1. US 231/09, 1I. US 249/2011). Odvolaci sid sa nestotoznil s
tvrdenim zalovanej o vzniku vlastnictva jej pravneho predchodcu ex lege na zaklade nariadenie ¢.
198/1941 Sl z, ked’Ze tento prevod vlastnictva sa stal neplatnym v zmysle zdkona ¢. 128/1946 Sb.,
ked’ze v konani ani nebolo preukdzané, Ze k majetkovému prevodu (z pravnych predchodcov zalobcov
na §tat) doSlo za primeranu odplatu, alebo z podnetu povodného vlastnika (opravneného), alebo v jeho
prevaznom zaujme. Sice zaCalo vyvlastiiovacie konanie ohladne predmetnych pozemkov, ktoré boli
zapisané na mene pravnych predchodcov zalobcov, avSak vyvlastiiovacie pokra¢ovanie nebolo
skoncené, a vyvlastiiovacia dohoda nebola prevedena, tak ako to vyplyva zo skutkovych zisteni stidu
prvej instancie uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku (najmid zo spravy Statneho
pozemkového fondu z 01.03.1943).



2.2. Dalej uviedol, e v konani nebolo spornym, Ze Zalovana bola zapisana ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti na zaklade osvedCenia, ktoré bolo spisané notarskou zapisnicu ¢. X., na zdklade
prehlasenia svedkov o vydrzani tychto pozemkov na zédklade kipy od pravneho predchodcu zalobcov
eSte nickedy v roku 1934. S tym, ze odvtedy je drzba predmetnych nehnutelnosti na strane Zalovaného
resp. jeho pravneho predchodcu pokojna dobromyselna a nepretrziti. Zalovana dobromyselnost drzby
pri spisani notarskej zapisnice preukazovala neexistujicou kiipnou zmluvou z roku 1934 od poévodnych
pozemnokniznych podielovych spoluvlastnikov (pravnych predchodcov zalobcov) pricom ziadna kupna
zmluva nebola sucastou tejto notarskej zapisnice. V danom pripade bolo podla odvolacicho stdu
nespornym, ze subjekt, ktory osved¢il vlastnicke pravo v predmetnej notarskej zapisnici je Zalovana, t.].
Stat, ktory zveril predmetné nehnutelnosti do spravy §.p. Lesy SR dia 14.6.2006 a drzba mala byt’
nepretrzita od roku 1934. To ¢i takéto ustalenie zaciatku plynutia vydrzacej doby je postacujuce mdze
byt predmetom skiimania pri posudzovani otazky, ¢i boli splnené podmienky vydrzania. Samotna listina,
notarska zapisnica, ktora osvedCuje predmetné vydrzanie, nie je nadobudacim titulom vlastnickeho
prava, preto dokazné bremeno ohladne preukadzania opravnenej drzby a dobromyselnosti bolo na
zalovanej. Stc¢ast'ou notarskej zapisnice vsak nebola kupna zmluva a svedkovia, ktori notarsku zapisnicu
podpisovali (E. Y., a Ing. H. Y.) sa nevedeli vyjadrit’ k tomu, kde sa tato kiipna zmluva nachadza, resp.
ju nevedeli blizSie popisat’. Preto odvolaci dal za pravdu zalobcom, Ze zalovana hodnovernym spdsobom
nepreukazala, ze preslo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Slovensku republiku. V tejto suvislosti
odvolaci sud uzavrel, ze ,,[k]ed’Ze existencia nadobudacicho titulu nebola preukazana ... nemohlo dojst’ k
vydrzaniu vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti, zo strany pravneho predchodcu Zalovanej, a
teda ani zalovanej. Zalovana nepreukézala existenciu okolnosti - teda kupnej zmluvy, ako nadobudacieho
titulu, ktord mala sved¢it’ o jej dobromyselnosti, teda opravnenosti drzby predmetnych nehnutelnosti".
Rovnako tak v pripade Zalovanej (Statu) podmienka dobromyselnosti nebola splnena ani vo vztahu k
nadobudnutiu vlastnictva ex lege na zakl. nariadenia 198/1941 Sl.z. vzhl'adom na napravu cestou zakona
&. 128/1946 Sb.. Stat si musel byt vedomy, Ze nehnutelnosti, ktoré patrili pravnym predchodcom
zalobcov, ktori boli Zidia, u ktorych proces vyvlastnenia nebol ukon&eny, boli nehnutelnosti odiaté len v
dosledku ariza¢nych faistickych zakonov.

2.3. V suvislosti s dohodou medzi vlidou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a vlddou Spojenych
Statov americkych o vyporiadanie urcitych otvorenych narokov a finanénych otazok zo dna 29. januara
1982 odvolaci sud najskér poukazal na niektoré sudne rozhodnutia a uzavrel, Ze uvedend dohoda by
mala svoj vyznam iba v pripade, ak by si Zalobcovia (a ich pravny predchodcovia) svoje naroky na
odskodnenie uplatnili vo¢i vlade USA. Ak tak neurobili, potom nemohlo zaniknut ich pripadné vlastnicke
pravo. Pre uplnost’ odvolaci sud dodal, ze za nedévodné povazoval namietky zalobcov tykajuce sa
procesu ROEP, kde zalobcovia poukazovali na to, Ze Zalovany nepodal Ziadne namietky voci
zverejnenému navrhu registra (v zmysle § 7 zakona ¢. 180/1995 Z.z.). Skuto¢nost, zZe $tat nepodal
namietky voci zapisu pravnych predchodcov Zalobcov v katastri nehnutelnosti v ramci ROEP ako
vlastnikov predmetnych nehnutelnosti, sama o sebe neznamenda, ze §tat uznal ich vlastné pravo ani
nemoéze znamenat' nadobudnutie vlastnictva (vlastnictvo sa nenadobuda rozhodnutim komisie ROEP).
2.4. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana dovolanie tvrdiac naplnenie dovolacich dévodov
podla § 420 pism. b) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP. Po opise priebehu sudneho konania navrhla
najskor odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia a nasledne zrusit’ toto rozhodnutie a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie alternativne zmenit' odvolacie rozhodnutie tak, ze Zalobu
zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov konania. Zalovana rovnako poziadala, aby dovolaci sud odlozil
vykonatelnost’ resp. pravoplatnost napadnutého odvolaciecho rozhodnutia doévodiac zavaznymi
procesnymi pochybeniami stidu, ochranou majetku $tatu, ako aj pred€asnou zmenou vlastnictva
spornych nehnutelnosti a ich pripadnym odpredajom resp. prendjmom s tazko napravitelnym
nasledkom.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. b/ CSP namietala, Ze stid konal vo veci so subjektom
ozna¢enym ako spravca zvereneckého fondu J. F. Z. V. s od6vodnenim, ze tento zverenecky fond je
aktivne legitimovany na vedenie sudneho sporu. Zalovani spochybnila aktivnu legitimaciu tohto
subjektu. Odvolaci sud sa nevysporiadal s tymito namietkami, oslovil Ministerstvo spravodlivosti SR so
ziadostou o zaujatie stanoviska k skuto¢nostiam tvrdenym a predkladanym zalobcami, resp. pravnou



zastupkynou. Odpoved MS sa nachadza v spise (¢. listu 1371a), avsak sud bez akéhokolvek d’alsicho
relevantného dokazu sved¢iaceho o procesnej subjektivite tohto subjektu s nim pokraoval v dalSom
konani. Tym sposobil zmito¢nost’ v konani a tym je dany dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. b)
CSP.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze vyjadrenie pravnej zastupkyne
zalobcov, dorucené sudu 16.11.2022, bolo dorucené pravnej zastupkyni zalovanej 21.11.2022. Z
dostupnej internetovej stranky stdu, ako aj samotnym konStatovanim sudu je zrejmé, ze uz dia
14.11.2022 bolo na turadnej tabuli vyvesené oznamenie o vyhlaseni rozsudku. Je teda zrejmé, ze sud
nevyckal na vyjadrenie pravnej zastupkyne zalovanych k podaniu pravnej zastupkyne zalobcov a v
rozsudku iba skonStatoval, Ze ,,podanie pravnej zastupkyne bolo k vyjadreniu Zalobcov doruéené po
vyhlaseni rozhodnutia". Uvedenym spdsobom bolo porusené pravo zalovanej na spravodlivy proces
spocivajuce v rovnosti zbrani oboch stran konania. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, ze odvolaci sud
vo svojom rozsudku, resp. v jeho odovodneni sa priklonil k vyjadreniu zalobcov doru¢enému mu dia
16.11.2022 bez toho, aby strana Zalovana mala moznost’ sa k tomu vyjadrit’.

3.3. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP zalovana namietala nespravne pravne
posudenie veci zo strany odvolacicho sudu a to v suvislosti s prechodom vlastnickeho prava podla
ustanovenia § 150 ods. 1 nariadenia ¢. 198/1941 SI. v nadviznosti na vyhlasku Statneho pozemkového
uradu ¢. 234/1942 a hlavne s poukazom na ustanovenie zdkona do¢asného narodného zhromazdenia €.
128/1946 Sb. v zneni zdkona ¢. 79/1948 Zb. V tomto ohlade poukazala na II. US 652/2013, IV. US
495/2011, 7 Cdo 299/2019, 6Cdo/187/2014, 6Co/206/2011 (KS PO), 11Co/144/2012 (KS TT),
5Co0/379/2017 (KS TN) a uviedla, ze ,,[a]k fyzicka osoba ako opravnena v restiticii nevyuzila moznosti
dané restituénym predpisom a nevyuzila svoj narok na vydanie nehnutelnosti nemoze sa teraz uz v
obdobi ¢asove vzdialenom opravnene domahat’ rozhodnutia o existencii svojho vlastnictva veci Zalobou.
PretoZe uplynula zna¢ne dlha doba od realizacie prav opravnenych v restitucnych predpisoch je teraz
treba dat’ prednost’ suc¢asnym vlastnikom, ¢iuz ide o $tat, obec, ¢i inych nadobudatel'ov nehnutelnosti o
tychto subjektov. Pre potencionalnych restituentov musi platit’ obéianskopravna zasada vigilantibus-irua
(pozn. spravne iura). Prdvo sved¢i bdelym, nie tym ktori sa eventualne dozvedeli o skutoCnostiach
nasvedcujucim svojho vlastnictva az v obdobi podstatne vzdialenom tomu, ktoré bolo stanovené pre
uplatnenie restitucného naroku. Preto sa opravnend osoba nemdze domdhat ochrany svojho
vlastnickeho prava podl'a vS§eobecnych predpisov a to ani formou ur¢enia vlastnickeho prava podla § 80
pism. ¢) OSR ak mohla Ziadat’ vydanie veci podla restitu¢ného zikona (napr. rozsudok NS zo diia 08.
novembra 2006 sp. zn. 28Cdo/2166/2006 ... Pravni predchodcovia zalobcov nikdy neuplatnili svoj
reStitu¢ny narok postupom podla § 198/1941 Zb. ¢o jednoznaéne vyplyva z vykonané¢ho dokazovania.
Nevznikol im teda narok na prinavratenie tohto odnatého majetku Stitom a uz vdbec nie na vyplatenie
tohto majetku ¢i poskytnutie inej nahrady."

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhli, aby dovolaci sid odmietol resp.
zamietol podané dovolanie a priznal im nahradu trov dovolacieho konania. V suvislosti s dovolacimi
dovodmi zalovanej podla § 420 pism. f) CSP uviedli, ze v pripade ich vyjadrenia doruceného
odvolaciemu sudu 16.11.2022 ,neSlo o repliku ani dupliku vyjadrenia k odvolaniu. ISlo o podanie
zalobcov, ktorym nijako nedoslo k zmene pravneho posudenia odvolacim stidom. Toto podanie Zalobcov
netvorilo také podanie, ktoré by bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu ddlezité. Doruc¢ené zalovanej
bolo diia 21.11.2022. Vedomost’ o tvrdeniach v flom uvedenych Zalovand mala a to uz pred vydanim
napadnutého rozsudku. ... Zalobcovia povazuji napadnuté rozhodnutie krajského stdu za riadne
odovodnené". K dovodom uvedenym zalovanou v dovolani podla § 420 pism. b) CSP zalobcovia
poukazali na spravne zavery odvolacieho sudu, ze ,,zverenecky fond nahradza dedi¢ské rozhodnutie,
pricom zohladnil to, ze v zmysle platnych predpisov $tatu California, a to zdkona o dediCstve §tatu
California (California Probate Code) hlavy XI (division 9 Trust Law) bol predmetny zverenecky fond
vytvoreny prave za ucelom vyhnutia sa dedi¢skému konaniu, a to tak, ze vSetky majetkové a obligacné
prava zalobcu v 3. rade, jednak spisané v prilohe dohody, ale aj d’alSie aktiva a pasiva zalobcu existujice
ku dnu smrti (ku ditu XX. XX. XXXX), vratane sporného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré je
predmetom tohto sporu, prechddzaji do supisu majetku tohto fondu.". Pokial’ Zalovana poukazovala n
nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) zalobcovia zopakovali rozhodny skutkovy
stav zdoraznili, ,,ze Zalobcovia nikdy, ani pri podani Zaloby a ani poc¢as konania neodvodzovali svoj



nalichavy zaujem od toho, Ze by im nehnutelnosti boli konfiskované a Ze zak. ¢. 128/1946 Zb. doslo k
ich zruSeniu. Predmetom Zaloby bola skuto¢nost’, Ze na strane Zalovanej neexistovali dovody vydrzania,
ktoré uviedla pri vyhlaseni, v stvislosti s vydrzanim spornych nehnutelnosti. ... Vzhladom na to, Ze
notarska zapisnica X. bola podkladom pre vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej, zalobcovia
nemali inl pravnu moznost’, iba sa domahat’ svojho vlastnickeho prava prostrednictvom vtedy platného
ust. § 80 OSP a nasl. Zalobcovia opitovne poukazuju na to, Ze predmetom pravneho postdenia vo veci
samej by malo byt len posudenie osvedCenia podmienok vydrzania v zmysle ust. § 63 zak.
€.323/19927b. ktoré mali byt podkladom pre spisanie notarskej zapisnice zo dita XX. XX.XXXX, ¢. NZ
XX/XX ana zaklade , ktorej bola zalovana zapisana ako vlastnik na LV ¢. XXX, XXX a LV ¢. XXX, ako
predbeznej otazky pre Uspesné vydrzanie. V konani bolo preukazané, ze neboli spinené podmienky na
vydrZzanie ¢o konstatoval aj odvolaci sud v napadnutom rozsudku. Tato samotna logicka koncepcia
jednozna¢ne potvrdzuje, Ze Zalobcovia mali stile na urceni nalichavy pravny zaujem a tato Zaloba je
jedinym spésobilym pravnym konStruktom ako privodit stav pravnej istoty v konani. ... Pravnym
(putativnym) titulom nadobudnutia nehnutelnosti, na ktory sa odvolavala Zalovana pocas celého konania
ale mala byt udajna kupa zo dina 1934. Na tomto podklade malo byt vykonané aj vyhlasenie o vydrzani.
V notarskom spise ziadna takato listina nie je a nikdy ani nebola doloZzena. DoloZena ani nemohla byt’
nakolko povodni vlastnici nadobudli nehnutelnosti az v rokoch 1936 a 1937 (vyplyva z PKV). Sud v
bode 62 napadnutého rozsudku uviedol, ze diva za pravdu Zzalobcom, ze Zzalovana hodnovernym
sposobom nepreukazala, Ze preslo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Slovensku republiku. Z bodu
67 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze existencia akéhokol'vek nadobudacieho titulu bola spochybnena,
ked’ze existencia nadobudacicho titulu nebola preukdzana, odvolaci stid zhodnotil, Ze nemohlo do6jst’ k
vydrzaniu vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti, zo strany pradvneho predchodcu Zzalovanej, a
teda ani zalovanej. Zalovana nepreukazala existenciu okolnosti - teda kiipnej zmluvy, ako nadobtidacieho
titulu, ktora mala sved¢it’ o jej dobromyselnosti, teda opravnenosti drzby predmetnych nehnutelnosti. Z
bodu 67 napadnutého rozsudku odvolacicho stdu teda jednoznacne vyplyva, ze nebol preukazany
akykol'vek majetkovy prevod - ani kipou, dohodu , alebo aj majetkovopravny prevod , ktory by bol
urobeny v &ase platnosti zikonov z doby neslobody." Dalej poukézali na spravne pravne zavery
odvolacicho sudu a reagovali aj na sudnu judikatiru ozna¢enti dovolatel’kou. V neposlednom rade tiez
poukézali na spravne zavery odvolacieho siidu v otdzke aplikovania dohody medzi CSSR a USA.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k podanému dovolaniu v podstate zopakovala
svoju predstidnu argumentéciu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo dovolaci sud") uznesenim z 28. jina
2023 sp. zn. 7Cdo/47/2023 odlozil pravoplatnost’ rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. novembra
2022 sp. zn. 6Co0/34/2020, ked’ dospel k nézoru, Ze navrh Zalovanej na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia je dovodny, pretoze v prejednavanej veci existuju dovody hodné osobitného
zretela pre vyhovenie predmetnému procesnému navrhu. Preto odlozil préavoplatnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o
dovolani zalovane;.

7. Na névrh (podnet) zalobcov odvolaci sud uznesenim z 25. jula 2023 sp. zn. 6Co0/34/2020 (dalej aj
»opravné odvolacie rozhodnutie") opravil rozsudok z 22. novembra 2022 sp. zn. 6Co/34/2020 «vo
vyroku tak, ze spravne znie: ,,M e n i rozsudok Okresného siidu Michalovce zo dia 4. oktébra 2019 ¢.k.
16C/67/2011-1201 tak, ze

I. Ur ¢ uje, ze spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, zapisané Okresnym uradom H. katastralnym
odborom, katastralne tizemie J. pod Y., obec J. pod Y., okres H., zapisané na LV ¢. XXX ako parcela

reg. ,,E" ¢. XXX/XX o vymere 541105 m2, druh pozemku - lesné pozemky, parcela reg. ,,E" ¢. XXX/X
o vymere 1532263 m2, druh pozemku - lesné pozemky (oboje pdvodne zapisané v pozemnokniznej
vlozke ¢. XX a XXX) v podiele 2/4, a nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX ako parcela reg. ,,E" €.
XXX/XX o vymere 341711 m2, druh pozemku - lesné pozemky (poévodne zapisané v pozemnokniznej
vlozke ¢. XXX) v podiele 2/4, patria do dedicstva po nebohej K. F., rod. F., zomrelej dna
XX XX XXXX.

II. Urcuje, Ze spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, zapisané Okresnym uradom H., katastralnym



odborom, katastralne tizemie J. pod Y., obec J. pod Y., okres H., zapisané na LV ¢. XXX ako parcela

reg. ,,C" €. XXX/X o vymere 874 m2, druh pozemku - lesné pozemky, parcela reg. ,,C" ¢. XXX/X o
vymere 249834 m2, druh pozemku - lesné pozemky, parcela reg. ,,C" ¢. XXX/X o vymere 11887 m2,
druh pozemku - lesné pozemky, parcela reg. ,,C" ¢. XXX/X o vymere 4236 m2, druh pozemku - lesné
pozemky, parcela reg. ,,C" ¢. XXX/X o vymere 757984 m2, druh pozemku - lesné pozemky, parcela
reg. ,,C" ¢. XXX/X o vymere 5839 m2, druh pozemku - lesné pozemky, parcela reg. ,,C" ¢. XXX/X o
vymere 172 m2, druh pozemku - lesné pozemky, parcela reg. ,,C" ¢. XXX/X o vymere 29928 m2, druh
pozemku - lesné pozemky, parcela reg. ,,C" ¢. XXX/X o vymere 9560 m2, druh pozemku - lesné
pozemky, parcela reg. ,,C" ¢. XXX/X o vymere 2589 m2, druh pozemku - lesné pozemky, parcela reg.
,»C" ¢. XXX/X o vymere 441887 m2, druh pozemku - lesné pozemky a parcela reg. ,,C" ¢. XXX/X o
vymere 16344 m2, druh pozemku - lesné pozemky v podiele 3/4, patria do dedi¢stva po nebohom B. F.,
rod. F., ktory zahynul po€as holocaustu v koncentraénom tabore v roku XXXX a je zapisany v ,,Sieni
mien" Yad Vashen."

Vyrok rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/34/2020 zo dna 22.11.2022 o trovach konania
zostava nedotknuty.»

7.1. Citujac ustanovenie § 224 CSP uviedol, ze pri vyhlaseni a pisani rozsudku doslo k zrejmej chybe,

ked’ vyrok nebol uvedeny spravne v sulade s pripustenou zmenou zalobného navrhu.

8. Zalovana (aj) proti opravnému odvolaciemu rozhodnutiu podala dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP
navrhujuc, aby najvyssi sud napadnuty odvolaci rozsudok v spojeni s opravnym odvolacim rozhodnuti
zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. V podstatnom uviedla, ze uc¢elom instititu opravného uznesenia
je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Nie je ale mozné tymto spésobom opravit’ vecnu vadu
zaloby, o ktorej sud rozhodol. ,Neprichddza do uvahy, aby std opravnym uznesenim menil alebo
opravoval uz vyhlaseny rozsudok z dévodu, Ze si uvedomil neskdr jeho nespravnost’ a to ani vtedy, ak
pri jeho vyhlaseni neboli pritomné strany sporu ... V danom pripade sa jednalo a jedna o podstatnu Cast’
vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktory vyrok nielenze nebol vyhlaseny o ¢om sved¢i zapisnica z
vyhlasenia rozsudku, ale takyto vyrok rozsudku postrada aj vyhotoveny rozsudok, ktory bol doruc¢eny
zalobcovi a zalovanému, pricom aj v pisomnom vyroku rozsudku chyba podstatna ¢ast’ rozsudku tak,
ako sa to teraz snazi uplne nezdkonne a nespravne opravovat’ odvolaci sud. ... Tvrdime, Ze ak odvolaci
sud zistil, ze rozsudok nebol vo vSetkych jeho vyrokoch spravne vyhlaseny nemdze teraz opravou
podstatnej ¢asti parciel toto zavazné pochybenie napravovat’ opravou chyb. Takyto postup je absolutne
nespravny, zrejme motivovany tym, ze sud po uplynuti niekol’kych 4 mesiacoch - 7 mesiacov, zistil tiito
chybu na zaklade podnetu zZalobcu a vedomy si toho, Ze tuto chybu uz nemoéze opravit’ ani postupom
podla § 225 CSP, pretoze zalobca do 15 dni od dorucenia rozsudku nenavrhol jeho doplnenie a odvolaci
sud uz rozsudok dopliiat nemdZe, pretoze tento rozsudok zo diia 22.11.2022 uz nadobudol
pravoplatnost’."

9. Zalobcovia k dovolaniu Zalovanej proti opravnému odvolaciemu rozhodnutiu navrhli, aby ho najvyssi
sud odmietol, ked’Zze namietana vada nespdsobuje nespravnost’ samotnej podstaty rozsudku a opravné
odvolacie rozhodnutie je riadne odévodnené.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalovand, zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech boli dovolanim napadnuté vyroky rozsudku a opravného uznesenia vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuté vyroky rozsudku a opravného
uznesenia odvolacicho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej podla § 420 pism. f CSP je
dovodné.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



12.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

13. Pre ucely ustanovenia § 420 CSP charakter rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na opravu
rozhodnutia (opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nesprévnosti), treba z povahy veci
odvodzovat’ od charakteru rozhodnutia, ktorého oprava je navrhovana, resp. ktoré sa ma opravit, a tiez
od toho, ¢o mé byt predmetom opravy. Samotné rozhodovanie o oprave totiz bez existencie toho, ¢o sa
ma pripadne opravit, neprichadza do tvahy. Preto ak sa navrhuje oprava rozhodnutia vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a oprava by sa mohla dotknat’ prav a povinnosti stran, o
ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, je aj rozhodnutie o takomto navrhu rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (6Cdo/162/2017).

14. Podl'a § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i subjektom konania.

15. Z obsahu spisu a oboch vyrokov dovolanim napadnutych rozhodnuti odvolacieho studu (body 2 a 7)
vyplyva, ze v pripade odvolacim sidom vykonanej opravy svojho povodného vyroku (rozsudku)
nemozno hovorit’ o o¢ividnom pochybeni, ku ktorym doslo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni
povodného rozsudku, ktoré sa prejavilo pisarskou chybou alebo bolo nésledkom chyby v poéitani.
Rovnako tak neSlo o nespravnost podobnej povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktord bola
nasledkom nahleho a okamzitého zlyhania duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozsudok
vyhlasovala alebo vyhotovovala a ktora bola Gplne zjavna (,,ina zrejma nespravnost™). Neslo ani o rozpor
vyroku odvolacicho rozsudku a jeho oddvodnenia (pozri body 2, 7 a 38 odévodnenia napadnutého
odvolacieho rozsudku), ked’ze odvolaci sud celkom jednozna¢ne v suvislosti s ndrokom zalobcov aj vo
svojich dovodoch vychadzal z obsahu zaloby (,.k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe"), a teda ani
vo svojich dovodoch nevychadzal zo Zalobcami zmeneného petitu, ktori zmenu prvostupiiovy sud
pripustil uznesenim z 05. septembra 2018 ¢. k. 16C/67/2011-963. V neposlednom rade neslo ani o
rozpor vyhlaseného znenia vyroku rozsudku zachyteného v zapisnici a vyroku v jeho pisomnom
vyhotoveni alebo viditelnych chyb spdsobenych mechanickou ¢innost'ou, napriklad preklepom. Je
pritom zrejmé, Ze pochybenia, ktoré bolo potrebné napravat’, sa dopustil sud a Ze toto pochybenie malo
(aj) vecny charakter; neslo teda o chybu ¢i ini nespravnost, ktorej sa dopustila sporova strana.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Na zéaklade vyssie uvedeného, ked’” povodny vyrok odvolacicho rozsudku (aj) vecne
nezodpovedal petitu navrhnutému Zalobcami a zaroven nebolo mozné tento nedostatok odstranit’
postupom podla § 224 CSP (bod 15), neostalo dovolaciemu sudu iné, ako zrusit' obe odvolacie
rozhodnutia (rozsudok a opravné uznesenie) a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

18. Nakolko dovolaci stid uznal pripustnost’ a dévodnost’ dovolacej namietky vyplyvajicej z § 420 pism.
f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnostou a dovodnostou ostatnych nadmietok Zalovanej tykajucich
sa namietanych zméto¢nosti resp. nespravneho pravneho posudenia veci(body 3 az 3.3). Napriek
uvedenému sa javi byt vhodné, aby odvolaci stid v ramci jeho nového rozhodnutia primerane reagoval
na zasadné pripomienky dovolatel’ky (pokial' tak uz neurobil, pozn.), a to v zaujme presvedcivosti a
jednoznacnosti svojho rozhodnutia.

19. Obiter dictum najvyssi sud dodéava, Ze pokial’ odvolaci sud v bode 67. jeho dovodov vychadzal z
nazoru, ze ,[k]edZe existencia nadobudacieho titulu nebola preukazanda, odvolaci sud zhodnotil, ze
nemohlo dojst k vydrzaniu vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti, zo strany pravneho
predchodcu Zalovanej, a teda ani Zalovanej. Zalovana nepreukézala existenciu okolnosti - teda kupnej
zmluvy, ako nadobtdacieho titulu, ktord mala sved€it’ o jej dobromyselnosti, teda opravnenosti drzby
predmetnych nehnutelnosti.", tento nazor nezodpovedd ostatnej ustdlenej praxi dovolacieho sudu
(rozsudok z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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