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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne - D.
B., rod. R., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XXX/X-XX, X., v zastUpeni pravne - Advokatska kancelaria
JUDr. Repaii a partneri, s.r.o., so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 25, proti Zalovanému - V. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX, X., v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.r.o., ICO: 50 120 000, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, v Stadiu odvolacieho konania na zaklade odvolania Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢. k. 4C/18/2019-155 zo dria 30.7.2021, o uplatnenom spatvzati
Zaloby Zalobkyriou, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok okresného sudu Namestovo ¢.k. 4C/18/2019-155 zo dna 30.
jula2021 zruSuje akonanie zastavuje.

Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie rozhodujuc podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom TvrdoSin,
katastralnym odborom pre okres X., obec X., k.4. U. L., podla stavu KN na LV ¢. XXXX ako byt &. XX,
na X. . poschodi, vo vchode €. X, v bytovom dome so supisnym Cislom XXX, postaveného na parc. &.
515: zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2, s podielom na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 5877/360111-in pomeru k celku
( vyrok I.) Predmetnu nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne ( vyrok Il. ), ktorej
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému ako nahradu za ziskany spoluvlastnicky podiel sumu vo vyske
27.000 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora suma bude zloZena do notarskej Uschovy
v sulade s ust. § 68a Zakona &. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorSich predpisov s tym, Ze u€elom uschovy je vyplatenie zloZzenej sumy Zalovanému ihned
po tom ako predmetnu nehnutelnost vyprace ( vyrok Ill.). Nasledne Zalobkyni uloZil bez zbyto€ného
odkladu, najneskér nasledujuci pracovny defi po splneni povinnosti podfa vyroku lll., vydat Zalovanému
képiu notarskej zapisnice o zlozeni predmetu Uschovy, ak Zalovany nebude osobne pritomny pri zloZeni
predmetu Uschovy, s tym, Ze naklady spojené s notarskou Uschovou na ucely splnenia zavazku bude
znasat zalovany ( vyrok IV.). Zalobkyni std priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100% ( vyrok
V.).

2. Proti rozsudku sa odvolal v zdkonnej lehote Zalovany, ktory sa doZzadoval prikdzania predmetného bytu
do jeho vyluéného vlastnictva argumentujuc principom u€elného vyuzitia veci, ked v pripade rovnosti
spoluvlastnickych podielov podla jeho nazoru zakon jednozna¢ne uprednostiiuje spoluvlastnika, ktory
vec realne ucelne vyuziva. V jeho pripade hoc je tato podmienka splnena sud pri rozhodovani



nezohfadnil, Ze predmetny byt predstavuje pre neho jediné riedenie bytovej otazky, je odkazany
predmetny byt uZivat.

3. V &tadiu odvolacieho konania zalobkyria Zalobu zobrala spat' v celom rozsahu, navrhovala nepriznat
nahradu trov konania ani jednej strane sporu z dévodu, Ze sa takto mimosudne dohodli.

4. Okresny sud dna 8.12.2021 predlozil spis Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o dispozitivnom
Ukone Zalobkyne, fiou uskutoénenom v $tadiu po rozhodnuti sudu prvej inStancie, v priebehu
odvolacieho konania, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

5. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*) ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti
sudu prvej intancie, ale skér ako rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o
pripusteni spatvzatia. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

6. Krajsky sud primarne konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v désledku podania odvolania
Zalovanym pravoplatnost nenadobudlo. Dispozitivny Ukon spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou bol uplatneny
v §tadiu po rozhodnuti sudu prvej instancie, v $tadiu odvolacieho konania ked o odvolani Zalovaného
eSte nebolo rozhodnuté. Krajsky sud s prihliadnutim dalej na okolnost, Ze strana Zalovana po
doruceni spatvzatia Zaloby na vyjadrenie, neoznamila svoj nesuhlas s predmetnym ukonom Zalobkyne,
konstatoval splnenie podmienok pre postup podla ust. § 370 ods. 1 CSP, z uvedeného dévodu
spatvzatie zaloby pripustil, nasledne podla § 370 ods. 2 druha veta CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil.

7.V pripade spéatvzatia Zaloby pri rozhodovani o nahrade trov konania sa postupuje podfa § 256 ods.1
CSP, t.j. podla zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie, €0 znamena, Ze trovy je povinna nahradit
ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. V tejto sudenej veci ale strana Zalovana nenamietala Zalobkyriou
tvrdenu okolnost, Ze sa mimosudne dohodli na nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej
strane, z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o nahrade trov celého konania ( prvoinstanéné a
odvolacie ) tak, Zze narok na ich ndhradu nepriznal ani jednej strane sporu.

8. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).
Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



