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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Detské centrum ,,PRE TEBA", n. o., Presov,
Mi¢urinova 3446/22, 1CO: 36167746, zastipeného advokatom JUDr. DuSanom Remetom, PreSov,
Masarykova 2, ICO: 42039720, proti Zzalovanému Zariadenie pre seniorov Harménia, Presov - Cemjata,
Presov, Cemjata 2632/4, 1CO: 00691976, o zaplatenie 23.523,95 eura s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 21Cb/100/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 3Cob/10/2022 z 09. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 09. jina 2022 sp. zn. 3Cob/10/2022 zru § u je a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin$tancny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 25. jina 2020 ¢. k. 21Cb/100/2012-343 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 21.967,82 eur a 9 % rocny urok z omeskania zo sumy 21.967,82 eura od 16. marca 2012 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a zalobcovi priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %, ktoré ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi s tym,
ze o vyske tejto nadhrady std prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna 31. decembra
2003 zalovany ako prenajimatel’ odovzdal do uzivania Zalobkyni ako ndjomcovi budovu zapisani na LV
¢. XXXX pre katastralne uzemie A.. Najomny pomer vznikol od 01. janudra 2004 a bol uzatvoreny na
dobu piatich rokov, do 31. decembra 2008. V zmysle ndjomnej zmluvy bol ndjomca opravneny vykonat’
na objekte potrebné Upravy suvisiace s jeho sprevadzkovanim a jeho uzivania schopnostou. Najomné
bolo dohodnuté vo vyske 2 % z hodnoty prenajatého majetku, teda sumou 33.833 Sk ro¢ne, ktoru sa
najomca zaviazal investovat’ do oprav a udrzby prenajatého majetku. Zalovany listom z 01. jala 2005
udelil Zalobkyni suhlas s rekonStrukciou podkrovnych priestorov a ozndmil jej, Ze po ukonceni najmu
budt investované prostriedky vratené. Zalobkyha nasledne investovala do prenajatého majetku na
realizaciu stavby (rekonstrukciu) 19.583,62 eura. Mesto PreSov ako vlastnik prenajatej nehnutelnosti



listom z 13. septembra 2007 udelilo Zalobkyni suhlas s vymenou stre$nej krytiny na objekte, ktory mala
v nidjme a uzivani. Zalobkyfa Ziadala protihodnotu zhodnotenia vo vyske 70 % skutoénych nakladov,
teda sumu 3925,33 eura. Zalobkyia listom z 22. februara 2012 vyzvala Mesto Prefov na uhradu
pohladavky titulom vratenia investicie v lehote do 15. marca 2012. Mesto PreSov listom z 19. marca
2012 odpovedalo, Ze nesuhlasi s vratenim investicii a vymenu streSnej krytiny neuznalo odkazujuc na list
z 13. septembra 2007. V priebehu konania Zalobkyna navrhla, aby do konania na stranu Zalovaného (v
tom ¢ase Mesto Presov) vstipil zalovany 2/ (teraj§i zalovany). Zalovany v suvislosti s tymito narokmi v
prospech Zalobkyne nezrealizoval Ziadne thrady.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze zalobkyna mala
uzatvorenu najomnu zmluvu s Domovom Déchodcov Cemjata. Prenajata budova je a bola vo vlastnictve
Mesta PreSov, pricom bola odovzdana do spravy Domovu Doéchodcov Cemjata. V zmluve boli
dohodnuté vzijomné préva a povinnosti, okrem in¢ho aj povinnost’ platit’ ndjomné. Bolo dohodnuté, ze
najomca moze realizovat’ aj ipravy a néklady ktoré vynalozi si moze zapocitavat’ na najomné. V priebehu
nagjmu chcela Zalobkyna skvalitnit’ poskytované sluzby a pristupila k rekonstrukcii podkrovia domu.
Prenajimatel’ dal suhlas na tato investiciu s tym, ze bude refundovat’ vynalozené naklady s podmienkou,
ze bude potrebné stavebné povolenie, ¢o najomca splnil a zrekonstruoval podkrovné priestory.
Bezprostredne na to vznikla potreba vymeny streSnej krytiny, k ¢omu uZ najomca poziadal o suhlas
Mesto Presov, (kedze zalovany ako prenajimatel’ odkazal zalobkyiiu ako ndjomcu, aby o suhlas
poziadala priamo Mesto PreSov ako vlastnika), ktoré sa pisomne vyjadrilo, Ze déva stihlas na vymenu
stresnej krytiny pod podmienkou, Ze si ndjomca v budicnosti nebude uplatiovat’ narok na nahradu
tychto nakladov. Najomca zrealizoval vymenu stre$nej krytiny, priCom najomny vztah prebichal dalej
bez prerusenia uzivania predmetu ndjmu, hoci bola uzatvorend novd nijomnd zmluva. Uzivanie
priestorov pokracovalo az do 15. septembra 2011, ked’ doslo k ukon¢eniu ndjomného vztahu dohodou.
Po tomto ukonceni si zalobkyna vy¢islila naroky uplatiiované v tomto konani a vyzvala priamo Mesto
Presov ako vlastnika a dala to na vedomie aj Zalovanému a domahala sa tychto narokov ako refundacie
nakladov, ktoré vlozila do rekonstrukcie podkrovnych priestorov a aj ako naroku na zaplatenie sumy, o
ktorti sa zhodnotila nehnutelnost’ v dosledku vymeny streSnej krytiny. Ani Mesto PreSov ako vlastnik
nehnutelnosti, a ani Zariadenie pre seniorov Harmonia ako spravca a prenajimatel’ nehnutelnosti tieto
naroky neakceptovali a uvedené sumy neuhradili.

1.3. K ustaleniu vysky zhodnotenia predmetu najmu bol vyhotoveny sukromny znalecky posudok €.
X/XXXX, v ktorom znalec ustalil, Ze vySka nakladov vynaloZenych Zalobkyfou ako najomcom na
rekonstrukciu podkrovnych priestorov budovy po odpocitani znehodnotenia zmien, ku ktorému v
medziobdobi doslo v désledku uzivania veci ndjomcom, bola 18.042,49 eura. Sud prvej inStancie preto
zalobe Zalobkyne v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 18.042,49 eura vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie tejto sumy v prospech zalobkyne v stlade s § 667 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Ked'Ze sa
zalovany dostal do omesSkania s uhradou tohto svojho penazného zavazku, zaviazal ho std aj na
zaplatenie prislusného 9 % ro€ného zakonného uroku z omeskania z dlznej sumy 18.0742,49 eura odo
dita nasledujiiceho po splatnosti tejto pohladavky zalobkyne, t. j. od 16. marca 2012, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia zo strany Zalovaného, t. j. do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

1.4. Co sa tykalo druhého naroku na zaplatenie sumy 3.925,33 eura s prislu§enstvom ako naroku
uplatneného v suvislosti s vymenou streS$nej krytiny, obrana Zalovaného vo¢i nemu bola postavena na
argumentacii, ze zalobkyna si tento narok mala uplatiiovat’ bezprostredne potom, ked” vynalozila néklady
na opravu stre$nej krytiny. Zalovany odkazoval na list Mesta Pre$ov, ako vlastnika nehnutelnosti, v
ktorom dalo Mesto PreSov podmieneny suhlas na vykonanie vymeny stres$nej krytiny, ak si Zalobkyna v
budticnosti nebude uplatiovat’ Ziadne naroky s tym spojené, ¢im je potom narok bezpredmetny. Std
prvej inStancie v tejto suvislosti konStatoval, Ze Ziadna dohoda (ako dvojstranny pravny ukon) ohladne
neuplatiiovania si narokov ako néhrady za vynalozené vydavky pri oprave strechy, nebola uzavretd. Zo
strany Mesta PreSov sa jednalo iba o jednostranné vyhlasenie. Predmetné jednostranné vyhlaseniec Mesta
Presov bolo potrebné v stilade s § 667 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika povazovat’ za stihlas prenajimatel’a
s rekon$trukciou strechy bez toho, aby sa zaviazalo refundovat’ tieto naklady, ked'ze zalovany ako
prenajimatel’ poziadal Zalobkyfiu ako ndjomcu, aby v otdzke udelenia, resp. neudelenia suhlasu s
rekonstrukciou oslovila priamo vlastnika, teda Mesto PreSov. Wjadrenie Mesta PreSov bolo potrebné
chapat’ ako vyjadrenie u¢inené za zalovaného. Podmienku, ktorti uviedlo Mesto PreSov vo svojom



vyjadreni, bolo potrebné povazovat’ za neplatnu, pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, nakol’ko
Mesto PreSov ako vlastnik nehnutelnosti vedelo, ze nehnutelnost’ je v zlom stave aj ohl'adne strechy,
ktora si vyzadovala bezprostrednu rekonstrukciu a bolo zrejme, ze ndklady najomcu, ktoré zamyslal
zrealizovat' a ktoré v konecnom dosledku aj zrealizoval v suvislosti s opravou strechy, budu a aj boli
vysSie ako samotné ndjomné a nebolo teda mozné zapocitat’ tieto naklady oproti njjomnému. V
jednostrannom vyhlaseni bolo uvedené, ze zalobkyna si nesmie uplathovat’ vynaloZzené naklady, avSak v
tomto konani si Zzalobkyiia ani neuplatituje naklady za rekonStrukciu strechy, ale uplatiluje si iny narok -
narok za zhodnotenie, a to je rozdiel. Sud prvej inStancie poukazal i na to, Ze nakol’ko bol udeleny stihlas
s rekonstrukciou, avS§ak nebol udeleny suhlas na ndhradu nékladov, prichadzal do tuvahy narok na
zhodnotenie veci, ktoré znalec ustalil na vy$§iu sumu ako si uplatnila zalobkyna (3.925,33 eura). V
zmysle znaleckého posudku protihodnota toho, o ¢o sa zvySila hodnota prenajatej veci, teda jej
zhodnotenie, ktoré nastalo v dosledku investicie vykonanej ndjomcom spocivajucej v rekonStrukcii
strechy je 4.714,81 eura.

1.5. Podla sudu prvej inStancie neobstala ani obrana Zalovaného v tom smere, Ze je tu nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, ked’ze Zzalovany je pravnickou osobou s pridelenym
identifikadnym ¢&islom organizacie (ICO) a v &ase uzatvarania predmetnych najomnych zmliv bol
opravneny navonok konat’ samostatne vo vlastnom mene, na svoj ucet, na vlastni zodpovednost, a
takto teda vstupoval do pravnych vztahov zalozenych pravnymi tkonmi, teda aj zmluvami, ako subjekt
prava - ako rozpoctova organizacia, ktora hospodari samostatne podla schvaleného rozpoctu.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 3Cob/10/2022 z 09. jona 2022
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanému priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2.1. Zalovany v odvolani ako prvé vzniesol namietku vo&i pasivnej vecnej legitimacie v spore dovodiac,
ze sud prvej inStancie sa aj napriek tomu, ze odvolaci sud v skorSom rozhodnuti tito jeho namietku
povazoval za dovodnt, vobec nou nezaoberal v smere nim naznacenom. Odvolaci stid sa stotoznil s
tymto tvrdenim Zalovaného a dant namietku vyhodnotil ako dovodnu. V tejto suvislosti tiez podotkol, ze
medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Zzalovany je spravcom dotknutej nehnutelnosti a Mesto PreSov
je jej vlastnikom.

2.2. Zalobkyfa svoje presvedéenie o pasivnej legitimacii zalovaného opierala o uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/86/2017 z 30. maja 2018, v ktorom dovolaci sud vyslovil, ze
ked’ze spravca majetku obce kona v mene obce pred sudmi, ako i pred inymi organmi vo veciach, ktoré
sa tykaju majetku obce v jeho spréve, na takéto konanie nie je potrebné osobitné plnomocenstvo, ked’ze
ide o pripad zdkonného zastipenia. Nakolko spravca majetku ma zdkonni povinnost' majetok obce
chranit’ pred poskodenim, zniCenim alebo stratou (§ 7 ods. 2 pism. b) zdkona o majetku obci) a
pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného uplatiovania svojich prav
alebo oprévnenych zaujmov pred prisluSnymi orgdnmi (§ 7 ods. 2 pism. c¢) zdkona o majetku obci),
nemozno preto povazovat za spravny pravny zaver o tom, ze spravca nie je aktivne vecne legitimovany
na podanie zaloby na ndhradu $kody, pretoZe nie je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej vznikla $koda, a
preto nevznikla $koda jemu. Aj ked’ odvolaci sud spomenuté rozhodnutie najvyssicho sudu respektoval,
podotkol, ze zavery v fiom obsiahnuté nemozno na dani vec aplikovat. Zatial, ¢o dovolaci std
odvodzoval aktivnu legitimaciu spravcu v spore o ndhradu $kody od povinnosti spravcu chranit’ majetok
obce pred poskodenim, znicenim, stratou alebo zneuzitim explicitne vyjadrenej v ustanoveni § 7 ods. 2
pism. b/ zdkona o majetku obci a povinnosti obce pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku, vratane véasného uplathovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi
organmi explicitne vyjadrenej v ustanoveni § 7 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o majetku obci, ziadne
ustanovenie tohto ani in¢ho zdkona neuklada spravcovi povinnost’ phit’ pripadné zavizky vlastnika (za
vlastnika). Dokonca takito povinnost’ spravcu zdkon o majetku obci priamo vylucuje tym, Ze spravca
nemoze nadobudnut’ majetok do svojho vlastnictva, ako aj tym, ze majetok, ktory spravca nadobuda, je
vlastnictvom obce.

2.3. Vzhladom na zastavenie konania vo¢i Mestu PreSov ako zalovanému 1/ sidom prvej inStancie
odvolaci sud dal do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/214/2011
z 18. januara 2012, v ktorom najvys$si sud konStatoval, Ze vecna legitimdcia vyjadruje postavenie
ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj procesnopravnom vzt'ahu), ktoré v kone¢nom



dosledku vedie k tuspechu alebo netuspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom
hmotnoprévnej povinnosti (zdvéizku), ma pasivnu legitimaciu. Vecnd legitiméacia sa na zaCiatku konania
tvrdi. Sud zalobe vyhovie len vtedy, ak zalobca zaluje osobu, ktord je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, stid Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného bez ohl'adu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny
subjekt, ktorého ale Zzalobca za zalovaného neoznadil.

2.4. Za uvedenych okolnosti a pri zohl'adneni skuto¢nosti, ze sud prvej inStancie uz bol na posudenie
pasivnej legitimédcie Zalovaného upozorneny (v skorSom zruSujuicom uzneseni) a zalobkyha mala v
priebehu celého konania vedomost, Ze tato otazka bola spornou, odvolaci sid po posudeni namietky
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného dospel k zaveru, Ze zalovany nie je pasivne vecne legitimovany a z
tohto dovodu je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktoré vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) eventualne pism. b) CSP.
3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietala v suvislosti, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jej
namietkou o neGéinnosti a nulitnosti odvolania zalovaného, ktoré podal jeho pravny zastupca v Case,
kedy mu eSte ani nezaCala plynit lehota na podanie odvolania. Napadnuté rozhodnutie zaroven
povazovala za nepredvidatelné, ked'ze mala za to, Zze sa odvolaci sud odklonil od svojho pdvodného
pravneho nazoru. Odvolaci sud v skorSom zrusujlicom uzneseni poukazal na to, Ze Domov déchodcov
Presov - Cemjata nekonal ako zastupca zalovaného 1/, pretoze bol samostatny pravny subjekt a bol
zriadeny ako rozpoctova organizacia s uéinnostou od 01. jula 2002. Taktiez podl'a nej odvolaci sud
konStatoval, Ze prenajimatelom bol Domov dochodcov PreSov - Cemjata. V predmetnom uzneseni
odvolaci sud nekonstatoval, ze zalovany nie je pasivne legitimovany, ale Ze sud prvej inStancie sa tejto
otazke nevenoval dostato¢nym spdsobom a nevysvetlil ju. V napadnutom rozsudku vSak uz podla
dovolatel’ky odvolaci sid konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ¢im podla
nazoru zalobkyne zasadne zmenil svoj pravny nazor a tym porusil princip pravnej istoty.

3.2. Nespravne pravne posudenie zalobkyiia videla pri rieSeni otazky ,,Ci je pasivne vecne legitimovanym
subjektom pri uplatiiovani narokov najomcu z nijomnej zmluvy vlastnik predmetu najmu, ktorym je
mesto alebo spravca, ktorému bol tento predmet najmu odovzdany mestom do spravy, pripadne existuje
na strane vlastnika a spravcu solidarna zodpovednost'?*

Zalobkyna poukézala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/86/2017, ktoré sa zaoberalo otdzkou
vecnej legitimacie spravcu obecného majetku v konani o nédhradu $kody, kde odvolaci sud mal za to, Ze
sa jeho zavery na tento pripad nemézu aplikovat’, nakolko sa tykali ndrokov z ndhrady Skody a nie inych
pravnych tkonov spravcu pri sprave obecného majetku. Zalobkyfia mala viak za to, Ze zavery
citovaného judikatu st pouzitelné aj na iné tkony spravcu, inak by Slo o priliny formalizmus a
arbitrarnost’ pri aplikacii pravnej normy zo strany odvolacicho sudu. Odvolaci sud vyrieSil podla
dovolatel’ky predmetntl otazku nespravne, ked’ povazoval za pasivne vecne legitimovaného len vlastnika
prenajatej veci, teda Mesto PreSov. Mala za to, Ze pasivne vecne legitimovany subjekt je zalovany ako
spravca obecného majetku a prenajimatel. Poukazala na ustanovenie § 6 ods. 4 zakona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o majetku obci® ), z ktorého podla nej
vyplyvalo, Ze v hmotnopravnych vztahoch, ako aj v konaniach pred sudmi vo veciach, ktoré sa tykaja
majetku obce, ktoré spravuje, koné spravca v mene obce. Ide o zdkonné zastlipenie a spravca vystupuje
v pravnych vztahoch samostatne, hoci vlastnikom zvereného majetku je nad’alej obec. Zalobkyna v
zmysle zakonnej pravnej upravy a na zaklade namietky pdvodného zalovaného 1/ - Mesta PreSov o
nedostatku jeho pasivnej legitimacie nemohla Zalovat’ tento subjekt, ale len zalovaného ako spravcu
majetku. Zaloba od zaGiatku nemala smerovat’ vo&i Zalovanému Mestu PreSov v zastapeni Zalovanym,
ale len priamo voci zalovanému v zmysle zdkonnej Upravy. Potvrdenim spravnosti tohto zaveru podla
dovolatel’ky bolo aj konanie samotného Zalovaného, ktory ako prenajimatel’ uzatvaral obe nijomné
zmluvy priamo, nie ako zastupca vlastnika - Mesta PreSov, ktoré len dodato¢ne vyslovilo suhlas s
najmom. Zaroven listom zo dna 01. jila 2005 udelil zalovany zalobkyni sthlas s rekons$trukciou
podkrovnych priestorov a prave on sa zaviazal, Ze po ukonéeni nagjmu budi investované prostriedky
vratené. Aj keby bolo prijaté tvrdenie odvolacieho sudu o chybajucej zdkonnej povinnosti spravcu, podla
dovolatel’ky existoval aj zmluvny zavdzok zalovaného vyplyvajici z jeho listu. Z tychto okolnosti bolo
zrejmé, ze pasivne vecne legitimovanym je zalovany, ktory bol prenajimatelom, udelil stihlas so zmenou



veci, zaviazal sa k nahrade nakladov a pouzival benefity a prijmy vyplyvajuce z najmu. Zaverom
dovolatel’ka poukézala na to, Ze pokial’ by bol zalovany ako spravca majetku zaviazany jej plnit, aj tak by
bol nuteny poziadat’ zriad'ovatela (vlastnika nehnutelnosti - Mesto PreSov) o navySenie rozpoctovych
prostriedkov na dané plnenie, v kone¢nom désledku by teda iSlo o prostriedky vlastnika predmetu
najmu. Zalobkyfia sa tak domnieva, Zeby sa mohlo jednat o pasivnu solidaritu spravcu majetku a jeho
vlastnika a v takom pripade by mohla Zzalovat' ktorykolvek z pasivne legitimovanych subjektov
(solidarnych dlznikov).

3.3. Zalobkyha navrhla dovolaciemu stidu zmenit napadnuty rozsudok, alternativne zrusit rozsudok
odvolacicho sidu a vec mu vratit' na nové konanie a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby ho dovolaci sud zamietol a priznal mu néhradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj
dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V podanom dovolani dovolatel’ka uplatnila dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) eventualne pism. b) CSP.

8. V pripade konkurencie dovolacich dévodov podl'a ustanovenia § 420 a § 421 CSP by sa mal dovolaci
sud venovat’ v prvom rade dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP a len v pripade, Zze neddjde k zruSeniu
rozhodnutia odvolacieho sudu na zaklade tohto dovodu, méze byt dévodom pre zruSenie rozhodnutia
doévod podla § 420 CSP, a nie naopak, pretoze pre dovolaci sid neplati subsidiarita hmotnopravneho k
procesnopravnemu prieskumu. Tym sa zaroven predide procesnému ,,pingpongu medzi dovolacim a
odvolacim sudom a zvyrazni sa uloha dovolacicho sudu ako pana pravnej charakteristiky faktov sporu
(pozri obdobne rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020,
8Cdo/28/2017).

9. Napokon v pripade dovolania podl'a § 420 CSP ned4 dovolaciemu sudu nereagovat’ aspon strucne
tym, Ze (i) je nerozhodné, Ze odvolatel’ podal odvolanic skor, ako mu zacala plynat Iehota na jeho
podanie, pretoze ustanovenie § 362 ods. 1 CSP uréuje iba za¢iatok plynutia odvolacej lehoty a jej dizku,
¢im potom odvolanie podané po vydani rozhodnutia prvoin§tanéného sudu aj ak k jeho podaniu doslo
pred jeho dorucenim, teda pred zaciatkom plynutia odvolacej lehoty [podporne pozri odovodnenie
uznesenia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 2Cdon/1199/96 (uverejnené v Gasopise Soudni judikatura ¢. 4,
roénik 1997, pod cislom 30)] a (i) i ked prekvapivym rozhodnutiam ma zabranit aj oznamenie
odvolacicho sudu, Zze hodla pouzit' iny pravny predpis a moznost’ strany vyjadrit’ sa k nemu (§ 382
CSP), sudy vsak pocas celého konania maji konat’ tak, aby z ich tkonov bolo zrejmé, ¢o sa nimi
sleduje. Z priebehu doterajSicho prvoinstan¢ného a odvolacieho konania pritom bolo bezpochyby zrejmé,
ze v konani sa okrem in¢ho rieSi i otazka pasivnej vecnej legitimacie a zalovany od odvolacieho sudu
ziada prehodnotenie zaveru prvoin$tan¢ného stdu o jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore. Za tejto
situacie, muselo byt potom aj Zalobkyni zrejmé, Ze jeho vysledkom moéze byt i zaver o tom, Ze odvolaci
sud posudi jej nedostatok. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by rozhodnutie odvolacieho stidu bolo
prekvapivé.



10. Odkazujic i na uvedené v bode 8, dovolaci sud v dalSom preSiel uz na vecny prieskumu
napadnutého rozsudku dovolacieho sudu.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

15. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'uicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

16. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

17. Zalobkyia si splnila povinnost’ uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci)
vymedzit' zdkonom ustanovenym spdsobom, teda uvedenim pravneho posudenia povazovaného fiou za
nespravne, ako i toho, v ¢om podl'a nej spo¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia veci (§ 432 ods.
2 CSP) a upriamila pozornost’ na ti pravnu otadzku, na vyrieSeni ktorej odvolaci std zalozil svoje
rozhodnutie spésobom vlastného rozvedenia podla nej zésadného pravneho problému, Cerpajic pritom z
tivah odvolacieho sudu, ktorou je otdzka ,,Ci je pasivne vecne legitimovanym subjektom pri uplatiiovani
narokov najomcu z najomnej zmluvy vlastnik predmetu najmu, ktorym je mesto alebo spravca, ktorému
bol tento predmet najmu odovzdany mestom do spravy, pripadne existuje na strane vlastnika a spravcu
solidarna zodpovednost'?, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od rozhodnuti najvyssieho sudu sp.
zn. 1Cdo/86/2017.



18. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sid sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postideniu, ¢i je opodstatnenad argumentacia dovolatelky o odklone
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

19. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1Cdo/86/2017 dospel k zaveru, Zze obec moéze svoj majetok
spravovat’ sama, alebo sprostredkovane, t. j. prostrednictvom spravcu majetku obce. Spravcom majetku
obce v SirSom vyzname modze byt rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizicia zriadena
obcou/mestom podla § 21 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
(spravca majetku obce podla osobitného predpisu). Spravca majetku obce vykonava spravu zvereného
majetku a je opravneny a povinny starat’ sa o majetok obce, t. j. tej Casti majetku, ktord mu obec zverila
do spravy alebo ktoru spravca nadobudol vlastnou ¢innostou, uzivat ho na plnenie uloh v ramci
predmetu ¢innosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho zitky, nakladat’ s nim v sulade so zdkonom o
majetku obci a so zdsadami hospodarenia s majetkom obce. To, ze spravca majetku obce tento majetok
spravuje v§ak neznamend, ze tento majetok aj vlastni - zakon len opravinuje spravcu majetku obce na
nakladanie s majetkom obce. Spravca nenadobuida do svojho vlastnictva majetok obce, tento majetok
nadobtda len do spravy. Spravca majetku obce v SirSom vyzname (rozpocCtova alebo prispevkova
organizacia zriadend obcou) je opravneny nakladat s majetkom zverenym mu do jeho spravy a ma
taktieZ povinnosti podla § 6 ods. 3 zakona o majetku obci. Zaroven vykonava za obec pravne tikony pri
sprave majetku obce v mene obce. Spravca majetku obce kona v mene obce pred sudmi, ako i pred
inymi organmi v tych veciach, ktoré sa tykaji majetku obce v jeho sprave. Z uvedeného vyplyva, Ze na
takéto konanie nie je potrebné osobitné plnomocenstvo, ide teda o pripad zakonného zastipenia. Zakon
vyslovne uvadza, ze spravca kona v mene vlastnika ohl'adne zvereného majetku pred sidmi a inymi
organmi. Nakolko spravca majetku ma zakonnu povinnost majetok obce chranit’ pred poskodenim,
zniCenim alebo stratou (§ 7 ods. 2 pism. b) zdkona o majetku obci) a pouzivat vSetky pravne
prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych
zaujmov pred prisluSnymi orgdnmi (§ 7 ods. 2 pism. c¢) zdkona o majetku obci).

20. Z predmetného rozhodnutia je potom mozné vyvodit, Ze spravca majetku obce vystupuje nie len ako
subjekt hmotnopravneho opravnenia na podanie Zaloby, t. j. ako aktivne vecne legitimovany ale aj ako
subjekt hmotnopravnej povinnosti, t. j. ako pasivne vecne legitimovany subjekt. NemozZno sa preto
stotoznit’ s ndzorom odvolacieho sudu, ze rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 1Cdo/86/2017 nemozno
pouzit’ na prejednavany spor. Z predmetného rozhodnutia pre danti vec vyplyva, Ze je potrebné pasivinu
vecnu legitimaciu v spore odvijat’ od povinnosti spravcu pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku, vratane v€asného uplathovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislu§nymi
organmi explicitne vyjadrenymi v ustanoveni § 7 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o majetku obci, o znamena i
uc¢inne sa branit ako subjekt hmotnopravnej povinnosti. Nemozno preto za spravny pravny zaver
povazovat’ v§eobecne vysloveny nazor odvolacicho sudu, ze zalovany (t. j. Zariadenie pre seniorov ako
spravca majetku Mesta PreSov) nie je v spore pasivne vecne legitimovany ako subjekt hmotnopravnej
povinnosti, pretoze nie je vlastnikom nehnutelnosti. Takyto vyklad nie je v sulade so zdkonom o majetku
obci (lex specialis) a predstavuje formalisticky vyklad a aplikdciu prava. Preto v ramci dopadu daného
rozhodnutia (1Cdo/86/2017) na prejednavani vec, zaver odvolacicho sudu, ze rozhodnutie nemozno
pouzit’ pre odlisny druh naroku v fniom prejednavany (narok na nahradu $kody) nemohol obstat’, a to na
rozdiel od pravneho nazoru, Ze spravca obce modze vystupovat v konani pred sidom ako aktivne tym
potom i pasivne vecne legitimovany subjekt v zmysle § 6 ods. 4 zdkona o majetku obci, ktory nazor
odvolaci sud ponechal bez pov§imnutia.

21. Pod vecnou legitimaciou sa vSeobecne rozumie stav vyplyvajuci z hmotného préava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia), a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnoprévnej povinnosti (pasivna vecna legitimécia). Z toho je zrejmé, ze ak ma byt’ zalobca so svojou
zalobou uspesny, musi byt dana ako aktivna vecna legitiméacia zalobcu, tak i pasivna vecna legitimacia
zalovaného, ktoré si naostatok, ako subjektivne pravo a povinnost, navzajom odpovedaju.



22. Najvyssi sud zaroven zddrazituje, Ze na rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/86/2017 odkézal aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 188/2023, ktorym sa zaoberal otazkou zastupovania
spraveu majetku obce v sidnom konani na zaklade procesného plnomocenstva. Poukazal, ze ,sprava
majetku obce (mesta) je sthrn opravneni a povinnosti spravcu alebo mestskej Casti k tej ¢asti majetku,
ktoru im obec (mesto) zverila (zverilo) do spravy alebo ktort spravca nadobudol vlastnou ¢innostou.
Spréavca alebo mestské ¢ast’ su opravneni a povinni majetok obce (mesta) drzat’, uzivat’ na plnenie uloh
v ramci predmetu ¢innosti alebo v stvislosti s nim, brat’ z neho Gzitky a nakladat’ s nim v stlade s tymto
zakonom a so zdsadami hospodarenia s majetkom obce (mesta); mestska Cast’ tiez v sulade so Statitom
mesta (§ 6 ods. 3 zakona o majetku obci ). Spravca nemoze nadobudnut’ majetok do svojho vlastnictva.
Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom obce (mesta). Spravca alebo mestska ¢ast’ vykonava
pravne ukony pri sprave majetku obce (mesta) v mene obce (mesta). Spravca alebo mestska cast’ kona
v mene obce (mesta) pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaji majetku obce (mesta),
ktory spravuje (§ 6 ods. 4 zdkona o majetku obci ).«

23. Z ustanovenia § 6 ods. 4 zadkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci vyplyva, Ze spravca nemdze
nadobudnut’ majetok do svojho vlastnictva. Majetok, ktory sprdvca nadobuda je vlastnictvom obce.
Spravca alebo mestska ¢ast’ vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca
alebo mestska ¢ast’ kona v mene obce pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku
obce, ktory spravuje.

24. Z uvedeného zakonného ustanovenia, konkrétne z vety tretej, expresis verbis potom vyplyva, Ze
spravca majetku (v danom pripade Zzalovany) kona v mene obce pred sidmi, z ¢oho je potom zrejma i
pasivna vecnd legitimacia zalovaného v prejednavanej veci v postaveni prenajimatela majetku obce.
Zalovany bol priamym G&astnikom zavizkového vztahu zaloZzeného zmluvou o najme, nekonal v mene
iného subjektu (mesta PreSov), ale vlastnym konanim zalozil, resp. vstipil do pravneho vztahu, z
ktorého prava a povinnosti plynuli priamo zmluvnym strandm (t. j. Zalobkyni a Zalovanému).

25. Wchadzajic z uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie je pripustné a ziroven
doévodné, a napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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